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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelky: CSAD P,, spol. s r.o., ,
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Tomasem Kasalem, LL.M.,
sidlem Kutnohorska 43, Kolin

proti

odpureci: mésto Kostelec nad Cernymi lesy,
sidlem namésti Smifickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy,

zastoupené advokatem Mgr. FrantiSkem Malkem,
sidlem Teplého 2786, Pardubice,

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 - {izemniho planu mésta Kostelec
nad Cernymi lesy vydaného na zakladé usneseni zastupitelstva mésta Kostelec nad
Cernymi lesy ¢. 6/1/2017 ze dne 18. 1. 2017,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrci na nahradu nikladd fizeni dastku
14 994,60 K¢ k rukam zastupce odpirce Mgr. FrantiS$ka Malka, advokata se sidlem
Teplého 2786, Pardubice do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle §101a a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) podanym dne 6. 2. 2018 se navrhovatelka domaha
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zruSeni opatfeni obecné povahy ¢ 1/2017 - Gzemniho plinu mésta Kostelec nad Cernymi
lesy vydaného nazaikladé usneseni zastupitelstva mésta Kostelec nad Cernymi lesy
¢. 6/1/2017 ze dne 18. 1. 2017 (dale jen ,Uzemni plan®). Eventualnim navrhem pak zada
dastecné zruSeni uzemniho planu v rozsahu grafické a textové ¢asti vymezujici vyuziti
plochy: PLOCHY SMISENE OBYTNE - MESTSKEHO JADRA (SM) (dale jen ,plochy
SM®), lokalita SM 1, ve vztahu k pozemkim p. ¢ xx a dasti pozemku p. C. xxx; vse

v k. 4. K.
Obsabh navrbu

Navrhovatelka v Gvodu svého navrhu ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, ze je
mj. vlastnikem pozemku p. ¢. xxx v k. 4. K. Vydani Gzemniho planu zasahlo do jejiho
vlastnického prava a prava svobodné podnikat. Odkazala na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120
(publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti NSS a krajskych souda jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

Dale navrhovatelka vymezila navrhové body. Soud jiz na tomto misté predesila, ze cely
navrh je formulovan pomérné nesystematicky. Uplatnéné namitky lze nicméné rozdélit do
péti navrhovych bodi. Prvnim navrhovatelka namitla, ze uzemni plan neni
proporcionalni. Navrhovatelka od roku 1992 na shora uvedenych pozemcich podnika
v oblasti silnicni osobni
a nakladni dopravy, provadéni technickych prohlidek vozidel a méreni emisi. Podle
dfivéjsiho zemniho planu z roku 2002 byl jeji areal vymezen jako polyfunkéni plocha
s technickym, vyrobnim, skladovym a dopravnim vyuZitim. Uzemni plan jej viak nyni
rozdélil do dvou ploch: plochy SM (lokalita SM 1) a plochy: PLOCHY OBCANSKEHO
VYBAVENI - NERUSICI VYROBA, OBCHOD, SLUZBY (OS) (dile jen ,plochy OS).
Zména pripustného vyuziti povede ke zmareni investic navrhovatelky a likvidaci jejt
podnikatelské ¢innosti. Navrhovatelce bude znemoznéno udrzovat svij provoz. Podle
jejtho nazoru tak ma zemni plan fakticky retroaktivni GCinky. Navrhovatelka rovnéz
nesouhlasi s vyporadanim jejich namitek odpurcem. Nelze vSe podridit pouhé urbanistické
koncepci. Jeji podnikatelska ¢innost neni neslucitelna s charakterem daného dzemi a
urbanistickym konceptem, nebot je dopravni spolecnosti. Vymezeni pamatkové zony
neodpovida faktickému stavu, nebot zamek neni zptistupnén verejnosti a dalsi historické
budovy jsou v zuboZeném stavu.

Druhym navrhovym bodem navrhovatelka namitala nepfezkoumatelnost tizemniho planu.
Navrhovatelka v pribéhu ptipravy tizemniho planu vznasela namitky, které odpirce dle
jejiho nazoru védomé ignoroval a vyporadal je jen obecnym odkazem na urbanisticky
zamér. V této souvislosti odkazala na rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009 -
54 (publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS), a ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013 - 33. Tvrzeni
o tom, ze dani lokalita se ¢astecné nachazi v méstské pamatkové zéné a sousedstvi
kulturnich pamatek, je Gcelové a formalni, nebot je lze vztahnout na celé tzemi odpirce.
Bylo na odptirci, aby prezkoumatelné prokazal, ze zasah do prav navrhovatelky byl
proporcionalni a sleduje vetejny zajem, coz plyne z rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢. j.
1 Aos 5/2013 - 45. Odptirce zejména nezdivodnil, pro¢ namitkam navrhovatelky zcela
nevyhovél a rozdélil areal navrhovatelky na dvé rizné plochy. Toliko Casteéné vyhovéni
odptrce odtvodnil veétst vzdalenosti od centra
a pamatkovou zoénou. Z grafické ¢asti tzemniho planu vsak plyne, ze rozdil vzdalenosti
neni zasadni a neoddvoduje rozdéleni funkéné propojeného arealu navrhovatelky na dvé
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nesourodé Casti s ruiznym zpusobem vyuziti. Zménu vyuziti odpurce oduvodnil jen tim, ze
ey Ve s 7 V7 7 1 ’ ’ o R Ve .. , .
jiné vyuziti neni zadouci. Uzemni plan odavodiuje prijatou regulaci jen obecnymi odkazy
na regulacni plany
a ,zdvéry povéreného zastupitele pro zpracovani“ Gzemniho planu. K tomu navrhovatelka

odkazala na rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 9 Aos 2/2013 - 118.

Tretim navrhovym bodem navrhovatelka namitla, ze stanovisko Krajského turadu
Stredocdeského kraje (dale jen ,krajsky (rad®) ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. 127365/2013/KUSK
(dale jen ,stanovisko SEA®), podle § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ohledné
posouzeni vlivii tzemniho planu na zivotni prostfedi bylo vydano jiz dne 4. 9. 2013. Do
doby vydani Gzemniho planu v roce 2017 nebylo aktualizovano. Odkazala na rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS.

Ctvrtym navrhovym bodem navrhovatelka namitla, Ze doSlo k podstatné Gipravé Gizemniho
planu vyzadujici opakované verejné projednani, nebot proces jeho pripravy probihal od
roku 2007 do roku 2017. Opakované vetejné projednani se sice konalo, ale bylo zde mozno
vznaset namitky jen v omezeném rozsahu. Navrhovatelka v této souvislosti odkazala na
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 5 Aos 1/2012 - 140. Odpurce postupoval na zaklade
usneseni svého zastupitelstva ze dne 26. 4. 2007. Navrhovatelka k tomu namita, ze z blize
nespecifikované judikatury plyne Casové omezeni Gcinkt rozhodnuti organti obei. Za 10 let
nepochybné doslo ke zménam, které usnesent zastupitelstva nemohlo predpokladat.

Konec¢né patym navrhovym bodem navrhovatelka brojila proti procesu vydani tzemniho
planu. Namitla, ze v usneseni zastupitelstva odpurce ¢. 4/1/2017 ze dne 18. 1. 2017, kterym
byl ovéten soulad uzemniho planu s jeho podklady, neni uvedeno zakonné zmocnéni, na
zakladé néjz zastupitelstvo rozhodlo v samostatné pusobnosti, a jmenovité hlasovani
zastupitelu. Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»obecni zfizeni“), téz nezna rozhodovani ve formé konstatovani. Pouha deklarace
zastupitelstva nenaplriuje pozadavky § 54 odst. 2 stavebniho zakona. Stejné namitky ma
navrhovatelka k usneseni zastupitelstva odptrce ¢.5/1/2017 ze dne 18. 1. 2017, kterym
bylo schvaleno vyhodnoceni pfipominek k tzemnimu planu. Navic namitla, ze nelze
schvalovat vyhodnoceni pfipominek provedené tfeti osobou, nebot zastupitelstvo musi
primo rozhodnout. Z usneseni také neni zrejmé, jak bylo rozhodnuto o namitkach.
Usneseni pouze odkazuje na pfilohu dokumentu neschvaleného zastupitelstvem. Dale
navrhovatelka namitla, ze usneseni zastupitelstva odpirce ¢ 6/1/2017 ze dne 18. 1. 2017,
jimz byl vydan Gzemni plan, je nejasné, nebot ve vyroku je uvedeno, ze se vydava Gzemni
plan, avSak odkazuje na jeho obsah, ktery neni pfilohou usneseni, ale prilohou
k projednavanému materialu.

Vyjadrent odpiirce
Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze pozadavek na transformaci arealu navrhovatelky
/v M . . . /4 A v v/ 4 4 4 / 4 ’
za uCelem revitalizace historického jadra mésta byl soucasti zadani dzemniho planu.
Koncept tzemniho planu jej zatazoval do lokality SM 1, které se blize vénoval na str. 70 a
87. Proména lokality z dGvodu naplnéni urbanistické koncepce souvisela i s pozadavky
dotéenych organd statni pamatkové péle, které plynuly zjejich stanovisek,
v . , . e 1.7 /v
napt. koordinovaného  stanoviska  krajského  Gradu ze dne 7. 9. 2016,

¢ j. 113806/2016/KUSK. Byl kladen diraz na zajisténi ochrany méstské pamatkové zony a
kulturnich pamatek, véetné maximalni vy$ky zastavby 9 m, coz plyne ze str. 128 textové
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dasti Gzemniho planu. Nezanedbatelna ¢ast pozemkt navrhovatelky byla pfitom v jejim
/. o v M 4 4 7/ 4 4 v
zajmu v prubéhu projednavani izemniho planu zarazena do ploch OS.

Dale odptrce uvedl, ze souhlas vlastnika neni podminkou pro vydani uzemniho planu.
Odlisné nahledy na regulaci Gzemi a konflikty mezi soukromymi a vefejnymi zajmy jsou
Ve v/ 4 /. 4 4 4 4 o / 4 vV Vv 4 v/ v

ptirozenou soucasti procesu uzemniho planovani. Odpurce jim zvolené feSeni radné

o i v v 4 4 v/ M / 4 4 4
odtvodnil, k ¢emuz odkazal nastr. 81 a 117 textové casti Uzemntho planu a dale na
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42. Postupoval navic podle stanovisek
dotéenych organu, ktera mu nepfislusi prehodnocovat. Zduraznil dale, ze zména vyuziti
pozemku navrhovatelky nema za nasledek ukonceni jeji podnikatelské ¢innosti. Zmény
Uzemné planovaci dokumentace jsou s jeji existenci integralné spjaty, coz plyne z rozsudku
NSS ze dne 24. 7. 2012, ¢. . 2 Aos 1/2012 - 28. Odpurce téz nepostupoval diskriminacné,
nebot v okoli jadra mésta pristupoval k urceni vyuziti ploch
a transformaci Uzemi stejné, tedy i ve vztahu ke svym vlastnim pozemkum, jako

v v /. o v 4 o o /
napt. k pozemku p. ¢ x vk. 4. K. Duvod zarazeni pozemku navrhovatelky do ruznych
ploch spodival v odlisné vzdalenosti od namésti Smitickych a zamku a dal$ich pamatkové
chranénych  objektd, coz  odpurce uvedl i voduvodnéni  rozhodnuti
o navrhovatel¢inych namitkach.

Ke tfetimu navrhovému bodu odpurce uvedl, Ze neni zfejmé, jak méla byt stanoviskem
SEA navrhovatelka dotCena na svych pravech. K posouzeni vlivi dzemniho planu byla
vedle tohoto stanoviska krajskym dfadem vydana 1 stanoviska ze dne 28.5.2015,
¢.j. 068125/2015/KUSK, pro opakované vefejné projednani a ze dne 21. 7. 2016,
¢. . 091085/2016/KUSK, pro druhé opakované verejné projednani. Krajsky trad tedy
postupoval v souladu s pravni Upravou a nevznikla zadna ¢asova mezera s dopady do vécné
Spravnosti.

Ke ¢tvrtému navrhovému bodu odptrce uvedl, Zze samotna délka procesu pripravy
Uzemniho planu nema vliv na jeho zakonnost. Pozadavek na transformaci arealu
navrhovatelky se od puvodniho zadani nezménil. Usneseni zastupitelstva o pofizeni
nového tzemniho planu se prubéhem casu nijak nevyderpalo.

K poslednimu, patému navrhovému bodu odptrce uvedl, ze zakon nevyzaduje jmenovité
hlasovani zastupitelstva a nestanovi, jak ma byt prislusné usneseni formulovano. Z usnesenti
zastupitelstva ¢.4/1/2017 ze dne 18. 1. 2017 je zfejmé, ze zastupitelstvo dodrzelo
povinnosti podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona. Totéz plati 1 pro usneseni zastupitelstva
¢. 5/1/2017 ze dne 18. 1. 2017, které naplruje pozadavek § 172 odst. 4 a 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). V tomto
sméru by postacovalo i pouhé schvaleni Gzemniho planu jako celku. Pokud jde o usneseni
zastupitelstva odptrce ¢. 6/1/2017 ze dne 18. 1. 2017, materidl ptipraveny pro rozhodnuti
zastupitelstva byl natolik urdity, Ze nemohou byt pochybnosti o tom, co bylo predmétem
schvaleni.

Replika navrbovatelky

V replice k odpircovu vyjadieni navrhovatelka uvedla, ze vyjadfeni je vystavéno na
tvrzeni, ze pofizovatel izemniho planu ma neomezené pravo ménit poméry v izemi,

v/ 4 4 o . 4 ./ 4 v M /. v /7 v /.
s ¢imz nesouhlasi. Zdaraznila, ze jeji areal predstavuje uceleny funkcni celek tvofeny
nemovitostmi v jejim vlastnictvi, ktery byl vybudovan a je spravovan v souladu

o ’ / ’ / TV . . . . / <7 v s . ’ >
s puvodnim Gzemnim planem. Ucel revitalizace historického jadra mésta je iluzorni, nebot
nemuze dojit k transformaci arealu, nybrz pouze k znehodnoceni tohoto funkéniho celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Jiz jen dualita pfijatého feseni svédli o tom, ze zamér netvori realny zaklad k prosazeni
verejného zaymu. Odpuircem citovany rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2012, ¢. . 2 Aos 1/2012 -
28, neni pripadny. Ve vztahu k sporné lokalité nedosel vyvoj spolecnosti, jejich potfeb a
zajmu takovych zmén, které by oduvodnovaly natolik razantni zménu uzivacich pomért.
Rozdéleni uceleného arealu do dvou ploch neni presvédéivé oduvodnéno. Nabizi se jen
divody nevyiéeneé ¢ dokonce mimopravni. Tvrzeni, ze zména vymezeni plochy
v izemnim planu nebude mit vliv na moznosti vyuziti aredlu do budoucna je naprosto
nepodlozené a uclelové, nebot jakykoliv stavebné-technicky zasah do stavajicich staveb
bude posuzovan dle nového izemniho planu. Pokud jde o namitané pochybeni tykajici se
neaktualnosti stanoviska SEA, navrhovatelka doplnila, Ze neni nezbytné prokazovat, zda
toto pochybeni mélo ptimy dopad na navrhovateléiny nemovitosti. Pokud jde o namitané
omezeni ucinkt usneseni zastupitelstva o potrizeni Uzemniho planu, odkazala na
wanalogickou judikaturu®,
a to rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13.12.2012, sp.zn.26 Cdo 4198/2011, fesici
Casovou kontinuitu mezi zverejnénim realizatntho zaméru a realizaci zamysleného
pravniho tkonu (jednani). Zavérem poukazala navrhovatelka na skutecnost, ze rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 50 A 4/2017 - 36, byl zemni plan jiz zlasti zrusen,
z cehoz plyne, ze postup odpurce a prijeti dotéeného Gzemniho planu nebyly v plném
souladu se zakonem. Procesni obrana odpurce je podle navrhovatelky nepodlozena a
bezobsazna, ma charakter polemiky bez relevantni vécné a pravni argumentace.
Ustni jednini

Béhem ustniho jednani natizeného na den 22.5.2018 setrvali tGcastnici na svych
stanoviscich. Zalobce zdfiraznil, 7e rozdéleni jeho podnikového areilu na dvé zhruba stejné
velké ¢asti zarazenim do dvou ploch regulace sice nema za nasledek bezprostfedni omezenti
jeho podnikatelské cinnosti, ale vyhledové by byla jakakoliv investice v rozporu
sUzemnim planem, ackoliv podle ptvodnich parametrd by byla mozna. Pusobeni
Uzemniho planu tedy navrhovatelka vnima jako retroaktivni. Nelze navazat na to, co
navrhovatelka budovala vice nez 20 let. Zdtraznil rovnéz, ze vymezeni ploch v jednom
pripadé dokonce rozdéluje jeden pozemek na dvé ¢asti. Zvolené reseni neni vhodné, nebyla
odivodnéna jeho proporcionalita a nebyly radné vyporadany namitky uplatnéné
navrhovatelkou v prabéhu pripravy Gzemniho planu. Postup navrhovatele je v rozporu se
zakonem, 1 pokud jde o formu a obsah usneseni pfijatych usnesenim zastupitelstva
navrhovatelky.

Soud béhem jednani provedl na navrh navrhovatelky dokazovani zapisem ze zasedani
zastupitelstva odpurkyné ¢. 1/2017 ze dne 18.1.2017, evidenci katastru nemovitosti a
vypisem z obchodniho rejstfiku. Provedeni ostatnich navrhovatelkou navrzenych dikazt
soud zamitl pro nadbytecnost, nebot jde bud o listiny, které jsou jiz soucasti spravniho
spisu, anebo v ostatnich ptripadech byly tyto dikazy navrzeny k prokazani skutecnosti,
které nejsou pro posouzeni véci relevantni (podnét na pfezkoumani Gzemniho planu
v prezkumném fizeni ze dne 20. 3. 2017 a navazujici pripis Krajského Gradu Stredodeského

kraje ze dne 22.5.2017, seznam dotéenych parcel, pfedchozi Gzemni plan odpurce, spis
zdejsiho soudu sp. zn. 50 A 4/2017).

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101as. t. s., srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢.
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j-9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele
a formulace zavére¢ného navrhu, resp. obecné splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu
(§ 101b odst. 2 s. t. s.). Dalsi podminkou pak je vcasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. t. s.).

Uzemni plan se vydava na zékladé § 43 odst. 4 stavebniho zikona formou opatfeni obecné
povahy. V dané véci byl Gzemni plan skutecné vydan formou opatfeni obecné povahy
(opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 ze dne 18. 1. 2017, ¢&. j. 00205/2017/KNCL/SEK,
vydané zastupitelstvem mésta Kostelec nad Cernymi lesy). Opatteni obecné povahy bylo v
souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznameno vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na uredni desku odptrce dne 19. 1. 2017 a sejmuta dne 9. 2. 2017. Vetejna vyhlaska byla
vyvésena predepsanou patnactidenni lhutu a uzemni plan nabyl Gcinnosti dne 3. 2. 2017.
Napadeny akt je tedy opatrenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inneé. Tato
podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim o dotéeni na
jeho pravech. Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
uvedl: , Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndlezejici subjektioni
prava, kterd jsou opatvenim obecné povahy dotéena. [...] Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rordit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéent podle povahy
véci vitbec myslitelné, zdavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povakhy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni. [...] Vyse uvedené
svahy jsou urcujici pro posouzent, kdo miize byt navrbovatelem v ¥izeni o navrbu na zruseni
vizemniho planu nebo jeho Cisti. Miize jim byt zdsadné jen takovd osoba, kterd ma primy a
nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti sizemi, které je vizemnim planem regulovano. Bude jim
tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozembku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot
majicich povabu obdobnou nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2
obcanského zakoniku) a oprdvnény z vécného priva k takovymto vécem (majetkovym
hodnotim).“ (srov. zejm. body 31 az 36). Navrhovatelka tvrdila, ze napadenym opattenim
obecné povahy mélo byt zkraceno jeji vlastnické pravo a pravo svobodné podnikat.
Soucasné dolozila vytiskem z elektronického nahlizeni do katastru nemovitosti, ze je
vlastnikem pozemkd p. ¢ xxx v k. 4. K. zapsanych na listu vlastnictvi ¢ x. Z vypisu z
obchodniho rejstfiku soud ovéfil, ze na téchto pozemcich (na adrese X, K.) navrhovatelka
provozuje xxx a ma zde i své sidlo. Uzemni plan pfitom na pozemcich navrhovatelky
vymezil plochy OS a SM (lokalita SM 1), tedy reguluje zpusob jejich vyuziti. Soud ma
proto za to, ze navrhovatelka predlozila relevantni tvrzeni o dotceni své pravni sféry a je
aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni napadeného izemniho planu.

Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot navrhovatelka ve svém
navrhu jednoznalné vymezila, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi
nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. Pfi posouzeni véasnosti navrhu soud vychazel
z prechodného ustanoveni ¢l. XXXVIII odst. 3 zdkona ¢. 225/2017 Sb., jimz doslo ke
zkraceni lhity k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle
§ 101b odst. 1 s. f.s. najeden rok. Podle tohoto ustanoveni ,[v] p#ipadé opatieni obecné
povahy, kterda nabyla scinnosti prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona, bézi Ibiita podle §
101b odst. 1 zdkona ¢& 15072002 Sb., soudni vdd spravni, ve znéni tohoto zdikona, ode dne
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nabyti icinnosti toboto zdakona, pokud Ibiita podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti
scinnosti tohoto zdkona, neuplynula prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, nebo neuplyne
za dobu kratsi neZ 1 rok ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona.“ Uzemni plan nabyl
Ucinnosti dne 3. 2. 2017, tedy pred ucinnosti zakona ¢&. 225/2017 Sb. (. pred 1. 1. 2018);
soucasné tfileta lhata podle § 101b odst. 1 s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
neuplyne prede dnem 1. 1. 2018 ani za dobu kratsi nez jeden rok od tohoto dne. Lhtita
k podani navrhu podle § 101b odst. 1 s. f. s., ve znéni uéinném ode dne 1. 1. 2018, tak
uplyne az dne 1. 1. 2019. Navrh byl navrhovatelkou podan dne 6. 2. 2018, je proto vcasny.

Posouzeni véci

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vazan
rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy bylo zavedeno s tcinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle dfivéjsi Gpravy soud nebyl vazan davody navrhu; mohl tak napadené opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1 z jinych divodu nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto Glely vymezen
judikaturou NSS (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: (1) prezkum pravomoci spravaiho organu vydat
opatfeni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; (3) prezkum otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; (4)
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem; a (5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality. Nové formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1
s. I. s. vsak doslo k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pri
prezkumu opatfeni obecné povahy aplikuje algoritmus (test) prezkumu v celéem rozsahu
pouze za predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (§
101b odst. 2 s. t. s., viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
195/2014 - 47, bod 15). Pti vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v Praze prezkoumal Gzemni plan v napadeném rozsahu a v mezich
uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze navrh neni
dtvodny.

Soud se predné zabyval druhym navrhovym bodem, jimz navrhovatelka namitla
neprezkoumatelnost Gzemniho planu. Navrhovatelka v podstaté namitla, ze odptirce
nedostate¢né odtvodnil vymezeni ploch SM (lokality SM 1) a OS na jejich pozemcich a
radné se nevyporadal s jejimi namitkami. K tomu je tfeba uvést, Ze i odiivodnéni opatteni
obecné povahy musi na zakladé § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého piimérené podle § 174
odst. 1 tohoto zakona, obsahovat ,esencidlni obsahové ndleZitosti odivodnéni bézného
spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni opatveni obecné povaby je tak nutno uvést duvody
vyroku, podklady pro jeho vydini a vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpisi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 -
136 (publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitce
pak vymezil NSS jiz v rozsudku ze dne 24.10.2010, ¢.j.1Ao 5/2010 - 169,
publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, podle né&jz ,[nla oddvodnéni rozhodnuti o namitkdch je
tieba kldst stejné pozadavky jako v pripadé klasickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravnibo vddu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné
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opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ¥idné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“ Ustavni soud k tomu vak v
nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/),
doplnil, zZe pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami nemohou
byt prehnané, jinak by se spravni soudy dopoustély prepjatého formalismu a
nepfipustného zasahu do prava na samospravu, ktery ohrozuje funkcnost Gzemniho
planovani a pfispiva k naruseni stability systému Gzemniho planovani a pravni jistoty
oblanti. Rovnéz je tfeba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti
oduvodnéni celého opatreni obecné povahy,
a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odtivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni
celeho opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce
fesena (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢.j. 8 As 89/2016 - 48, ze dne 20. 8. 2015,
¢.J. 9 As 18/2015 - 101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. . 8 As 47/2015 - 44).

Z relevantnich casti odavodnéni Gzemniho planu plyne, ze historické jadro mésta je
momentalné pomérné kompaktni a stabilizované s dominujicim arealem zamku, nicméné
pti vychodnim okraji centra, které je chranéno jako méstska pamatkova zona, se nachazeji
arealy vyroby a sluzeb, které svym prostorovym a funkénim usporadanim narusuji
charakter této dasti mésta a jsou proto urceny k transformaci. Obytny standard je téz
snizovan negativnimi dopady automobilové dopravy (viz str. 79 odavodnéni). V ramci
urbanistické koncepce je dale rozvedeno, ze ke zpevnéni a funkéni optimalizaci jadra mésta
ma v nevhodné usporadaném arealu v kontaktu s naméstim, tj. v lokalit¢ SM 1 dojit
k transformaci v novou strukturu odpovidajici kvalitam meéstského jadra (viz str. 81
oduvodnéni). Dale na str. 116 odtvodnéni odpurce uvedl, ze v souvislosti s transformaci
lokality SM 1 bude vytvorena rezerva pro dalsi rozvoj oblanského vybaveni verejné
infrastruktury, nebot zde budou lokalizovany vsechny potrebné funkce zadouci v centru
mésta, pro které jiz nejsou ve stabilizovanych plochach rezervy. Konecné na str. 117
odtvodnéni odpurce uvedl, ze lokalita SM 1 je plochou prestavby, nebot toto tizemi neni
v soucasnosti vyuzivano zcela optimalné z funkéniho a provozniho hlediska. Ma dojit
k dalSimu rozvoji obcanského vybaveni a bydleni s jistym zastoupenim prfipadné nerusici
vyroby a sluzeb.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze navrhovatelka vznasela své namitky
proti navrhovanému vymezeni funkénich ploch na jejich pozemcich na vsech tfech
verejnych projednanich, ktera se v souvislosti s ptipravou tGzemniho planu konala.
V namitce k verejnému projednani konanému dne 30. 6. 2014 navrhovatelka uvedla, zZe
zménu vyuziti jejich pozemkl povazuje za bezdivodnou a nesouhlasi sni, nebof ji
poskozuje a omezuje jeji podnikiani. Odplrce této namitce Castecné vyhovél
s oddvodnénim, ze ¢ast pozemku navrhovatelky se nachazi v méstské pamatkové zoné a
historickém jadru mésta v pfimém sousedstvi se zamkem a dalsi kulturni pamatkou s ¢. p.
15, tedy vjejich ochranném pasmu. Proto byla vymezena jako lokalita SM 1, ktera
odpovida  charakteru  historické  ¢asti  mésta.  Z urbanistického  hlediska
a z hlediska pamatkové ochrany by tak jiné vyuziti, zejména plocha vyroby, nebylo
7adouci. Cést pozemkd navrhovatelky nachizejici se mimo méstskou pamatkovou zénu a
ve vetst vzdalenosti od centra mésta byla ponechana jako plocha OS, ¢imz bylo namitce
navrhovatelky c¢aste¢né vyhovéno. Dale odptrce poznamenal, ze zména vyuziti pozemka
navrhovatelky nema za nasledek okamzitou zménu jejtho podnikani, jde pouze o jejich
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budouci uréeni. Postupna transformace této lokality byla soucasti zadani tzemniho planu,
/ v c*/ /v M i M M M 4 A v / 4
ze kterého plyne, zZe jejim Ucelem je revitalizace historického jadra mésta a ochrana Gzemi
v / 4 / / 4 A / M 4 4 /4
méstské pamatkove zony. K opakovanému vefejnému projednani konanému dne 29. 6.
2015 pak navrhovatelka vznesla do zna¢né miry obdobnou namitku tedy zejména, ze
4 M 4 v /. 4 /4 >/ M v v v/
nesouhlasi s projednavanou zménou tzemniho planu, nebot ji vznikne Skoda, a ze nezadala
o zménu lokality SM 1, nebot stav podle dosavadniho tzemniho planu ji vyhovuje.
Odptrce k této namitce opét uvedl, ze ji Caste¢né vyhovél se stejnym oddvodnénim, a
doplnil, ze novy Gzemni plan je pofizovan
M 4 4 4 v 4 M o v v
a projednavan na zakladé usneseni zastupitelstva odptirce ze dne 26. 4. 2007. Konec¢né ke
druhému opakovanému vefejnému projednani konanému dne 5. 9. 2016 navrhovatelka
opét namitla, ze s lokalitou SM 1 nesouhlasi, nebot rozdéluje jeji funkcni areal. Uvedla, ze
zde provozuje parkovani nakladnich vozidel, autobust, Cerpaci stanici, stanici technické
kontroly
a méreni emisi, méreni a kalibraci tachograft a dilny a pfitom zameéstnava asi 150 osob.
Zadala
o ponechani pozemku ve stavu podle dosavadniho Gzemniho planu. Této namitce odptrce
nevyhovél sodivodnénim, ze lokalita SM 1 je soulasti méstské pamatkové zony a
zopakoval odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky k prvnimu vefejnému
projednani.

Ze spravniho spisu téz vyplynulo, ze ke zméné navrhovaného vyuziti dasti pozemka
navrhovatelky zlokality SM 1 na plochu OS doslo az po opakovaném vefejném
projednani, coz je patrné zrucné psanych poznamek ze schizky zastupcu odpurce,
porizovatele a projektanta tUzemniho planu konané dne 17.2.2016. Puvodné bylo
navrzeno namitkam navrhovatelky vznesenym k (prvnimu) verejnému projednani
nevyhovét a az po této schuzce doslo k ¢astecné upravé vymezeni ploch na pozemcich
navrhovatelky. Jeji pozemky pritom byly predmétem opakovaného verejného projednani,
nebot doslo ke zméné regulativi plochy SM, ktera ovSem nesouvisela s pozadavky
navrhovatelky.

Soud na zakladé shora zjisténého nemtze namitce neprezkoumatelnosti prisvédcit. Predné
je tfeba poznamenat, ze vyporadani namitek vznesenych v pribéhu tvorby dzemniho
planu je vzdy predznamenano mirou obecnosti, resp. konkrétnosti argumentace
navrhovatelky. Je sice pravda, Ze je na odpurci, aby prokazal, Ze jim pfijaté feseni je
proporcionalni, jak plyne z navrhovatelkou citovaného rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2013,
¢.j. 1 Aos 5/2013 - 45, avSak po odpirci nelze pozadovat, aby se zabyval hypotetickymi
namitkami, které navrhovatelka nevznesla (srov. body 20 - 27 téhoz rozsudku, nebo téz
rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016 - 33, body 12 a 13). Jak je pritom
zvySe uvedené rekapitulace zfejmé, namitky navrhovatelky spocivaly v podstaté
v opakovaném nesouhlasu se zménou ptipustného vyuziti jejich pozemkd v lokalité SM 1 a
pozadavku na jejich regulaci dosavadnim zplsobem, nebof se domnivala, Ze zména je
bezdivodna a je ji poskozovana a omezovana jeji podnikatelska ¢innost. Tyto namitky
ovéem ve fazi namitek proti navrhu Gzemniho planu nikterak nerozvedla a neuptesnila,
jakymi regulativy, resp. omezenimi ma byt nepfiméfené zasazeno do jejich prav. V tomto
ohledu odptirce v odtvodnéni rozhodnuti o namitkich navrhovatelce dostateéné
konkrétné sdélil, ze Cast jejich pozemkt zatrazena do lokality SM 1 je soucasti méstské
pamatkové zony a nachazi se v historickém jadru mésta v blizkosti kulturnich pamatek, a
proto zde nelze vymezit plochu vyroby. Taktéz navrhovatelce vysvétlil, ze v dusledku
zmény vyuziti pozemkli nebude nucena svou podnikatelskou ¢innost bezprostfedné
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ukoncit, nybrz dojde pouze k postupné transformaci celého arealu. Neni proto pravda, ze
by odpirce nevyporadal navrhovatelkou uplatnéné namitky nebo je dokonce ignoroval,
jak tvrdi.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze odpirce nezdavodnil, pro¢ nevyhovél jejim namitkam
zcela
a rozdélil areal navrhovatelky na dvé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti. Odptrce totiz
uvedl, ze Cast zatfazena do ploch OS je ve vétsi vzdalenosti od jadra mésta a na rozdil od
/ MONAR'EA M 4 4 i v /4 4 4 / v . 4 v o
zbyvajici ¢asti se nenachazi v ramci méstské pamatkové zony. Je tedy zrejmé, pro¢ odptrce
i v 4 4 M 4
nevymezil plochy OS na vsech pozemcich. Nelze dat za pravdu ani nazoru navrhovatelky,
ze odtvodnéni méstskou pamatkovou zoénou je Gcelové, nebot je lze vztahnout na celé
v Ve v Ve VvV M v _Vv/ M 4 i i v 7 4 M
mésto, i ze neurcité argumentuje vétsimi vzdalenostmi. Podle koordinaéniho planu je
vymezeni lokality SM 1 presné dano hranici pamatkové zony probihajici pozemky
navrhovatelky, pravé na ni se nachazeji nemovité kulturni pamatky a pravé tato lokalita je
primo v centru meésta v sousedstvi nameésti X a zamku (srov. str. 79 a 81 oduvodnéni
tzemniho planu rekapitulované vyse v bodé 22). Na pozemky zahrnuté do ploch OS se
tyto divody naproti tomu nevztahujt.

S navrhovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze by odpurce zduvodnil ptijatou regulaci jen
obecnymi odkazy na regulacni plany a zavéry povéreného zastupitele. Vedle toho, co uvedl
k namitkam navrhovatelky, se vyuzitim predmétné oblasti odptirce zabyval i v odivodnéni
samotného Uzemniho planu, zejména na str. 79, 81, 116 a 117. Jak tedy bylo vyse stran této
Casti odavodnéni shrnuto (viz bod 23), arealy vyroby a sluzeb narusuji historickeé jadro
mésta a navic se nachazeji v méstské pamatkové zoné. Proto zde ma dojit k transformaci
na plochy uréené k bydleni a obéanskému vybaveni. Rozsudek INSS ze dne 28. 8. 2014, . ;.
9 Aos 2/2013 - 118, jetedy vdané véci nepripadny. Soud shledal namitku
neprezkoumatelnosti nedivodnou.

Soud se dale zabyval dalsim navrhovym bodem, ktery byl navrhovatelkou uplatnén jako
v poradi prvni. Navrhovatelka v tomto bodé namitala neproporcionalitu uzemniho planu.
Soud musi konstatovat, ze prestoze argumentace navrhovatelky zabira témér tfi strany
textu, konkrétnich namitek vznasi nemnoho. Navrhovatelka blize nespecifikuje, jaké
konkrétni regulativy povazuje za disproporcionalni a proc, neprezentuje zadné vlastni
predstavy o tom, jaka setrnéjsi reseni regulace (pokud jde o zasah do jejich prav) se nabizeji,
ani neupfestiuje, ¢im je zasah diskriminacni. Soud je pfitom pti prezkumné cinnosti vazan
v navrhu vymezenymi navrhovymi body (§ 101d odst. 1s. f. s.) a nemtiZe za navrhovatelku
vyhledavat dalsi davody neptimétenosti zasahu do prav navrhovatelky, ptipadné rozsahle
odivodriovat, pro¢ ze vSech vavahu ptipadajicich hledisek povazuje ptislusnou dast
Gzemniho planu za proporcionalni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 Aos
5/2013 - 45, body 42 - 49).

Z ustalené judikatury NSS plyne, ze kazdy zdsah do vykonu vlastnickych prav, k némuz
dochazi v pribéhu procesu izemniho planovani, musi byt proveden za dodrzeni zasady
subsidiarity

a minimalizace zasahu. Musi tedy mit Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a
muze byt ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté
k zamySlenému cili, a to nediskriminalnim zptsobem a s vyloudenim svévole (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). K prezkumu
priméfenosti je vsak tfeba v ramci soudniho prezkumu ptistupovat s nejvyssi opatrnosti a
zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, které neoddélitelné
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obsahuje 1 pravo usporadat své uzemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem
vymezenych mantinelech. Ukolem soudu neni uréovat, jakym zptisobem ma byt urdité
Uzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, zejm. body 32 a 44).
Plati téz, ze vlastnik pozemkt nema pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti
a rozvoje plochy, které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmtm (srov. rozsudek NSS
ze dne 19.5.2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17, bod 65). Volba a konkrétni podoba vyuziti
urcitého Gzemi je vysledkem politické procedury v podobé schvalovani zadani a nasledné
porizovatelem zpracovaného navrhu Uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne
25.9.2017, ¢. 3. 5 As 248/2015 - 38, bod 29, a tam citovany rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2007, & . 2 Ao 2/2007 - 73).

V dané véci odpurce oduvodnil zasah do prav navrhovatelky jednak urbanistickymi
pozadavky na transformaci nevhodné prostorové a funkcéné usporadaného historického
jadra mésta a jednak verejnym zajmem na ochrané meéstské pamatkové zony a kulturnich
pamatek nachazejicich se v blizkosti arealu. Podle koordina¢niho vykresu graficke casti
Uzemniho planu je ¢ast pozemkd navrhovatelky zarazena do lokality SM 1 skutecné na
Uzemi méstské pamatkové zény. Nachazi se zde ¢tyti nemovitosti, které jsou kulturni
pamatkou, a jedna dal$i x lezi pfimo naproti arealu navrhovatelky. Ze spravaiho spisu dale
plyne, ze na tyto skuteénosti upozornovaly i prislusné dotlené organy, zejména krajsky
Urad v koordinovaném stanovisku ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 079123/2014/KUSK. Vyznam
lokality SM 1 z hlediska pamatkové ochrany podtrhuje
1 koordinované stanovisko krajského uradu ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 100480/2015/KUSK.
Tim krajsky Grad pavodné pozadoval vypusténi obecnych regulativii plochy SM v zadani
regulatniho planu pro lokalitu SM 1, nebot specifické regulativy této lokality byly
stanoveny za ulelem ochrany méstské pamatkové zény a kulturnich pamatek zde se
nachazejicich, véetné blizkého zamku. Z tohoto pozadavku ustoupil (stanoviskem ze dne
10. 8. 2015, ¢. j. 108575/2015/KUSK) az po ujisténi porizovatele, ze doplrujict regulativy
pro lokalitu SM 1 plati bez ohledu na to, zda jsou v zadani regulaéniho planu znova
uvedeny. Ze spravnitho spisu je téz patrné, ze k navrhim rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky mély jak krajsky afad, tak Méstsky a¥ad Ritany (odbor pamétkové péde)
moznost uplatnit stanoviska, coz neucinily. Lze tak mit zato, ze si divody uvadéné
porizovatelem osvojily (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 4 As 253/2016 - 45,
bod 56).

K namitce navrhovatelky, ze fakticky stav kulturnich pamatek neodpovida pamatkové
z6né, lze uvést, ze podstatny je stav pravni. Pfedmétem tzemniho planovani neni
prohlasovani nebo ruseni prohlaseni pamatkovych zén a kulturnich pamatek, nebot
k tomu slouzi postupy podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. zejména jeho § 8). Taktéz nelze souhlasit s namitkou, ze
. . ’ . . o . \ ’ /7 4 i
urbanistickymi hledisky nelze odtvodnit zmény tzemniho planu. Naopak, rozvoj a
ochrana urbanistického dédictvi je jednim zcild a {Gkolt Gzemniho planovani a je ve
verejném zajmu [viz § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona]. Paklize
navrhovatelka v souvislosti stim (velmi obecné) tvrdi, Ze jeji podnikatelska ¢innost
spocivajici v provozovani dopravy neni v rozporu s charakterem daného Gzemi, ani v tom
ji nelze ptrisvédCit. Navrhovatelka sama ve svych namitkach podanych ke druhému
opakovanému vetejnému projednani uvedla, Ze téz provozuje dilny se zazemim. Nezabyva
. / 7 Ve ’ v oo o /
se tedy pouhou dopravou, ale 1 vyrobni ¢innosti, coz, jak uvedl odpurce v rozhodnutich o
jejich namitkach, neni z urbanistického hlediska zadouci. Nadto navrhovatelka nevyvraci
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dalsi davody k prijeti odptircem zvolené regulace pozemku navrhovatelky, zejména ze jeji

Ve 4 v 4 4 v 4 4 /

¢innost neni v souladu s pozadavky na ochranu kulturnich pamatek a méstské pamatkove
/ \4 ./ 4 M v v v v W4 /4 v /

zOny, ze jeji areal je nevhodné prostorové a funkéné usporadan nebo ze obytny standard

v oblasti je snizovan negativnimi dopady automobilové dopravy.

Lze proto uzavfit, ze odpurce si nepocinal svévolné, nebot k zasahu do prav navrhovatelky
v .. 4 o o vV M /7 . i M M V4 bl i
mél legitimni divody. Postup odptirce se rovnéz nejevi jako diskriminacni, nebot lokalita
SM 1 je vymezena i na pozemcich samotného odptrce (p. ¢. xx) a dalSich vlastnika

v . . ’ / / . v/
(pozemek p. ¢. x). Mimoto je plocha SM v regulovaném Gzemi vymezena i na dalsich
pozemcich v plose SM 2 nachazejicich se nedaleko od navrhovatel¢inych pozemkd, a to
dokonce s prisnéjsimi doplnujicimi regulativy.

Jde-li 0 samotnou primérenost regulativii pro vyuziti pozemku navrhovatelky, soudu se a
priori (ptiabsenci konkrétnich namitek v navrhu) nejevi jako excesivni. Odptirce z Casti
vyhovél navrhovateléinym namitkam uplatnénym ve fazi pfipravy Gzemniho planu a dast
jejiho arealu zaradil do ploch OS s oddvodnénim, ze se nenachazi v méstské pamatkové
z0né a je ve vétsi vzdalenosti od kulturnich pamatek a centra mésta. Je tedy zfejme, ze
hledal feseni, které by pfi zachovani jiz zminovanych vefejnych zajymt omezovalo prava
navrhovatelky co nejméné. Lze téz poznamenat, ze regulativy plochy SM (vCetné
doplnyjicich regulativii lokality SM 1) pfipousti vystavbu dopravni a technické
infrastruktury, mensich (do 250 m? podlazni plochy) zafizeni sluzeb, a rovnéz (byt
podminéné) 1 vyuziti k nerusici vyrobé. Lze dale souhlasit s odpircem, ze stanovené
vyuziti plochy v izemnim planu nemutze mit za nasledek ,likvidaci navrhovatel¢ina
podnikani a neptsobi ani retroaktivné, jak se navrhovatelka domniva. Navrhovatelka
muze ve své podnikatelské Ccinnosti nadale pokracovat nazakladé dosavadnich
pravomocnych rozhodnuti
a povolent (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9. 2017, ¢. 5. 5 As 248/2015 - 38, body 33 az 35).
Podle rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2010, €. j. 5 Ao 6/2010 - 65 (publ. pod ¢. 2353/2011 Sb.
NSS) totiz ,[v]eskerd rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla pravni moci a nebyla posléze k
tomu prislusmym orgdnem zrusena, poZivaji presumpce své zikonnosti a spravnosti a jsou podle
§ 73 odst. 2 spravnibo 7ddu zdvaznd pro vsechny spravni organy. [...] Samotné vymezeni plochy
& koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v sizemnim planu ¢i jeho zméné dle § 43
odst. 1 stavebniho zakona nemiize p¥imo zaklidat, ménit & rusit prava a povinnosti fyzickym i
pravnickym osobim, takovy izemni plan ¢i jeho zména vsak predstavuji zavazny podklad pro
rozhodovini v vizemi, zejména pro vyddavani vizemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho
zakona).“ Jak téz spravné upozornil odptirce, predchozi izemni plan nebyl nezménitelnym
dokumentem a nebylo mozné bez dal$iho ocekavat, ze nedojde k jeho zméné, resp. prijeti
Gzemniho planu nového. Samotny stavebni zikon totiz predpoklada, ze uplatnovani
stavajictho izemniho planu bude pravidelné vyhodnocovano a budou ptipadné ptijimany
jeho zmény (srov. § 55 stavebniho zikona). Soud proto druhy navrhovy bod shledal
nedtvodnym.

Tfetim navrhovym bodem navrhovatelka namitla, Ze stanovisko SEA je neaktualni. Lze
konstatovat, ze navrhovatelka nijak nespecifikovala, v éem ma jeho neaktualnost spodivat.
Poukazala jen na skutecnost, ze od jeho vydani do vydani samotného izemniho planu
v Ve 4 /7 Vv 4 4 M v/ /.
uplynuly ctyfi roky. Samotné plynuti Casu ale nema na zakonnost stanoviska SEA zadny
vliv, nebot ani zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni
Vev/ v . o ’ . ’ o . o . ’ ) v v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“) ani stavebni zakon casové
. . . ’ . /7 1V
neomezuji dobu jeho platnosti (na rozdil od stanovisek k provedeni zameéru, srov. § 10
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odst. 3 zakona o posuzovani vlivl ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015; obdobné ustanoveni je
4 \4 4 4 4 i o
nyni obsazeno v § 9a odst. 3, resp. odst. 4 zakona o posuzovani vlivt).

Neni pritom pravda, ze nebyl reflektovan prubéh pripravy uzemniho planu. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze stanovisko SEA bylo krajskym Gfadem vydano ke konceptu tzemniho
planu dne 4. 9. 2013. Nasledné byl na zakladé pokynt schvalenych usnesenim
zastupitelstva odpurce ¢. 6/6/2013 ze dne 5. 12. 2013 (podle § 49 odst. 3 stavebniho zakona,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012) zpracovan navrh Uzemniho planu, ktery byl poté
projednavan na celkem trech vetejnych projednanich podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013 (srov. prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 6 zakona
¢. 350/2012 Sb.). Po prvnim verfejném projednani konaném dne 30. 6. 2014 1 opakovaném
verejném projednani konaném dne 29.6.2015 doslo k podstatnym tpravam navrhu
Uzemniho planu, ke kterym si potrizovatel vsouladu s § 52 odst. 2 stavebniho zakona
vyzadal stanoviska krajského twradu. Jak ve stanovisku ze dne 28. 5. 2015, ¢. .
068125/2015/KUSK, tak ve stanovisku ze dne 21. 7. 2016, c.j.091085/2016/KUSK,
nepozadoval krajsky G¥ad dopracovani stanoviska SEA. Upravy tizemniho plinu byly tedy
radné predkladany krajskému wradu, ktery mél moznost stanovisko SEA pripadné
aktualizovat. Tento navrhovy bod proto soud shledal nedtvodnym.

Ctvrtym navrhovym bodem navrhovatelka namitla, e dlouh4 doba procesu tvorby
Uzemniho planu (od roku 2007 do roku 2017) vedla ve svém dusledku k jeho podstatnym
Upravam, které vyzadovaly opakované verejné projednani, které se sice konalo, ale bylo
zde mozno vznaset namitky jen v omezeném rozsahu. Navrhovatelka v$ak neuvedla, jaké
podstatné upravy uzemniho planu nebyly predmétem vefejnych projednani. Samotny béh
asu neni okolnosti, kterou by bylo mozno povazovat za podstatnou Gpravu Gzemniho
planu. Opalny zavér neplyne ani z navrhovatelkou citovaného rozsudku NSS ze dne 31.
10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012 - 140. Lze tedy jen uvest, ze podle § 53 odst. 2 stavebniho
zakona plati, ze dojdelli k podstatné upravé tGzemniho planu, jsou predmétem
opakovaného verejného projednani jen tyto Upravy. Moznost podavat namitky
na opakovaném projednani je logicky omezena, a to tak, ze lze vznaset pouze ty namitky,
které se tykaji projednavané Gpravy (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.
12. 2014, &..50 A 15/2014 - 50, publ. pod & 3212/2015 Sb. NSS). Je tieba rovnés
poznamenat, ze pravé navrhovatelce bylo podle rozhodnuti o namitkach obsazeného v
ptiloze ¢. 3 Gzemniho planu umoznéno vznaset namitky ve vztahu k jejim pozemkim
dotéenym vymezenim ploch SM (lokality SM 1) a OS navsech tfech vetejnych
projednanich. Se vSemi uplatnénymi namitkami se odptrce fadné vyporadal.

K tdajnym dasovym omezenim usneseni zastupitelstva odpirce ze dne 26. 4. 2007, lze
dodat, Ze platnost rozhodnuti zastupitelstva o potizeni Gzemniho planu, které ma

v+ v . . yovr ey / / / v v
navrhovatelka zfejmé na mysli (viz str. 64 textové Casti Uzemniho planu), zakon Casové
neohranicuje. Neomezuje ani dobu pfipravy Gzemniho planu. Za Géelem zamezeni pritahd
stavebni zakon toliko v § 56 uklada povinnost potizovatele predlozit zastupitelstvu navrh
rozhodnuti o dal$im postupu potizovani. Pokud by pfitom zastupitelstvo v pribéhu
ptipravy ztratilo zajem na vydani izemniho planu (tedy zménilo by nazor, ktery vyjadrilo
prvotnim usnesenim o pofizeni) nebo by nesouhlasilo s jeho podobou, m4d moznost jeho

’ ’ ’ ’ .. ’ . , .

navrh podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona zamitnout, anebo jej vratit se svymi pokyny
k Gpravé pofizovateli. K tomu ale v dané véci nedoslo. Je tak nepochybné, Ze na vuli
zastupitelstva odptrce poftidit zemni plan se do jeho vydani nic nezménilo. Zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 4198/2011, na
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ktery zalobkyné odkazovala, se tykaji soukromopravni nakladani s majetkem obce, a
nejsou v této véci priléhavé. Soud proto Ctvrty navrhovy bod shledal nedavodnym.

V ramci patého navrhového bodu navrhovatelka nejdfive namitala 4dajné vady usneseni
zastupitelstva odpurce ¢. 4/1/2017 ze dne 18. 1. 2017. Lze fici, ze obecni zfizeni ani
stavebni zakon nestanovi, ze by zastupitelstvo obce mélo o ovéreni souladu Gzemniho
planu s jeho podklady samostatné rozhodovat (§ 54 odst. 2 stavebniho zakona) nebo ze by
dokonce ovéfeni souladu mélo byt jmenovité potvrzeno jednotlivymi zastupiteli.
Z hlediska pozadavkl tohoto ustanoveni plné postaci, pokud je z prislusneho zapisu o
jednani zastupitelstva zfejmé, ze se zastupitelstvo ovéfenim souladu zabyvalo
pred samotnym vydanim Gzemniho planu a dospélo k zavéru, ze Gzemni plan je v souladu
s jeho podklady a nic tedy nebrani jeho vydani. Tak tomu v dané véci bylo, nebot ze shora
uvedeného usneseni je patrné, ze ovéfeni podle §54 odst. 2 stavebniho zakona
zastupitelstvo odpurce provedlo.

Pokud jde o usneseni zastupitelstva odpurce ¢. 5/1/2017 ze dne 18. 1. 2017, lze uveést, ze
zastupitelstvo nemusi samostatné schvalovat vyhodnoceni pripominek, nebot to je soudasti
odtvodnéni uzemniho planu (§ 172 odst. 4 spravniho radu). Zastupitelstvo dava souhlas
s vyporadanim pripominek v okamziku, kdy schvali vydani celého Gzemniho planu (§ 54
odst. 2 stavebniho zakona). Vydani samostatného usneseni o vyporadani namitek je tedy
nadbytecné

a jeho pfipadné vady nemohou mit zadny vliv na zakonnost samotného zemniho planu.
Zakon nevyzaduje ani uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz
zakladé zastupitelstvo rozhodlo, ¢i jak hlasovali konkrétni zastupitele. Formalni a
obsahové naroky jsou kladeny pouze na samotné rozhodnuti o namitkach, které je soudasti
oduvodnéni Uzemniho planu (srov. napt.rozsudek NSS ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod €. 2266/2011 Sb. NSS, zejména bod 154). Rozhodnuti o
namitkach ve smyslu § 172 odst. 5 spravaiho radu nelze ztotoznovat s usnesenim, kterym
zastupitelstvo obce schvalilo jeho vydani. Usneseni je pouze projevem vule zastupitelstva
obce jakozto kolegialniho organu rozhodnuti o namitkach vydat (byt konkrétni formulace
vtomto pripadé znéla [zlastupitelstvo [...] rozhoduje o namitkich®). Rozhodnuti o
namitkach ma formu samostatného spravniho rozhodnuti, a nikoliv usnesenti zastupitelstva
obce (srov. jiz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢.j.2 Ao 2/2008 - 62). Jsou vydavana
specifickym zpusobem jako soucdast odivodnéni celého tzemniho planu, a ne jako ptiloha
usneseni zastupitelstva (srov. Vedral. J.: Spravni 7dd. Komentdr. 2.vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, str. 1367 - 1368).

K ostatnim, neptilis srozumitelnym namitkam, lze jen dodat, Ze navrh rozhodnuti o
namitkach
a vyhodnoceni ptipominek pfipravuje porizovatel tizemniho planu, nikoliv zastupitelstvo
obce (srov. § 53 odst. 1 stavebniho zakona). Rozhodnuti o namitkach pfitom zastupitelstvo
odpurce vydalo, nebot jsou (vsouladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu) soudasti jim
’ ’ ’ ) ’ ° . ;. , .
vydaného tUzemniho planu. Jakym zpusobem zastupitelstvo o namitkach rozhodlo, je
obsahem téchto rozhodnuti.

Konecné, co se tyle usneseni zastupitelstva odptirce ¢. 6/1/2017 ze dne 18. 1. 2017, jimz byl
/ 4 4 4 4 . A v ’__/ \4 V7 4
Uzemni plan vydan, neni pravda, jak se navrhovatelka zfejmé domniva, ze by soucasti
tohoto usneseni mél byt jako pfiloha i samotny Gzemni plan. Ten je totiz samostatnym
aktem, jehoz formou je opatfeni obecné povahy (srov. § 43 odst. 4 vétu posledni
stavebniho zakona), nikoliv usneseni zastupitelstva. I zde je usneseni zastupitelstva pouze
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projevem jeho vile ve vztahu k navrhu Gzemniho planu, ktery mu byl predlozen. Must
z néj byt proto zejména zfetelné, zda s nim zastupitelstvo souhlasi a mini jej vydat (§ 54
odst. 2 stavebniho zakona), anebo nesouhlasi
a vraci jej k ipravé a novému projednani pofizovateli, ¢i jej pfimo zamitd (§ 54 odst. 3
stavebniho zakona; srov. téz rozsudek NSS ze dne 16.12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130,
publ. pod ¢. 2445/2011 Sb. NSS). Z usneseni zastupitelstva odpurce ¢. 6/1/2017 je pritom
ztejmé, ze s navrhem Uzemniho planu souhlasi a v této podobé jej vydava. Navrhovatelka
soucasné nezpochybriuje, ze by zastupitelstvo odpurce schvalilo dzemni plan v jiné
podobé, nez byl nasledné vyvésen a nabyl Gcinnosti. Jeji namitky v ramci posledniho
navrhového bodu proto soud posoudil jako nedtvodné.

Zdvér a ndklady 7izeni

S ohledem na vysSe uvedené soud navrh zamitl jako nedtvodny (§ 101d odst. 2 véta druha s.
f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., z néhoz plyne,
ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma uclastnik,
ktery byl ve véci plné uspésny. Navrhovatelka nebyla ve véci ani z ¢asti uspésna, nahrada
nakladu fizeni ji proto nenalezi. Odpurci soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Soud
ptitom zohlednil, ze jde o malou obec (mésto) bez roz$itené ptusobnosti, coz znamena, ze
odptirce nema pusobnost pfi pofizovani izemniho planu [§ 6 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona]. Z tohoto duvodu nelze uodplrce nepredpokladat odpovidajici odborné
personalni vybaveni pro obhajobu napadeného opatreni obecné povahy v soudnim fizeni.
Nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni tvoti odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za
tri ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu, Gcast u
Ustniho jednani) podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“) a nahrada hotovych vydaja ve vys$i 900 K¢ za tfi ukony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. K nakladam fizeni dale patfi cestovni vydaje zastupce zalobce
spojené s cestou k Ustnimu jednani ze sidla zastupce a zpét, jejichz vyse vychazi ze sazeb
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. Cestovni vydaje ¢ini 1592,20 K¢ (vzdalenost 2 x 126 km,
prumeérna spotreba 7,6 1/100km, pti nahradé za pouziti vozu 4 K¢/km a cené PHM 30,50
K¢/1). Dale zalobci nalezi nahrada za promeskany cas zastupce za 6 ptulhodin ve vysi 600
K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce odpirce je platcem
dané z pridané hodnoty, k nakladiim fizeni tak patfi podle § 57 odst. 2 s. f. s. i nahrada za
dan z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 602,40 K¢. Nahrada nakladd fizeni odptirce
¢ini celkem 14 994,60 K¢&.

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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