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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctt Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

ralobce: GERMED, s.r.0., IC: 24689319
se sidlem V Planinach 282/5, 109 00 Praha 10
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Svobodou, advokatem
se sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
4 / ’ v ’
se sidlem Palackého nameésti 4, 128 01 Praha 2,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2015 ¢. j. MZDR35074/2014

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnént:

. Statni Gstav pro kontrolu 1é&iv (dale té2 jen ,SUKL®) rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014 &,
j- sukls42495/2014 wulozil zalobci, ktery je provozovatelem nestatniho zdravotnického
zafizeni na adrese nameésti Jana Pernera 217, Pardubice, podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“) pokutu ve
vysi 75 000 K¢ za spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu, ktery spachal tim, ze jako kontrolovana osoba nevytvoril podminky pro vykon
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kontroly a neumoznil kontrolujicim vykon jejich opravnéni stanovenych kontrolnim
radem, kdyz pti kontrole nestatniho zdravotnického zatrizeni GERMED, s.r.o0., ktera byla
zah4jena dne 29. 1. 2014 v 9:50 hod inspektory SUKL Mgr. J. F a M. S. v souladu s
kontrolnim fadem, byla po prichodu jednatele zalobce Ing. M. Ch. (kontrola) z jeho strany
znemoznéna v 10:43 hod, kdyz timto zalobce odmitl inspektorim poskytnout potrebnou
soucinnost a kontrolu dokondit a inspektory vykazal z ordinace, ¢imz porusil § 10 odst. 2
kontrolniho radu.

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni
pokuty a toto rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ¥e dne 29. 1. 2014 byla Zalobce provedena inspektory SUKL kontrola v
souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o 1é¢ivech®)
a ustanovenim § 7 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisa. O kontrolnich zjisténich byl dne 18. 2. 2014 na zakladé § 12
kontrolniho radu potizen protokol o kontrole sp. zn. sukls15331/2014. S jeho zavéry byl
valobce seznimen dne 25. 2. 2014. Dne 4. 3. 2014 byly SUKL dorueny namitky proti
protokolu o kontrole. SUKL Zalobce vyrozumél o tom, Ze jeho nimitky budou vy¥izeny
ve spravnim Hzeni o spravnim deliktu. Dne 24. 3. 2014 vydal SUKL ptikaz sp. zn.
sukls42495/2014, kterym shledal zalobce odpovédnym za spachani spravniho deliktu
uvedeného v § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu a ulozil mu pokutu ve vysi 80.000,- K¢.
Dne 30. 3. 2014 podal Zalobce proti tomuto p¥ikazu odpor. Dne 13. 5. 2014 vydal SUKL
sdéleni o ukondeni zjistovani podklada pro rozhodnuti, kterym stanovil zalobci lhutu pro
vyjadieni v délce 5 dnt, aviak Zalobce se jiZ nevyjadfil. Dne 26. 5. 2014 vydal SUKL
rozhodnuti, kterym shledal zalobce odpovédnym za spachani spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu a ulozil mu pokutu ve vysi 75.000,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

. K odvolaci ndmitce Zalobce, Ze se SUKL v rozhodnuti sice vypoiadal s jeho namitkou &. 1,
kterou podal proti obsahu protokolu o kontrole, avsak ohledné vyporadani ostatnich
namitek ¢. 2 az 5 pouze odkazal na rozhodnuti sukl89202/2014 ze dne 26. 5. 2014, a zatizil
tak vydané rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, zalovany uvedl, ze namitka ¢. 1 proti
protokolu o kontrole sméruje proti skuteCnosti, ze nebyla poskytnuta ke kontrole
potfebna soudinnost. Namitky ¢. 2 az 5 pak sméfuji proti skute¢nostem, které se tykaji
zjisténého vécného obsahu kontroly. Dle zalovaného neni vadou prvostuptiového
rozhodnuti, kterd by méla vliv na jeho zékonnost a vysledek Hzeni, pokud se SUKL
vyporadal se vSemi namitkami podanymi proti kontrolnimu protokolu, avsak ve dvou
riznych rozhodnutich. V odvolanim napadeném rozhodnuti vypotadal pouze namitku ¢. 1
proti protokolu o kontrole, jelikoz tato vécné souvisi s deliktem neposkytnuti soucinnosti.
Pro dplnost a prehlednost pak odkazal na vyporadani namitek ¢. 2 az 5 v rozhodnuti ¢. .
89202/2014, kterym byla odvolateli ulozena pokuta za spravni delikt uvedeny v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech. Ackoliv by bylo mozné v obou rozhodnutich v
podstaté opakovat 1 vyporadani téch namitek, které nesméfuji ptimo do zjisténi, na zakladé
kterych bylo nasledné vydano rozhodnuti (tj. v rozhodnuti o neposkytnuti soudinnosti
vyporadavat namitky tykajici se vécného obsahu kontroly a v rozhodnuti o spravnim
deliktu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o lélivech vyporadavat namitky
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tykajici se neposkytnuti soucinnosti), takovy postup se jevi jako nadbytecny a procesné
neekonomicky, pokud jim nebyl zalobce zkracen na svych procesnich pravech. Ucelem
v/ 4 /4 M 4 v/ M Ve \4 M 4 v ./
vytizeni namitek dle kontrolniho radu je zarucit zalobci pravo na prezkum jim
4 / v 4 / Vv v/ 4 Ve v 4 4
namitanych skute¢nosti. Tomuto tcelu bylo v fizeni ucinéno zadost, a odvolanim
J ’ v v / VRN, v
napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za neprezkoumatelné a nesplnujici pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Naopak, je z néj navic zfejmé, ze vyporadani
namitek ¢ 2 az 5 je obsazeno v rozhodnuti ¢. j. 89202/2014. SUKL logicky rozdélil
vyporadani namitek do rozhodnuti, které na namitky navazuje, a nezkratil tak nijak prava
zalobce na vyporadani namitek v navazujicim spravnim rizeni.

K odvolaci nimitce, e SUKL neodtivodnil sniZeni pokuty z 80.000, K¢ uloZenych
ptikazem na 75.000,- K¢ ulozenych rozhodnutim, zalovany uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni
pokuty plyne, %e SUKL oproti pikazu jako polehéujici okolnost hodnotil té% skute¢nost,
ze se zalobce byl osobné za své chovani pti kontrole dne 29. 1. 2014 omluvit na OKL
Hradec Kralové. Snizeni pokuty tak nelze povazovat za bezdtvodné.

K odvolaci ndmitce, e SUKL nedostateéné zhodnotil polehtujici okolnost spotivajici v
tom, ze zalobce nebyl dosud pravomocné trestan, zalovany uvedl, ze SUKL na strané 5
rozhodnuti vyslovné hodnoti tu skutelnost, ze uclastnik fizeni nebyl doposud za
neposkytnuti soudinnosti pravomocné trestan, jako polehéujici okolnost. Otazka stanoveni
vyse pokuty je otazkou spravniho uvazeni. Je pfitom povinnosti spravniho organu pri
stanoveni vyse pokuty vzdy zohlednit konkrétni okolnosti pripadu a odavodnit, pro¢ bylo
pFistoupeno k uloZeni pokuty vdané vy$i. Této povinnosti SUKL plné¢ dostal, kdyz
v rozhodnuti zhodnotil kritéria stanovena v § 17 odst. 2 kontrolniho fadu, tj. zavaznost,
zpusob, nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. Pfi ukladani vyse
pokuty je nutné respektovat zakladni zasady ukladani sankci, kdy pokuta ma sledovat
preventivni ucinek, a to jak individualni tak generalni. Limitem pro ulozeni pokuty v
jednotlivéem pripadé je dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfipadny
likvidacni charakter pokuty. V daném pfipadé, i s ohledem na pripadnou moznost
splatkového kalendafe, neni dle Zalovaného vys$e ulozené pokuty likvidaéni. SUKL
hodnotil skute¢nost, ze zalobce nebyl doposud pravomocné trestan, jako polehcujici
dostatecné, kdyz byla ulozena pokuta ve vysi 75.000,- K¢, coz je pfi dolni hranici sazby.

Zalobce v odvolani rovnéz namitl, ze nesouhlasi s hodnocenim pfitézujicich okolnosti,
které povazuje za nepfesné a neobjektivni. Nesouhlasi s tim, ze bylo znemoznéno
provedeni kontroly, jako by kontrola vibec nebyla provedena. Pofizeny seznam léku je
podle néj Gplny a nebyla dokoncena pouze kontrola termolabilnich 1é¢ivych ptipravk.
Zalovany k této namitce uvedl, Ze ma z provedenych dikazd za to, Ze nepochybné doslo k
preruseni kontroly v jejim prubéhu. Toto ostatné nerozporuje ani zalobce, ktery v
odvolani uvadi, ze doslo k preruseni po 53 minutach. Dle minéni zalovaného neni
relevantni, v jaké chvili k pferuseni doslo a zda byla kontrola teoreticky jiz u konce.
Otazka urleni konce kontroly je tézko zodpovéditelna, pokud k jejimu dokonceni
fakticky nedoslo, resp. toto nebylo inspektorum SUKL umoznéno. Pokud nebyla kontrola
W4 v v . Ve v v v v v M4

radné ukoncena, nelze logicky urcit, zda byla prerusena tésné pred jejim koncem. Nelze

v 4 /7 Ve 4 \4 * vV _V V_V/ V* v/ \4 /7 Vv

predvidat, zda by kontrolni ¢innost dale vyzadovala jesté vétsi ¢i mensi mnozstvi Casu.
Navic zejména nelze predvidat, zda by nasledujici kontrolni zjisténi, pokud by nebyla
kontrola preruSena, neznamenala jesté zavaznéj$i poruseni, nez ktera by byla zjisténa
kontrolni ¢innosti pred prerusenim kontroly. Pokud je v protokolu o kontrole uvedeno
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(na coz narazi zalobce), ze ,z didvodu predcasnébo ukonceni inspekce na misté nebyla
provedena kontrola termolabilnich lécivych pripravki uloZemyjch v ordinaci“, nema tato
skutenost zadny vliv na to, ze fakticky nebylo umoznéno inspektorim kontrolu fadné
dokonéit. Zalovany na tomto misté podotkl, ze kontrolni opravnéni jsou jednim ze
4 4 4 v 4 VY /) / v/ / / . 4 / 4 .
zakladnich opravnéni zajistujicich radny vykon povinnosti stanovenych zakonem, a jsou
tak nezbytné k zajisténi radného vykonu vefejné spravy. Kontrolni opravnéni a spolecné
. . 7 7 4 /7 V7 ’ 4 / M v v v/ V/ 4 /
s nimi navazujici spravni rizeni o spachanych deliktech spolecné slouzi radnému vykonu
verejné spravy na regulovanych usecich, proto je poskytnuti soudinnosti v jakékoliv fazi
kontroly velmi vyznamné a zasadni pro predchazeni a odhalovani jednani porusujicich
4
zakon.

Zalobce v odvolani dale namitl, Ze mozné negativni nasledky jeho jednani jsou nulové a
mély byt jako takové spravnim organem zhodnoceny. SUKL presto zhodnotil zavaznost
moznych negativnich nasledkt jako vysokou a omezil se na obecné hodnoceni spojené s
1éivy. Lécéiva byla dle zalobce radné skladovana, nejednalo se o prosla lé¢iva nebo zdravi
v 7 v/ ~ / Ve VI 1L ! O . /
skodlivé ptipravky. Zalovany pfi vyporadani této namitky nejprve odkazal na svou
v 4 M IV . / 4 4 v 4 VvV 4 4 /4 4
predchozi argumentaci, podle niz je vykon kontrolnich opravnéni stézejni pro vykonavani
verejné spravy, a dale poznamenal, ze uvedena namitka je ve vztahu k deliktu neposkytnuti
Ve . . / 5 ’1. 7 v / / ’ .
soucinnosti zcela irelevantni, nebot se tyka vécného obsahu kontroly. Spravni delikt
4 Ve i VvV - i / **V_V 4 4 4 v /7 o
neposkytnuti soudinnosti smétuje k faktickému zajisténi kontrolnich opravnéni inspektora
tak, aby tito mohli radné vykonavat svoji kontrolni ¢innost. Zavaznost kontrolovanych
skutednosti nelze v daném pripadé hodnotit jako polehcujici ani jako pfitézujici okolnost.
. ’ . . . ’ 4 4 4 v v
Jinymi slovy je irelevantni, co bylo konkrétni kontrolou kontrolovano, kdyz pred
vykonanim kontroly nelze urcit, jak zavazné by byly pfipadné zjisténé nedostatky. Nelze
tak argumentovat vécnymi zjisténimi v ramci kontroly, ktera se zalobci ztejmé zdaji jako
4 v 4 i o \4 v /7 Ve b4 v . /4 M
nezavazna. Pokud by nebyla inspektorim umoznéna kontrolni ¢innost, at uz v jakémkoliv
v/ v v v ’ v . /v . . ’ o /
ptipadé, doslo by k ohrozeni moznosti a téz povinnosti kontrolnich organt vykonavat
svou ¢innost. Negativni nasledky jednani zalobce tak nejsou nulové. Neposkytnuti
Ve M v / o 4 / /4 \4 v 4 4 v/ /
soucinnosti v koneéném dusledku znamena dplné znemoznéni odhaleni pfipadnych
nedostatkt sledovanych kontrolou. Takové jednani je typové vysoce nebezpecné, coz
odrazi 1 vyse sankce do 500.000,- K¢. Konkrétni nebezpecnost pritom byla zhodnocena vysi
udélené pokuty po radném uvazeni vSech kritérii stanovenych v § 17 odst. 2 kontrolniho
A
radu.

Zalobce té% v odvolani namitl, e SUKL nespravné zhodnotil zptsob spachani deliktu,
kdy? uvedl, Ze tento byl zivaZny a dokonce nevybiravy. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by
byla inspektorka fyzicky atakovana. Je si védom toho, ze jeho jednani bylo nespravné,
nikoliv vsak hrubé. Jeho jednani, za které se nasledné omluvil, bylo zpisobeno obavou
z 1ékatské prohlidky ordinujictho 1ékate. Zalovany k této Zalobcové obhajobé uvedl, Ze ze
zvukového zaznamu, ktery je soucasti spisu, plyne, ze kontrola byla pferusena ptichodem
Ing. M. Ch, jednatele zalobce. Ackoliv se nejednd o audiovizualni zaznam, ktery by
ptipadné dané jednani zachycoval bez pochybnosti, lze z jednani zachyceného pouhym
zvukem bezpecéné dovodit, ze doslo k urcité interakci mezi Ing. M. Ch. a kontrolujicimi
inspektorkami. I kdyby nebyly inspektorky napadeny, shledava zalovany jednani zalobce
spocivajici v neposkytnuti soudinnosti tak, jak bylo zachyceno na zvukovém zaznamu, za
natolik zavazné, ze vySe pokuty je vtomto ohledu pfiméfena a zaroven dostateéné
odtvodnéna.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud zménil vy$i ulozené pokuty tak, ze zalobci se uklada pokuta 5000 K.
V zalobé uvedl, Zze napada rozhodnuti spravnich organt obou stupni pro rozpor se
zakonem, zejména s ohledem na vysi udélené pokuty. Rozhodnuti spravnich organu jsou
dle minéni zalobce nekvalitni a v rozporu se zakonnou Upravou, a to zejména z toho
divodu, ze SUKL se v odivodnéni svého rozhodnuti sice vyporadal s jeho namitkou ¢. 1,
kterou podal proti obsahu protokolu o kontrole spis. zn.: SUKL 15331/2014 ze dne 18. 2.
2014, ale ve vztahu k ostatnim namitkam oznacenym ¢. 2 - 5 pouze odkazal na oduvodnéni
svého jiného rozhodnuti ¢. j.: SUKL 89202/2014 ze dne 26. 5. 2014, kterym byla zalobci v
jiném fizeni za jiny spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Rozhodnuti SUKL
bylo tedy netplné a vzhledem k tomu nepfezkoumatelné. Prestoze zalobce v odvolani na
tuto nezakonnost (rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu) upozornil, zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto odvolaci namitku oznadil za nedvodnou. Zalobce uvedl, Ze nechce fizeni
neumérné prodluzovat a setrvavat nepriméfené dlouhou dobu v pravni a zejména
i / .. v v v M v 4 v v / 4
v ekonomické nejistoté, a proto v zalobé nenavrhuje zruseni predmétnych rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Chce se totiz vyhnout tomu,
v/ v v 4 4 /4 7 v/ 4 v VA
aby v pripadé zruseni obou rozhodnuti soudem spravni fizeni zacalo znovu od zacatku a
v * VvV _V / v 7
pokracovalo jesté dlouhé mésice nebo dokonce roky.

Zalobce nasledné uvedl, Ze ve spravnim rizeni nikterak nezpochybnoval skuteénost, ze se
jeho jednatel Ing. M. Ch. dopustil spravaiho deliktu, kdyz neumoznil Gplné dokonceni
provadéné kontroly. V odvolani proti rozhodnuti SUKL vsak poukazal na skutecnost, ze
ulozena pokuta je zcela neadekvatni, a to jak ve vztahu k pritézujicim a polehlujicim
okolnostem, tak ve vztahu ke zptsobu spachani spravaiho deliktu, zejména ve vztahu k
hrozicimu nasledku protipravaiho jednani jednatele. V odvolani podrobné dovodil, z
jakych dtvodt méla byt ze strany SUKL ulozena pokuta v mnohem nizsi Castce a ve vysi
Ve VvV Vev/ /v N4 4 v ~ / v v
primérenéjsi mire hrozictho nasledku a vSem okolnostem. Zalovany presto vsechny
odvolaci namitky oznacil za nedivodné.

Hodnoceni pritézujicich a polehéyjicich okolnosti v rozhodnuti SUKL povazuje zalobce za
velmi nepresné a dokonce az neobjektivni. V rozhodnuti je opakované uvadéno, ze ze
\4 v \4 v 4 4 M o
strany zalobce doslo ke znemoznéni provedeni kontroly tak, jako by tato kontrola viibec
provedena nebyla, jako by ze strany zalobce nebylo umoznéno ani jeji zahajeni a ani jeji
témér hodinovy prubéh, jako by zalobce na vyzvu spravniho organu dne 6. 2. 2014
neposkytl vSechny pozadované doklady. Skutecnost vSak byla Gplné jina - kontrola fadné
probihala 53 minut a byla pouze preruSena, ale az po provedeni jeji nejpodstatnéjsi Casti, a
to predevsim z divodu hromadicich se pacientl v ordinaci oSettujictho praktického lékare
MUDr. R. G., kterym bylo tifeba poskytnout lékafskou péci, a dale také z obavy o
4 v V. 7 /7 /4 v / N o N4 Vv v Vv /
zdravotni stav osetfujictho lékare, ktery se vlivem narustajictho poctu neosetfenych
pacientl dostaval do netesitelné stresové situace. Je otazkou, zda ze strany kontrolnich
organd nedoslo k poruseni § 9 pism. b) kontrolniho fadu, dle kterého je kontrolujici v
souvislosti s vykonem kontroly povinen Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované
osoby, povinné osoby a tfeti osoby a zda tedy nemél kontrolujici organ jiz pti prvnim
upozornéni na mozné hrozici nasledky svou kontrolu sam ze zikona ukonéit nebo
v Ve M 4 v . / o o 4 /4 . 4 4 M 4 v
prerusit. Je evidentni, ze z etickych divodu nebylo mozné v jedné mistnosti provadét
kontrolu a zaroven ordinovat, tedy vySetfovat ¢asteCné svleCené pacienty. Daile je tfeba
o . \4 4 M 4 v/ . v / 4 o /4
zdUraznit, ze v ramci provedené kontroly byly porizeny fotografie veskerych leku, ktere se
/7 . M /4 / Vv / v /4 o /o v
nachazely v ordinaci, a také podrobny a presny seznam téchto 1éku, ktery je prokazatelné
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Gplny a dokonéeny. Ptesto je v rozhodnuti SUKL opakované nespravné uvadéno, Ze tento
seznam nebylo mozné dokoncit. Na str. 3 (posledni odstavec dole) protokolu o kontrole ze
dne 18. 2. 2014 je jasné uvedeno: ,Z divodu predcasného ukonceni inspekce na misté nebyla
provedena kontrola termolabilnich lécivych pripravki uloZenych v ordinaci." Tato dulezita
skutecnost, tedy ze nedokonlen byl pouze seznam a kontrola termolabilnich 1é¢ivych
pHpravkd a nikoliv seznam vech 1ékd, nebyla v rozhodnuti SUKL viibec uvedena. Obsah
rozhodnuti SUKL je tak zavadéjici a vibec nebere ohled na skutetnost, e prevazna &ast
kontroly byla fadné dokoncéena a dclelu kontroly bylo dosazeno. To je potvrzeno i
skutecnosti, ze vzhledem k podkladim ziskanym v ramci kontroly byla zalobci v jiném
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.: SUKL 105334/2014 ulozena pokuta ve vysi 150 000
K¢ za skladovani nedovoleného mnozstvi registrovanych 1é¢ivych pripravka ve
zdravotnickém zatizeni - ordinaci ambulantni péle, kterou provozuje.

Nespravny ptstup uplatnil SUKL i p¥i hodnoceni zptisobu spachani spravniho deliktu.
Ten SUKL v rozhodnuti vyhodnotil jako zavazny a dokonce Gdajné nevybiravy, kdyz
uvedl, ze jednatel zalobce udajné inspektorce vytrhl z ruky krabicku lékd, coz nebylo
prokazano, inspektorku odstréil (coz rovnéz nebylo prokazano) a zavrel viko jejiho
notebooku. Skuteénost vSak byla takova, ze jednatel Zalobce inspektorku opakované
vyzval k ukonceni kontroly ak odchodu s odivodnénim, ze se v ordinaci hromadi
pacienti, kterym je tfeba poskytnout nutné osetreni. Teprve kdyz na to inspektorka
nereagovala, zavrel viko jejtho notebooku a tim doslo k ukonceni kontroly. V zadném
pHpadé viak inspektorku neodstréil, ani ji jinak fyzicky neatakoval. Zalobce si je védom
toho, ze jednani jeho jednatele bylo nespravné, ale nebylo nevybiravé ani hrube, jak tvrdi
SUKL ve svém rozhodnuti. Ostatné jednatel Zalobce se za své nespravné chovani osobné
omluvil a na vysvétleni uvedl, ze bylo zptsobeno obavou o zdravotni stav jeho blizkého
ptibuzného (ordinujictho lékare), ktery byl cca dva mésice pred provedenim kontroly ve
velmi vaZném zdravotnim stavu z divodu krvaceni do mozku, coZ bylo SUKL doloZeno
kopii 1ékatské zpravy. Zalobce je toho nizoru, e zvukovy zdznam o pribéhu kontroly,
ktery je soucasti spravniho spisu, vyse popsany zpusob chovani jeho jednatele potvrzuje.
Poklada tak za prokazane, ze zpusob spachani spravniho deliktu nebyl natolik zavazny,
aby k nému mélo byt prihlizeno jako k pritézujici okolnosti.

Co se tyCe zavaznosti a moznych neptriznivych nasledku, které mohly byt Gplnym
nedokonéenim kontroly zplisobeny na vefejném zdravi, je zalobce toho nazoru, ze na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti byly tyto mozné negativni nasledky prakticky nulové
a jako takové mély byt ze strany SUKL téz hodnoceny. Presto SUKL vyhodnotil
zavaznost moznych negativnich nasledkt jako vysokou, aniz by konkrétné dolozil, pro¢
4 v v/ v 7/ /7 v /. .. ’ .
pravé v tomto pripadé byl hrozici nasledek tak nebezpecny. Spokojil se pouze s tvrzenimi
/4 \4 \4 \4 . ’ / Ve v . 4 /7 . v /
obecné povahy, ze vzdy, kdyz se jedna o léciva a o verejné zdravi, tak je to nebezpecneé. V
daném pripadé je vSak tfeba zdlraznit, ze 1éky byly v ordinaci skladovany co do formy v
’ . V1/ 17V . v 7 Y s 7
souladu se zakonem, nejednalo se o prosla léciva ani o nebezpeéné nebo zdravi skodlivé
v/ v v/ v . / v . .. 4 Ve /
pripravky, a predevsim byly uzamcdeny, tj. byly vyhradné v dispozici osoby s nalezitym
odbornym vzdélanim (lékafe specialisty - internisty se dvéma atestacemi a mnohaletou
praxi primare na internim oddéleni renomované nemocnice). Nemohlo tedy v zadném
v/ v 4 \4 4 4 v 4
pripadé dojit k ohrozeni zdravi tretich osob.

Za procesni pochybeni SUKL i zalovaného povazuje zalobce to, Ze ani v jednom fizeni
4 4 *eV_V 4 \4 /4 Ve v 4
nebylo vedeno dokazovani ke zjisténi, zda pokuta v ulozené vysi 75 000 K¢ (navic ve
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vztahu s dosud nepravomocnou pokutou ve vysi 150 000 K¢, ktera mu byla ulozena v
fizeni vedeném pod sp.zn.:. SUKL 105334/2014), nebude pro zalobce mit likvidacni
charakter, zda vysoka vySe pokuty predstavuje priméreny zasah do mé podnikatelské
Ve . oV . /v , e 7 17 ~ ’ ’
¢innosti, a zda tedy muze splnit Glel, pro ktery je ukladana. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti spokojil se zcela nedostatecnym zavérem, ze v daném pfipadé neni vyse
ulozené pokuty likvidaéni i s ohledem na ptipadnou moznost splatkového kalendare.
Zalobce ma za to, ze kdyby zalovany provedl alespon zakladni prokazovani ohledné jeho
ekonomické situace z vefejné dostupnych zdroja, musel by dojit ke zjisténi, ze je ve ztrate,
a vzhledem k tomu mu nezbyvaji volné finanéni prostredky k zaplaceni ulozené pokuty.
V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze je jen malou Ceskou firmou s pouhymi dvéma
zameéstnanci (lékar a zdravotni sestra v ambulanci, ktera ma mzdu ve vysi 12.500, - K¢
mési¢né). Spolecnost zalobce byla zalozena pred péti lety a neni dosud platcem DPH,
v v - . ’ A DA v 7/ ~ /N7 /
protoze nespliiuje ani podminku minimalniho ro¢niho obratu. Zalobce nema zadny
majetek vyssi hodnoty a jeho hospodarske vysledky se navic v poslednich letech zhorsuj,
coz je prokazatelné z listin zalozenych ve Sbirce listin vedené rejstiikovym soudem a
predevsim z jeho posledniho danového pfiznani za rok 2014, ve kterém jiz doslo ke vzniku
ztraty. Také na jeho bankovnim Gétu je pouze minimalni provozni kapital. Z toho je
ztejmé, ze pokuta ve vysi 75 000 K¢ je pro néj skute¢né likvidaéni. Navic lze v kratké dobé
v 4 i 4 7 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 / Ve
ocekavat i zamitnuti jeho odvolani ve druhém spravnim fizeni o ulozeni pokuty ve vysi
150.000, - K<.

Soucasti zaloby ucinil zalobce téz navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé. Tomuto
navrhu soud nevyhovél a usnesenim ze dne 27. 8. 2015 ¢. j. 9 Ad 20/2015 - 28 rozhodl, ze
zalobé odkladny uclinek neptiznava, protoze zalobcem predlozené dukazy neprokazuji
aktualni majetkové poméry zalobce, a tim ani jeho tvrzeni o nepfiznivé ekonomické
situaci. Vypisy z bankovniho Gctu se tykaly fijna a listopadu roku 2014, tedy stavu pred
vice nez pul rokem; rozvaha a vykaz zisku a ztrat za roky 2012 a 2013 se vztahovaly
dokonce jesté ke starSim obdobim, a soudu nebylo ztejmé, z jakych davodu je zalobce
predklada spolu s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku zalobé uplatnénym v Cervenci
2015. Z danového priznani zalobce k dani z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014 (bez priloh) bylo mozné lerpat pouze informaci o vysi zalobcem pfiznané
danové povinnosti ve vysi 1.710,- K¢. Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno a niéim neprokazal své tvrzeni, ze by pro néj okamzity vykon napadeného
rozhodnuti znamenal kvalifikovanou 4jmu.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé uved],
ze snamitkou nezakonnosti rozhodnuti SUKL spocivajici v nevyporadani zalobcem
uplatnénych namitek ¢. 2 az 5 proti protokolu o kontrole se vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti, a odkazal na tam obsazenou argumentaci. Zduraznil, ze ve vztahu k
predmétnému tizeni byly namitky ¢. 2 az 5 zcela irelevantni. Také s namitkou zalobce
stran neadekvatni vyse pokuty a neobjektivniho a neptresného hodnoceni ptitézujicich a
V. o/ 7/ 4 v / V4 4 4 VeV 4
polehéyjicich okolnosti se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, pficemz
konstatoval, ze SUKL v prvostupriovém rozhodnuti radné posoudil jednotliva kritéria,
ktera jsou podle § 17 odst. 2 kontrolnitho fadu rozhodnd pro uréeni vyméry pokuty.
Zalovany se stimto zhodnocenim ztotoznil, vysi udélené pokuty oznalil vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu za adekvatni a jeji odGvodnéni za dostateCné. Namitku,
ze nedoslo ke znemoznéni kontroly tak, jako by nebyla provedena vibec, Zalobce rovnéz
. 4 4 4 v / 4 v/ /4 4
uplatnil ve svém odvolani a zalovany se sni vyporadal v napadeném rozhodnuti. Na
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zakladé provedenych dikazu shledal, Ze nepochybné doslo k preruseni kontroly v jejim
prubéhu stim, ze neni relevantni, v jaké chvili k preruseni doslo a zda byla kontrola
teoreticky jiz u konce. K Zalobcem uvadénym davodum, proc byla ze strany kontrolované
osoby kontrola prerusena (hromadici se pacienti a obava o zdravotni stav oSettujiciho
1ékare), lze dle zalovaného uvést, ze tyto nebyly v pribéhu kontroly (jak plyne ze
zvukového zdznamu z prubéhu kontroly) ani v navazujicim spravnim fizeni uvedeny tak,
aby mohly byt pripadné zhodnoceny v souladu s § 9 pism. b) kontrolniho tfadu a
ustanovenim § 45 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach),
podle kterého ,vstupem povérenych osob nesmi byt naruseno poskytovani zdravotnich
sluzeb." Navic ani jejich nasledné namitani nema vliv na skutecnost, ze podminky pro
aplikaci tohoto ustanoveni nebyly naplnény. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by v
kone¢ném dusledku mohlo byt ulelové zneuzito. Lze si predstavit, ze naruSenim
poskytovani zdravotnich sluzeb by byl ptipad vstupu kontrolort na operacni sal, kde
pravé probih4 operace. To samoziejmé nebyl dany p¥pad. Kontroly ze strany SUKL
probihaji v oteviraci (ordina¢ni) dobé a SUKL p¥i kontrolach vzdy musi postupovat s
ohledem na nenaruseni poskytovani zdravotnich sluzeb. Tvrzeni zalobce o hromadicich se
pacientech nemuze znamenat, ze by doslo k naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb.
Kontroly by pfi zaujeti takového vykladu mohly byt de facto zcela znemoznény. Ze
zvukového zaznamu téz nikterak nevyplyva a ani zalobce toto nikterak neprokazal, ze by
pti kontrole doslo byt k sebemensi aktualni zdravotni indispozici osettujictho lékare, pro
niz by mohla byt kontrola prerusena. K namitce, ze kontrolni organ je povinen dle § 9
pism. b) kontrolntho fadu Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, zalovany
citoval z divodove zpravy ke kontrolnimu radu a dodal, ze logicky nelze umoznit
kontrolované osobé, aby kontrolované nedostatky méla moznost jakkoliv skryt. Z toho
divodu postupovali kontrolofi spravné, kdyz nepfistoupili na provedeni kontroly po
skondeni ordina¢ni doby. V opacném pripadé by mohl byt zmaren uéel kontroly a nebyla
by provedena radné. Ze zvukového zaznamu neplyne zadné pochybeni kontrolora ve
smyslu citovaného ustanoveni vuci kontrolované osobe.

Zpisob spachani deliktu, resp. jednani Zalobcova jednatele, osoby, hodnotil SUKL jako
nevybiravé a zalovany s timto hodnocenim po prezkoumani spisové dokumentace
(zvukového zaznamu) nemohl nez souhlasit. Ze zvukového ziznamu kontroly lze
bezpeéné dovodit, ze doslo k urité interakci mezi Ing. M. Ch. a kontrolyjicimi
inspektorkami. I kdyby nebyly inspektorky napadeny, povazuje zalovany jednani
spocivajici v neposkytnuti soudinnosti tak, jak bylo zachyceno na zvukovém zaznamu, za
natolik zdvazné, ze vySe pokuty je v tomto ohledu pfiméfena a zaroven dostateéné
odtvodnéna.

Zalovany déle ve vyjadteni k Zalobé konstatoval, e se v napadeném rozhodnuti vyporadal
té% s ndmitkou Zalobce, %¢ SUKL neuvedl, pro¢ byl v tomto p¥padé hrozici nésledek
nebezpeény, kdyz léCiva byla radné skladovana a nemohlo dojit k ohrozeni zdravi
pacientt. Uvedenou namitku oznadil ve vztahu k deliktu neposkytnuti soudinnosti za zcela
irelevantni, protoze se tyka vécného obsahu kontroly. Nepfiznivé nasledky nedokonceni
kontroly nelze sméSovat snepfiznivymi nasledky takového jednani. Nepfiznivym
nisledkem byla v daném p¥padé skutenost nedokonéeni kontroly, kterou SUKL
konkrétné oduvodnil, kdyz uvedl, ze ,nemobl byt dokoncen potizovany seznam léSivych
pripravkil nalezenjch v ordinaci lékare. Tuto skutecnost hodnoti Ustav jako pFitéZujici.“ Nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



19.

20.

pokracovani 9 9Ad 20/2015

tak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze zavaznost nasledkt byla hodnocena pouze obecné.
Konkrétnim nasledkem bylo nedokondeni seznamu lé¢ivych pfipravk.

Takeé otazka mozného likvidaéniho charakteru pokuty byla dle Zalovaného v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zhodnocena. Ukladani likvidaénich pokut bylo vyslovné zakazano
nalezem Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2012. Dle tohoto nilezu lze za likvidaéni povazovat
takovou pokutu, ktera ,natolik presibne mozné vynosy, Ze se podnikatelskd cinnost v podstaté
stavd ,beziiCelnou" (tj. smérujici pouze k iihradé uloZené pokuty po znacné casové obdobi)."
Zakaz ukladani likvidaénich pokut pfitom neni neomezeny, jak lze dovodit z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 pod sp. zn. 1 As 9/2008. Dle tohoto
usneseni ,spravni orgin vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z idaji
doloZenyjch samotnym iicastnikem 7izeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo
priibébu spravnibo Yizeni & které si opatr{ samostatné bez soucinnosti s castnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin opravnén stanovit je v nezbytném
rozsabu odhadem.“ Zalovany se otizkou p¥padného likvida¢niho charakteru pokuty
zabyval, jak plyne ze str. 7 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno: ,Limitem pro uloZeni
pokuty v jednotlivém pripadé pak dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je
pripadny likvidacni charakter pokuty. V' daném pripadé, i s obledem na pripadnou moznost
spldtkového kalenddre, neni dle odvolaciho orgdnu vyse uloZené pokuty likvidacni. Ustav
hodnotil skutecnost, Ze odvolatel nebyl doposud pravomocné trestan jako polehcujici dle
odvolaciho orgdnu dostatecné, kdyz byla ulozena pokuta ve vysi 75.000,- K¢, coZ je pri dolni
branici sazby. “ Zalovany k tomu dodal, %e s ohledem na vy$i pokuty 75 000 K& za soulasné
moznosti pozadani o splatkovy kalendar jiz nent jeji dal$i snizeni s ohledem na preventivni
funkei pokuty mozné. Snizeni pokuty prvostupriovym organem z puvodnich 80 000 na
75 000 K¢ 1ze povazovat za dostatecné. Dal$im snizenim by doslo k vyznamnému snizeni
nejenom represivni, ale predev§im preventivni funkce ulozené sankce. Uvedena pokuta
nemuze byt povazovana za likvida¢ni zejména s prihlédnutim k faktu, ze Zalobce muze
zazadat o splatkovy kalendar v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), pokud by mu jednorazové zaplaceni pokuty
zpusobilo vaznou Gjmu. Pfi moznosti splacet az po dobu 6 let dle danového radu by
mésicni splatka predstavovala ¢astku 1 041 KC. Je zcela zjevneé, ze takova Castka nemuze byt
likvidaéni. Zalovany nadto poukézal na absurditu Zalobcem navrhovaného rozsudku
soudu, podle néhoz by zalobci méla byt ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zaroven
ptiznana nahrada nakladd soudniho fizeni ve vysi 9 800 K¢, ktera pfevysuje samotnou
pokutu.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem setrval zalobce na podané zalobé s tim, ze nové namisto
samotné moderace pokuty alternativné navrhl téZ zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz 1
zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro rozpor se zdkonem, konkrétné z
divodu nepfezkoumatelnosti, protoze rozhodnuti spravniho organu I stupné
neobsahovalo odivodnéni v plném rozsahu. Byl v ném jenom odkaz na jiné rozhodnuti,
pokud jde o nimitky & 2 aZ 5 proti protokolu o kontrole. Zalovany pak napadenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti SUKL o uloZeni pokuty jako sprivné, pfitemz dle
nazoru zalobce jedinou moznosti bylo toto rozhodnuti zruSit pro neprezkoumatelnost.
Proto je nezakonné i napadené rozhodnuti. Z tohoto divodu zalobce navrhuje zruseni
obou rozhodnuti, a pokud soud dojde k opa¢nému zavéru, pak navrhuje moderaci vyse
pokuty pro jeji nepfiméfenost na castku uréenou dle uvazeni soudu. Co se tyce
nepfimérenosti vyse pokuty, odkazal zalobce na tvrzeni uplatnéna v zalobé. Pokud jde
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o nezékonnost napadeného rozhodnuti z dévodu jeho rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, zalobce namita, ze spravni organ nezkoumal, zda pokuta nema pro zalobce
likvidacni charakter. Spravni organ si od zalobce mohl vyzadat podklady, ktere toto
prokazuji, ptipadné mohl &erpat z vefejné dostupnych zdroji. Zalobce uvefejiiuje tletni
zavérky pravidelné kazdy rok na webu justice.cz a z nich vyplyva, ze v letech 2014 a 2015
byl ve ztraté. Neni dulezite, jak vysoké by mohly byt pfipadné splatky pokuty. Dle
judikatury Ustavniho soudu je dtileZité, aby podnikatelska ¢innost Zalobce neztratila smysl
a jejim jedinym cilem nebylo vydélat na pokutu, coZ se v daném pipadé stalo. Zalobce si
musel pujcit od svého jednatele, aby tuto pokutu mohl zaplatit, protoze soud nevyhovél
navrhu na pfiznani odkladného uéinku pokuty, takze pokuta byla sice zaplacena, ale
dodnes je vedena jako pujcka za jednatelem zalobce. I z toho je zfejmé, ze to byl velky
zasah do majetkovych prav zalobce. V fadé pak ceka zrejmé dalsi pokuta ve vysi 150 000
K¢, kterou se spravni organ ve druhém spravnim fizeni chysta uz 4 roky zalobci ulozit.
Pak uz neptjde jenom o pokutu ulozenou zalobci v nyni projednavané véci, ale téz o dalst
pokutu v dvojnasobné vy$i. Zalobce dale p¥i jednani zopakoval, Ze jeho jednatel byl pfi
svém jednani veden obavou o zdravotni stav osetrujictho lékare, svého blizkého
ptibuzného, ktery byl ve stresu z toho, ze je plna ¢ekarna pacientd. Ti samozrejmé zacali
odchazet vzhledem k tomu, ze probihajici kontrola znemoznila ordinovat. Proto bylo
inspektorkam nabidnuto, aby kontrola pokracovala poté, az se éekarna vyprazdni, tj. ve tii
hodiny odpoledne, k ¢emuz ale nedoslo. Svou chybu nicméné Ing. Ch. uznal a osobné se
$el pracovnicim SUKL druhy den omluvit.

Zalovany p¥i Gstnim jednani pted soudem setrval na svém navrhu na zamitnuti Zaloby,
kterou i nadale povazuje za neduvodnou. Odkazal na své vyjadreni k zalobé a k véci dale
uvedl, ze spravni organ pri vyporadani namitek uplatnénych zalobcem proti protokolu o
kontrole postupoval podle ustanoveni § 14 odst. 3 kontrolniho fadu, v jehoz predposledni
vété je uvedeno, ze je-li spravni rizeni zahijeno v primé souvislosti pouze s nékterymi
skuteénostmi obsazenymi v protokolu o kontrole, které lze od ostatnich skute¢nosti v
daném protokolu o kontrole oddélit, postupuje se podle véty 1 pouze podle ohledné
namitek, které se tykaji skute¢nosti, k nimz je spravni tizeni zahajeno. Ostatni namitky
valobce (& 2 - 5) sméfovaly do vécné kontroly, do véci samé, a proto také SUKL
v rozhodnuti odkazal na jiné spravni tizeni, jehoz byl zalobce takeé tGcastnikem. Co se tyce
namitaného likvida¢niho charakteru pokuty, zalovany je toho nazoru, ze samotné
negativni hospodaiské vysledky nemohou byt a priori divodem pro zavér, ze by pokuta
méla likvidaéni charakter. Zalobce ostatné ani ve spravnim Hzeni nenamital, %e by hrozic
pokuta méla likvidacni charakter, ani v tomto sméru nepredlozil Zadné podklady.

Soud pfti jednani provedl dikaz zvukovym zaznamem pofizenym pti kontrole Zalobce,
ktery zachycuje jednani jednatele Zalobce Ing. M. Ch., dikaz pfiznanim zalobce k dani
z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a dikaz vypisy z bankovniho
G¢tu zalobee za fijen a listopad 2014. Dalsi navrhy zalobce na provedeni dokazovani soud
pro nadbytelnost zamitl, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé
obsahu spravniho spisu a jiz provedenych dikazi. Soud pro dplnost dodava, ze pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho
povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst.
1 pism. b/ s.t.s.).
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V posuzovaneé véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 2 kontrolniho radu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisa nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist.

Podle § 7 kontrolniho radu kontrolyjici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
4 v o v/ /o

vstupovat do staveb, dopravnich prosttedkt, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou
obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a
predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici

4 v M M M M 4 A4 / M /4 4 4 7 e /
opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo provozovani jiné
hospodarskeé ¢innosti nebo v pripadé, kdy se maji prostfednictvim kontroly odstranit
pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto alelim a nelze-li dosahnout splnéni
Ucelu kontroly jinak. Vlastnici nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu
vstup umoznit.

Podle § 8 kontrolniho radu kontroluyjici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén

a) pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jez je pfitomna na misté kontroly,
jde-li o osobu, ktera plni ukoly kontrolované osoby, nebo osobu, ktera muze
prispét ke splnéni tcelu kontroly,

b) provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét pottebna méteni, sledovani,
prohlidky a zkousky,
) pozadovat poskytnuti udaji, dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly

nebo k ¢innosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady“); v odavodnénych
ptipadech muze kontrolujici zajistovat originalni podklady,

d) porizovat obrazové nebo zvukové zaznamy,

e) v mire nezbytné pro prabéh kontroly uzivat technickych prostredkt kontrolované
osoby, a to po predchozim projednani s kontrolovanou osobou,

f) vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost pottebnou k

vykonu kontroly.

Podle § 9 kontrolniho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen

a) zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni celu kontroly a v zavislosti na
Ve eV V7 v /e
povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady,
b) Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tfeti osoby,
v Ve 4 v M /4 v VvV 4 4 ’ M
) predlozit kontrolované osobé nebo povinné osobé povéreni ke kontrole, a pozada-li

o to kontrolovana osoba nebo povinna osoba, téz dalsi dokument, ktery doklada, ze
se jedna o osobu uvedenou v povéreni ke kontrole,

d) vydat potvrzeni o zajisténych originalnich podkladech, a pominou-li diivody jejich
zajisténi, neprodlené je vratit,

e) umoznit kontrolované osobé Gcastnit se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly
na misté, nebrani-li to splnéni Géelu nebo provedeni kontroly,

f) vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis kontrolované osobé.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhGté uréené
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kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle § 14 odst. 3 kontrolnitho tadu jestlize je do vyfizeni namitek zahajeno
s kontrolovanou osobou spravni fizeni o ulozeni sankce nebo opatfeni k napravé v primé
souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu o kontrole, 1ze se souhlasem nadtizené
osoby kontrolujictho namitky vyftidit v ramci tohoto spravniho fizeni; je-li ke spravnimu
v/ 4 v/ v /e / 4 4 4 v 4 4 /
fizeni prislusny jiny spravni organ nez kontrolni organ, ktery kontrolu vykonal, lze se
souhlasem nadrizené osoby kontrolujictho namitky predat tomuto spravnimu organu. O
predani namitek kontrolni organ kontrolovanou osobu vyrozumi. Jestlize je vSak spravni
fizeni zahajeno v pfimé souvislosti pouze s nékterymi skutednostmi obsazenymi v
4 4 v 4 4
protokolu o kontrole, které lze od ostatnich skutecnosti v daném protokolu o kontrole
oddélit, postupuje se podle véty prvai pouze ohledné namitek, které se tykaji skute¢nosti, k
M v . 4 /7 V7 4 /7 v/ 4 4 i o v 4 4
nimz je spravni rizeni zahajeno. Vyfizeni namitek se uvede v odivodnéni rozhodnuti
vydaného v ramci tohoto spravniho rizeni.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolntho radu ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017 pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

Podle § 16 odst. 2 kontrolniho radu v témze znéni za spravni delikt podle odstavce 1 pism.
a) se ulozi pokuta do 500 000 K¢ a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) se ulozi
pokuta do 200 000 K¢.

Podle § 17 odst. 2 kontrolniho radu v témze znéni pti urceni vymeéry pokuty pravnické
osobé se prihledne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a
. / o . v / /

jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, l1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v \4 v ’ 4 4 / v/ v 4 ’ 4 M M
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Spravni organ L stupné nepochybil, jestlize se v rozhodnuti o ulozZeni pokuty nezabyval

"4 ’ 4 4 . v v / v . 7 V.V _ /
vyporadanim namitek ¢ 2 - 5 uplatnénych zalobcem proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole ze dne 18. 2. 2014. Tyto namitky totiz nijak
nesouvisely s protipravnim jednanim zalobce spocivajicim v neposkytnuti potrebné

Ve . / / / e v/ ’ /

soucinnosti kontrolnimu organu, o kterém SUKL rozhodoval v tomto fizeni, ale upinaly
se ke kontrolnim zjiSténim, ktera byla podkladem pro druhé, paralelné vedené spravni
v/ 4 v - v 4 M 4 /. 7/ 4 I Ve 4 4
fizeni ve véci poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o lécivech. Soud neshledava
zadny rozumny divod k tomu, pro¢ by k vyporadani uvedenych namitek, které byly pro
posouzeni spravniho deliktu zalobce podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu zcela
irelevantni, mélo dojit v prvostupriovém rozhodnuti, jimz byl zalobce sankcionovan za
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tento spravni delikt. Jejich nevyporadani nemuze mit za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti o ulozeni pokuty, ani nezaklada rozpor tohoto rozhodnuti s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu, jak namita zalobce. Také zalovany, ktery pti posouzeni shodné
odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti dospél k témuz zavéru, postupoval v souladu se
zakonem.

Soud na rozdil od zalobce poklada ulozenou pokutu za zcela priméfenou okolnostem
daného pripadu a hodnoceni ptitézujicich a polehéujicich okolnosti ze strany spravnich
o Vo Vo v /B . . ’ 2 sV A
organua obou stupnd nepovazuje za nepresne Ci neobjektivai. SUKL ani zalovany nikde ve
/ 4 4 \4 o v
svych rozhodnutich netvrdi, ze by kontrola vibec nebyla provedena, nebo ze ze strany
v v v Y /. /"7 s IV ’ . v / ’
zalobce nebylo umoznéno ani jeji zahajeni. Zalobci téz neni kladeno za vinu, ze spravnimu
organu nasledné na jeho vyzvu nepfedlozil pozadované doklady. Vytykané pochybeni
v/ ./ 4 Ve M v 4 v/ 4 v /7 oV I 4
spociva v neposkytnuti soucinnosti potrebné k fadnému dokoncenti jiz zahajené kontroly,
kterou nebylo mozno dokondit, protoze jednatel zalobce Ing. M. Ch. obé inspektorky
4 ver /7 i v 4 i v/ Vo e v /7 Vv /- /
provadéjici kontrolu nekompromisné vykazal z ordinace, ¢imz jim dokoncenti jiz zahajené
kontroly znemoznil. To, ze ze strany jeho jednatele k tomuto deliktnimu jednani doslo,
\4 v VA Ve M M o v 4 4 v/ 4 \2 /v v
zalobce ostatné nepopira, a necinil tak ani v pribéhu spravniho fizeni, coz v podané zalobé
sam deklaroval témito slovy: ,V celém spravnim vizeni jsem nikterak nezpochybrioval
skutecnost, Ze se mij jednatel p. Ing. M. Ch. dopustil spravnibo deliktu, kdyZ neumoznil iiplné
dokoncent providéné kontroly, ..

Argumentace zalobce, Ze nejpodstatnéjsi cast kontroly probéhla jesté pred ,zasahem* jeho
jednatele Ing. M. Ch., ze pfi kontrole doslo k pofizeni veskerych fotografii leku a jejich
/. / Vv o Ve 4 **V_V 4 Ve v / Ve
Uplného seznamu, ani zalobcGv poukaz na pouzitelnost kontrolnich zjisténi uéinénych pri
kontrole vjiném spravnim rizeni neprokazuji neobjektivnost posouzeni pritézujicich
a polehcuyjicich okolnosti vyznamnych pro vyméru sankce ze strany spravniho organu.
Uvedené skute¢nosti nemohou mit zadny vliv na hodnoceni zavaznosti deliktniho jednani
v / 4 v/ / v v / v v v v/ v
zalobce. Zvukovy zaznam porizeny z predmétné kontroly predné svéd¢i o tom, ze
. / v o ./ M / Ju 4 i
jmenovany jednatel zalobce se vibec nezajimal o to, v jaké fazi se kontrola nachazi a kolik
Casu inspektorkam SUKL zbyva k dokonceni zapocaté kontroly. Navic, jak zalovany
priléhavé konstatoval v napadeném rozhodnuti, nebyla-li kontrola radné ukondena, nelze
predvidat, jaké mnozstvi Casu by si vyzadalo dokonceni kontrolni ¢innosti, nebot neni
znamo, jaka (jak zavazna) kontrolni zjisténi by kontrolni pracovnici v dalsim prubéhu
kontroly jesté ucinili. Jiz z tohoto divodu nelze jako polehcujici okolnost zohlednit to,
M v/ . 4 . 4 4 v - Ve / v/ Vo
jakou cast kontroly se inspektorkam v projednavané véci podarilo provést drive, nez je Ing.
M. Ch. vykazal z ordinace. Soud na tomto misté povazuje za nutné zddraznit, ze zdkonem
stanovena povinnost zalobce vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat mu k
tomu potrebnou soucinnost trvala po celou dobu kontroly. Zalobce (resp. jeho jednatel)
pfitom neni tim, kdo by byl oprivnén posuzovat, zda jiz kontrolni pracovnici radné
dokondili svou praci, tj. zda provedli kontrolu v zamysleném rozsahu, a uz vibec mu
v/ v/ . . v v 4 eV /. /4 \4
neprislusi autoritativné rozhodovat o ukonceni jiz zahijené kontroly. O tom, ze
kontrolnim pracovnicim nebylo umoznéno provést kontrolu v plném rozsahu, svédéi
ostatné i ta ¢ast protokolu o kontrole ze dne 18. 2. 2014, na kterou zalobce poukazuje
v zalobé a vniz se uvadi, ze ,z didvodu predcasného ukonceni inspekce na misté nebyla
provedena kontrola termolabilnich lécivyjch pripravki uloZenych v ordinaci.” Tvrzeni zalobce,
4 /v 4 oV /v 4 4
ze ucelu kontroly bylo dosazeno, nemtze vzhledem k vyse uvedenému obstat.
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Zalobcem uvadéné divody, které Gdajné jeho jednatele vedly ktomu, ze vykazal
inspektorky z ordinace, ¢imz znemoznil dal$i pokracovani probihajici kontroly (hromadici
se pacienti, obavy o zdravotni stav osetfujictho lékare), nemohou zalobce zprostit
odpovédnosti za jeho protipravni jednani, ani je nelze povazovat za polehéujici okolnosti,
k nimz by mél spravni organ prihlizet v ramci Gvah o vymére pokuty. Zvukovy zaznam
y P gan p vy P y y

poftizeny z kontroly svéd¢i o tom, ze prakticky lékat MUDr. R. G. nemél proti provadéni
kontroly v ordinaci naprosto zadné namitky a kontrola probihala bez jakychkoliv
problému az do okamziku, kdy se do ordinace dostavil jednatel zalobce. Ten vyuzil ¢ekajici

M M 4 / o 4 VvV Ve / 4 4 7. i v
pacienty jako zastupny duvod pro témér okamzité vykazani inspektorek z ordinace, na coz
ovSem nemél pravo.

Argumentace, v niz se zalobce dovolava povinnosti Setfit prava a opravnéné zajmy
kontrolované osoby, kterou kontrolujicimu uklada § 9 pism. b) kontrolniho fadu, v daném
v/ v Vv 4 v/ / 4 4 v i M /4 Ve 4 v /
ptipadé rovnéz neobstoji. Ze zadného pravniho predpisu nelze dovodit pravo ¢i opravnény
zajem zalobce spodivajici v tom, aby u néj v prabéhu ordinac¢nich hodin nebyla inspektory
SUKL provadéna kontrola nakladani s lé¢ivy. Kontrolu provadéjici inspektorky byly podle
§ 7 kontrolniho radu v souvislosti s vykonem kontroly opravnény ke vstupu do ordinace
praktického lékare MUDr. R. G. a k provadéni kontroly v tomto misté, a to i v dobé
. v 7 . v/ . ) v ’ i 4 [
ordina¢nich hodin. Pfitomnost pacientt v Cekarné provedeni kontroly nebranila -
M N4 4 v oo v/ v v v /. 4 i
ordinujici lékat je v pfipadé potfeby mohl vyrozumét o zahajeni kontroly a nutnosti
v c v 4 v . v . .. / 4 v/ / v v 4
vyckat jejtho ukonceni, popf. je mohl preobjednat na jiny termin. Pripadné vysetfeni
pacienta, které zapocalo jesté pred vstupem inspektorek do ordinace, pak mohl sjeho
souhlasem dokondit, a pokud by s tim pacient nesouhlasil, mél vysetfeni prerusit do doby
ukondeni kontroly, popf. mohl pacienta rovnéz preobjednat na jiny termin. Duvodem pro
okamzité preruseni zahajené kontroly by samoztrejmé byla nutnost osetfeni zavazného,
Ve v o4 i 4 v 4 i v 4 v/ v
zivot ohrozujiciho stavu pacienta 1ékatem, takova situace vsak v daném pripadé nenastala.

Prakticky 1ékar MUDr. R. G. v prubéhu kontroly nedal jakkoliv najevo, ze by mél néjaké
zdravotni obtize. Lékarskou praxi by navic toho dne jisté nevykonaval ve stavu, ktery by
mu to neumoziioval. Udajné obavy jednatele Zalobce o jeho zdravotni stav proto soud
povazuje za pouhou vymluvu, s pomoci které se jednatel zalobce dodatecné snazi omluvit
své nevybiravé jednani vuci inspektorkam. Pokud mél Ing. M. Ch. za to, ze zdravotni stav
MUDr. R. G. neumoznuje nadale se Gcastnit probihajici kontroly, nic mu nebranilo v tom,
aby ho ,vysttidal“ a umoznil inspektorkim dokondit kontrolu béhem své pfitomnosti
v ordinaci.

Soud prisvédcuje také posouzeni zpasobu spachani spravniho deliktu, ktery spravni organy
V o M . ’ 4 / Vev \4 . 4 4 . \4 o Ve
obou stupnid vyhodnotily jako zavazny, pticemz jednani jednatele zalobce vuci
. 4 4 ver /7 Ve 4 / v . v
inspektorkam provadéjicim kontrolu oznadily za nevybiravé. To, ze jednatel zalobce Ing.
M. C. vytrhl jedné z inspektorek z rukou krabicku 1ékd, odstrdil ji a zavrel jeji pocital
(notebook), prokazuje Gfedni zaznam ze dne 18. 2. 2014 sepsany jednou z inspektorek Mgr.
J. E., ktery je soucasti spisového materialu a ktery podepsala téz druha z inspektorek M. S.
Soud nema zadny divod tomuto zaznamu nevéfit. Rovnéz zvukovy zaznam pofizeny
z predmétné kontroly, ktery soud provedl jako dikaz, dostateéné prokazuje nevybiravost
M ’ 4 V. /4 o Ve 4 ’ v v . /.
jednani Ing. M. Ch. namireného vuéi inspektorkam. Samotna skuteCnost, ze jmenovany
svévolné zaviel notebook inspektorky, aby ji dal i timto zpisobem najevo, Ze maji
s provadénim kontroly okamzité prestat, svéd¢éi o jeho aroganci a o tom, ze vidi
inspektorkam vystupoval z pozice sily. Jeho dodate¢nd omluva, kterou spravni organ L
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stupné zohlednil pri vymeére pokuty, jiz nemuze na posouzeni zpusobu spachani deliktu
nic zmenit.

Soud nevesel ani na zalobcovu namitku, ze negativni nasledky jeho jednani byly prakticky
nulové. Obhajoba zalobce, ze nemohlo dojit k ohrozeni zdravi tfetich osob, protoze léky
byly v ordinaci skladovany v souladu se zakonem a byly vyhradné v dispozici zkuseného
lékate, je pro danou véc zcela irelevantni. SUKL i zalovany ¥adné¢ zdtvodnili, Ze tato
argumentace muze mit vyznam v soubézné vedeném fizeni, vnémz je posuzovana
zakonnost nakladani s 1éCivy ze strany zalobce, nikoliv vSak v fizeni, jehoz pfedmétem je
postih za spravni delikt spolivajici v neposkytnuti potrebné soudinnosti kontrolnimu
organu. Neptiznivym nasledkem tohoto deliktniho jednani byla nemoznost fadného
nedokonceni kontroly. Soud na tomto misté ve shodé s nazorem zalovaného povazuje za
potfebné zduraznit naprosto zasadni vyznam, jaky ma povinnost kontrolované osoby
vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat mu k tomu pottebnou soucinnost, pro vykon
kontrolnich opravnéni, jejichz smyslem je zajisténi radného vykonu vefejné spravy na
regulovanych Gsecich. Bez striktntho trvani na radném plnéni této povinnosti ze strany
kontrolovanych subjektd by realizace kontrol byla v podstaté nemyslitelna. Vyznamu této
povinnosti koresponduje téz vyse pokuty, kterou lze za spachani spravaiho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu ulozit a ktera muze Cinit az 500 000 K¢.

Spravni organ I. stupné ani zalovany nebyl povinen vést z uredni povinnosti dokazovani
v sV vV / \ . . v _ 7/
v tom sméru, zda pokuta ve vysi 75 000 K¢ nebude mit pro zalobce likvidacni charakter.
Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133 spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k
osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
Ve Vv . / v 4 i M v_ 7/ i
pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
v/ v/ v / 4 4 M 4 v M 4 / Vv
ptipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Ztejmost likvidacniho charakteru
pokuty ve shora uvedené vysi v daném pripadé z niceho nevyplyva; ostatné ani v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce nic takoveho netvrdil, ackoliv mu nic
nebranilo v tom, aby tak ucinil a aby zalovanému sam predlozil doklady prokazujici
neprimérenost ulozené pokuty vzhledem k jeho majetkovym poméram.

Ani v fizeni pfed soudem zalobce predlozenymi dikazy neprokazal, ze by jemu ulozena

. M v /7 . \4 4 V/V 4 4 M vv/
pokuta byla likvidaéni, tj. ze by se (ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢ j. 1 As 9/2008-133) jednalo o pokutu krerd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jebo
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty....“ Skutecnost, ze se pti svém podnikani ocitl
vroce 2014 a 2015 ve ztraté, nedoklada, ze neni schopen ulozenou pokutu uhradit.
Likvida¢ni charakter pokuty, kterA mu byla pravomocné uloZzena napadenym
rozhodnutim v éervnu 2015, neprokazuji ani pouhé dva vypisy z jeho bankovniho Gctu za
./ /4 v 7/ V7/e . 4 Vv 4 v M
(jim vybrané) mésice fijen a listopad 2014, které rovnéz nemaji dostateCnou relevanci, aby
z nich byly patrné komplexni majetkové a vydélkové poméry zalobce.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem poukdzal na moznost Zalobce pozadat ve
smyslu § 156 danového radu o rozlozeni thrady pokuty na splatky, pokud by pro néj jeji
neprodlena Uhrada znamenala vaznou Ujmu. Soud se neztotozinuje stvrzenim, které
zalobce uplatnil pti Gstnim jednani pred soudem, a sice ze neni dulezité, jak vysoké by
mohly byt pfipadné splatky pokuty. Z uvedeného tvrzeni je zfejmé, ze zalobce pokutu a
priori odmita bez ohledu na to, jaky zasah by pro néj jeji zaplaceni, byt i ve splatkach
rozlozenych na del$i obdobi, znamenalo. Pti Gstnim jednani pred soudem zalobce téz
uvedl, ze po nepfiznani odkladného wlinku zalobé pokutu (v celé vysi) uhradil, avsak
musel si na to pyjcit od svého jednatele. Takeé tato skutecnost - ve spojent s tim, ze zalobce
po zaplaceni pokuty nadale existuje a dosud provozuje svou podnikatelskou ¢innost -
svéddi o jeho schopnosti ulozenou pokutu zaplatit a je jasnym dukazem toho, ze ulozena
pokuta pro néj neméla likvidacni charakter. Soud k tomu podotyka, ze zalobcuv jednatel
by mu jisté neposkytl formou pujcky prostredky na Ghradu pokuty, pokud by nevéril
tomu, ze bude v budoucnu schopen ptjcku splatit.

K zalobcem zminované dalsi pokuté ve vysi 150 000 K¢, ktera mu ddajné hrozi v soubézné
vedeném spravnim rizeni, neni mozné jakkoliv ptrihlizet, protoze tato pokuta nebyla
zalobci ke dni vydani napadeného rozhodnuti ulozena, a neni ztejmé, zda a kdy k tomu

dojde.
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu
s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimeérené vysi,
k ¢emuz v daném pripadé nedoslo. Soud ve shodé se zalovanym prisvéd¢uje tomu, jakym
zptisobem SUKL v rozhodnuti o uloZeni pokuty posoudil vesker4 kritéria, kter4 byla dle §
17 odst. 2 kontrolniho fadu vyznamna pro uréeni vyméry pokuty, tj. zavaznost spravaiho
deliktu, zptsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan. Zalobci uloZenou pokutu ve vy$i 75 000 K¢, jejiz vy$e dosahuje 15 % maximalni
mozné sazby, soud sprihlédnutim k okolnostem daného pripadu nepovazuje za
nepfimérenou, tim méné za zjevné neprimérenou, a proto nevyhovél ani navrhu zalobce na
moderaci ulozeného trestu.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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