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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R. M.
bytem P. 4, P. p. 4
zastoupen Ing. Jitkou Routkovou, dafiovou poradkyni
sidlem Liberec, Komenského 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2016, ¢.j. 12896/16/5200-10423-705778,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2016, &j. 12896/16/5200-
10423-705778, jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti Finanéniho dfadu v Hustopecich
ze dne 5.12.2011, ¢.j. 101426/11/299921703762, kterym byla zalobci podle zakona
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni (¢inném v roce 2006 (dale jen ,zakon o dani
silnicni®), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“), dodateéné vymeérena silni¢ni dan za zdarovaci obdobi roku 2006 a soucasné mu
podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkt (dale jen
»ZSDP“), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu vznikla povinnost uhradit penale.

. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti Finanéniho 4tadu v Hustopetich zménil
tak, ze byla zalobci doméfena dan silni¢ni za rok 2006 ve vysi 379 186 K¢ a soucasné mu
vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 75 837 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Podle zalobce bylo pravo vymérit silni¢ni dan za obdobi roku 2006 prekludovano.
Poukazuje ktomu na § 47 odst. 1 ZSDP ve znéni G¢inném do 31.12.2009. Lhuta
k doméreni dané podle zalobce uplynula nejpozdéji dne 10.7.2015, zatimco napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruleno aZ dne 28.3.2016. Zalobce se rovnéz domniva, Ze
k prekluzi doslo jiz dne 31.12.2009, nebot zahajeni daniové kontroly bylo pouze formalnim
tkonem. Darlova kontrola byla navic protokolarné zahajena sJ. K., ktera k takovému
jednani nebyla zmocnéna.

. Podle zalobce tkkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP neni ani zahajeni kontroly, pokud
neni soucasné zahajeno vymeérovaci fizeni. Darlovou kontrolou se totiz zjistuje ¢i provétuje
datiovy zéklad a nikoli vyméfuje nebo doméfuje dan. Zalobce vtéto souvislosti
zpochybnuje zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005,
sp.zn. 2 Afs 69/2004, a zdtraziuje, ze Ukonem, ktery je zpusobily prerusit béh prekluzivni
lhaty, muze byt jen takovy ukon, kterym bude najisto (nikoli mozna) vymérena dan.

. Zalobce zdfiraziiuje, e mu pti Gstnim jednani nebyly ze strany spravce dané sdéleny 7adné
pochybnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢&. 1835/07 Sb. Ani ve
spisu se nenachazi listina, ktera by zachycovala prezkoumatelnou Gvahu a davody, pro¢ je
datiova kontrola u Zalobce zahajovana. Zalovany mél ex offo zkoumat, zda byla datiova
kontrola zahajena v souladu se zakonem.

. Zalobce rovnéZ napad4 nezikonnost ukonleni datiové kontroly. Namita, Ze vyzvy ze dne
6.3.2015 1 ze dne 25.3.2015 se tykaly zdanovaciho obdobi roku 2007 (a nikoli roku 2006).
Zprava o danove kontrole za rok 2006 tedy nebyla radné projednana.

Zalobce také namital, Ze mu byla dafova povinnost vymérena v rozporu se skutkovym
stavem, nebot prokazal, ze vozidla byla pouzivana vyluéné k zabezpeleni sjizdnosti
pozemnich komunikaci. Dale se zalobce ohrazoval, ze mu byla dan doméfena i u vozidel,
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ktera nevlastnil, a nebyl tedy ve vztahu k nim poplatnikem dané. Mélo se jednat mj. o
vozidla RZ X, X%, ,X“ a ,X“. Vyzvu ze dne 11.12.2015, kterda mu byla dorucena dne
16.8.2015, povazoval Zalobce za prekvapivou. Zalobce totiZ nebyl sezndmen s dikaznimi
prostredky, k nimz se mél podle této vyzvy vyjadtit, a nebyla mu ani prodlouzena lhtita
k vyjadreni. Podle Zalobce mél navés RZ ,X“ platnou technickou prohlidku jen do
20.10.2005 a nemohl tak byt v roce 2006 pouzivan na silni¢nich komunikacich. Navic nelze
zjistit, jak byla v pfipadé tohoto navésu stanovena danova povinnost.

Pozadavek spravce dané, aby zalobce predlozil technické prikazy k vozidlim, je za situace,
kdy jiz zalobce vozidla nevlastni, nerealny.

Vyse dané stanovena ustar$ich vozidel je podle zalobce v rozporu s¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebotf stanovena dan je vys$i, nez hodnota pfedmétu dané.
Zalobce navrhuje nechat vyhotovit znalecky posudek ceny obvyklé u jednotlivych vozidel.

Zalobce déle zpochybiiuje stanovené penéle a poukazuje na jeho charakter jako trestu.

Z vySe uvedenych davodua se zalobce domahal zruseni jak napadeného, tak jemu
predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji
po celou dobu rizeni pred soudem.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
zakonne.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu tizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s..s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud véc bez jednani.

Zalobce predné namital, ze bylo pravo doméfit dan prekludovano. S touto namitkou soud
nesouhlasi.

Prekluzivni lhita v daném pripadé pocala bézet za uéinnosti ZSDP. V souladu s § 47 odst.
1 ZSDP ve znéni Gcinném do 31.12.2009 nelze dan vyméfit ani domérit ¢i pfiznat narok na
danovy odpolet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni byl-li pred uplynutim
lhity pro doméreni dané uéinén tkon smérujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a domeértit dan vsak 1ze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat.

Tam, kde lhtta pro domeéteni dané neskondila do 1.1.2011, se béh a délka lhaty ridi
danovym radem, jenz rovnéz stanovi obecnou ttiletou prekluzivni lhitu (§ 148 danového
fadu), a to v souladu s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 danového radu. Pocatek
béhu lhaty se vsak bude posuzovat podle § 47 odst. 1 ZSDP. Podle § 264 odst. 4 danového
fadu je pak stanoveno zachovani pravnich 4¢inka pravnich skute¢nosti, které mély vliv na
béh lhuty a nastaly pred 1.1.2011. Dle tohoto ustanovent jsou tak zachovany pravni ¢inky
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uc¢inénych tkonu spravce dané ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, v dusledku nichz pocala bézet
trileta prekluzivni lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu
zpraven.

V daném ptipadé byla doméfovana silni¢ni dan za rok 2006. Ptiznani k této dani mél
zalobce povinnost podat do 31.1.2007. Podle citovaného ustanoveni by tak lhiGta méla
zapoc¢it na konci roku 2007 a uplynout na konci roku 2010. Tento zavér je vsak poplatny
divéj$i teorii béhu lhiity pro vyméfeni dané, oznatované jako ,3+1¢ Ustavni soud
nalezem ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, véak tuto teorii revidoval, a tak lhtita
nepocina bézet koncem roku, v némz byl dariovy subjekt povinen podat darové priznani
(v tomto pripadé koncem roku 2007), nybrz koncem roku, vnémz vznikla darova
povinnost (tj. koncem roku 2006). Konec lhity je tak uréen koncem roku 2009.

Dne 15.9.2009 vs$ak spravce dané zahajil se Zalobcem danovou kontrolu. Nastaly tak
Ucéinky predpokladané § 47 odst. 2 ZSDP, nebot danova kontrola je tkonem ve smyslu §
47 odst. 2 ZSDP a jejim zahajenim doslo k pretrzeni prekluzivni lhtty s tim, ze nova trileta
prekluzivni lhita pocala bézet znovu od konce roku 2009.

Pokud zalobce namita, ze danova kontrola neni tkonem prerusujicim lhutu k doméreni
dané, zdejsi soud s nim nesouhlasi. Soud se naopak ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-52, (s nimiz
zalobce polemizuje), kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zahdji-li spravce dané dariovon
kontrolu, béZ{ t¥iletd Ibiita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku,
v némz byl dariovy subjekt o zahdjeni dariové kontroly zpraven (§ 47 odst. 2 ZSDP), a na béh
této Ihiity nemaji vliv Zadné dalsi ikony provedené spravcem dané v pribébu dariové kontroly*.
Shodny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud napft. 1 v rozsudku ze dne 7.2.2018, ¢.j. 2 Afs
239/2017-29, ktery je zalobci dobte znam a ktery se vztahuje k téze danové kontrole jako
v pfipadé pravé posuzovanem.

Utinky dariové kontroly na béh prekluzivni lhéty zéstaly podle § 264 odst. 4 datiového
radu zachovany. Lhuta k doméfeni dané by tak uplynula na konci roku 2012. Jiz v lété
2012 (12.7.2012) vsak bylo vydano a zalobci dorudeno rozhodnuti ze dne 27.6.2012, ¢&,j.
2978/12-1400-701942, kterym bylo poprvé zamitnuto zalobcovo odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 5.12.2011.

Podle § 148 odst. 2 pism. d) danového radu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku.

Podle § 108 odst. 1 pism. a) darfového radu je fadnym opravnym prostredkem mj.
odvolani.

V daném pripadé doslo k oznameni rozhodnuti ze dne 27.6.2012, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 5.12.2011, v poslednich
12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané (nebot ta by uplynula na
konci roku 2012) a lhuta pro stanoveni dané se tedy prodlouzila o 1 rok (do konce roku
2013).

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2012 vsak podal zalobce Zalobu ke zdejsimu
soudu. Soudni rizeni zalalo dne 27.8.2012 a bylo ukonceno rozsudkem ze dne 5.3.2015,
sp.zn. 62 Af 89/2012, ktery nabyl pravni moci dne 6.3.2015. Timto rozsudkem bylo
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rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2012 zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.
Podle § 148 odst. 4 pism. a) darfiového fadu lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu fizent,

k , . . . ’ v v ’ ’ . ’
teré je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a
pred Ustavnim soudem. Obdobnou Gpravu obsahuje i § 41 s.t.s.

Lhata pro stanoveni dané, ktera méla uplynout dne 31.12.2013, tedy nebézela po dobu
soudniho fizeni (tj. ode dne 27.8.2012 do 6.3.2015). Soucasné z ni zbyval 1 rok a 126 dna
(coz je doba ode dne 27.8.2012, kdy prestala lhtita bézet, do dne 31.12.2013, kdy méla
uplynout). Po skonceni soudniho fizeni (po pravni moci rozsudku zdejstho soudu ze dne
5.3.2015) béh této lhaty pokradoval a lhata by uplynula v éervenci 2016. Napadené
rozhodnuti v$ak bylo vydano jiz dne 23.3.2016, tedy prfed uplynutim lhity pro stanoveni
dané.

Argumentuje-li Zalobce tim, ze mu platebni vymér byl dorucen jiz dne 19.12.2011 (nikoli
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim prekluzivni lhaty), je tfeba poukazat na to, ze
v daném pripadé doslo k prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. d)
danové radu, (y. proto, ze doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného prostredku,
nikoli proto, ze by bylo vydano rozhodnuti o stanoveni dané - platebni vymeér). Dan tak
byla vyméfena pred uplynutim prekluzivni lhity.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze danova kontrola nebyla zahajena vsouladu se
’ P , , . ’ e’ 7 ’ v .
zakonem, soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zalobce udélil dne 25.1.2005 obecnou plnou moc k zastupovani Zalobce ,v Fizeni na
Finan¢nim uradé v Jablonci nad Nisou“ J. K. Spravci dané bylo zplnomocnéni dano na
védomi dne 31.3.2005. Ze spravniho spisu dale plyne, ze podle protokolu o zahajeni danove
kontroly ¢.j. 74984/09/1879931506628 ze dne 15.9.2009 oznamil spravce dané zahajeni
danové kontroly u zalobce mimo jiné ve vztahu k dani silni¢ni za rok 2006 pravé J. K.
V protokolu je uvedeno, ze se tak déje na zakladé zminéné plné moci. Dale je zfejme, ze J.
K. na vyzvy spravce dané prekladala Gcetni doklady zalobce, se spravcem dané jménem
zalobce komunikovala a nékterych nasledné konanych tstnich jednani se Gcastnila spolu se
zalobcem (napt. jednani dne 13.1.2010). Dne 22.3.2010 sdélila J. K. spravci dané, ze plnou
moc k zastupovani zalobce udélenou ji dne 31. 3. 2005 vypovida, dale se nékterych ustnich
jednani ucastnila jako tfeti osoba (jako ucetni zalobce, vidi niz zalobce zprostil spravce
dané povinnosti mléenlivosti).

K udéleni plné moci a zahajeni danové kontroly doslo jesté za Gcinnosti ZSDP.

Podle § 10 odst. 3 ZSDP se muze danovy subjekt dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli.
V téze véci muze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci

v 4 4 v /. v 71 v 4 71
udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen presné, je tato plna moc pro danové rizeni neomezena.

Podle § 16 odst. 1 ZSDP danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo
provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k Géelu kontroly nejvhodnési.

Podle § 21 odst. 1 ZSDP bylo ftizeni zahajeno dnem, kdy podani danového subjektu nebo
.. /4 % v /4 v/ 4 v v/ v /4 4 . v

jiné osoby zulastnéné na fizeni doslo prislusnému spravci dané nebo dnem, kdy byl
danovy subjekt nebo jina osoba zuc¢astnéna na fizeni vyrozumeén o prvnim tkonu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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viéi nému v danovém ftizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichz to zakon stanovi,
udinili.

Z uvedené legislativni zkratky ,dariové fizeni“, v navaznosti na legislativni zkratku ,dané”
a definici pojmu ,spravy dané“ dle § 1 odst. 1, odst. 2 ZSDP, lze jednozna¢né dovodit, ze
danovym fizenim se rozumi fizeni ve vécech dani, resp. ve vécech dani, poplatkt, odvodd,
zaloh na tyto ptijmy a odvodd za poruseni rozpoltové kazné. A jelikoz sprava dané (§ 1
odst. 2 ZSDP), ktera probiha zisadné v danovém fizeni, v sobé zahrnuje i pravo
kontrolovat podle ZSDP splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé, nelze dojit
k jinému zavéru, nez ze spravce dané byl na zakladé udélené plné moci opravnén v daném
pripadé prfi zahajeni danové kontroly dané silnicni jednat s]. K., jakozto zalobcovou
zastupkyni podle § 10 odst. 3 ZSDP. Vymezeni zastupovani k fizeni pred spravcem dané
zahrnuje samoztejmé téz zastupovani v danovém fizeni.

Tvrzeni zalobce, ze J. K. zastupovala v rozhodnou dobu i jiny danovy subjekt, coz bylo v
rozporu s § 11 odst. 3 ZSDP, nema na pravé uvedené zadny vliv. I kdyby tomu tak bylo,
4 v / v/ v Ve /4 /v 7.
spravce dané v daném pripadé nevyloudil J. K. ze zastupovani zalobce a naopak s ni jako se
zastupkyni zalobce jednal. Je pritom nerozhodné, zda spravce dané o tom, ze J. K.
zastupuje jeSté dalsi danovy subjekt, védél ¢i nikoli, 1 to, ze se k této skutecnosti
v napadeném rozhodnuti nevyjadfil a ve spisu o tom neni obsazen uredni zaznam. Nebylo
tedy treba provadét dikaz timto urednim zaznamem, jak pozadoval zalobce.

V daném pripadé ze spisu rovnéz vyplynulo, ze jak J. K., tak zalobce se pfi zahajeni danove
kontroly a v celém prabéhu danového fizeni chovali tak, ze generalni plna moc ze dne
31.3.2005, na zakladé kterée spravce dané s]. K. jako se zastupkyni zalobce od pocatku
danové kontroly jednal, je platna a nebyla vypovézena. Zalobce si byl zastoupeni J. K.
v 4 M v v b Ve /7 4 v / M M4
védom a byl s nim evidentné srozumén, nijak ho pfi zahajeni danové kontroly ani v jejim
prubéhu nezpochybnoval, u nékterych dGstnich jednani byl pritomen spolecné se
zastupkyni a ani tehdy jeji jednani nijak nenapadal, nevystupoval proti nému. Zalobni
obranu postavenou na tom, ze spravce dané zahajil dafiovou kontrolu s osobou, ktera
k zastupovani pro danovou kontrolu nebyla zmocnéna, tedy soud povazuje za
v/ / Vv \4 b 4 v / 4
nepfipadnou a Ucelovou; zalobce nebyl nijak postupem spravce dané na svych pravech
zkracen.

Okamzik a zptsob zahajeni danové kontroly ZSDP nedefinoval. O zahajeni danové
kontroly dle § 16 odst. 1 ZSDP byl obvykle sepsan protokol o Gstnim jednani, v némz
spravce dané v souladu s § 12 odst. 1 a 2 ZSDP zachytil okamzik zahajeni daniové kontroly
a jeji predmét, tj. uvedeni konkrétniho druhu kontrolované dané za uréité zdanovaci
obdobi. Ptitom je treba pti posouzeni zahajeni danové kontroly mit na zreteli, ze za
zahajeni danové kontroly se nepovazuje pouze formalni zahajeni danovée kontroly, po
kterém nenasleduje faktické provérovani zakladu dané a jinych okolnosti rozhodnych pro
stanoveni dané ze strany spravce dané.

V souzeném pripadé nebylo zahajeni danové kontroly dané silnicni formalni, nebot dne
2.11.2009 byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti a prokazani skutecnosti ve vztahu
k této dani (konkrétné mél mj. predlozit smlouvy se spravci komunikaci, vcetné
prislusnych dokladd, o skute¢né provedené udrzbé silnic). Dne 24.11.2009 se uskutecnilo
Gstni jednani k projednani této vyzvy a dne 4.12.2009 byla vydana dal$i vyzva k odstranéni
pochybnosti a prokazani skutecnosti, k jejimuz projednani se uskutecnilo dne 20.1.2010
dal$i jednani. Takovy postup spravce dané neni rozhodné formalnim, nebot spravce dané
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zadal ihned s linnosti smétujici k provéreni danového zakladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 16 odst. 1 ZSDP.

Nelze souhlasit ani s tim, ze nezakonnost zahajeni danové kontroly zpusobuje absence
konkrétnich pochybnosti spravce dané o spravné vysi ptiznané dané ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07. Néazor o nutnosti konkrétnich pochybnosti
ohledné spravnosti pfiznané dané vysloveny v nilezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US
1835/07 byl totiz jiz konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prekonan
[otdzkou zAvaznosti pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v citovaném nélezu se
Nejvys$i spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs
46/2009 - 46 (publ. in: Sb. NSS ¢. 1983/2010), zejména pak v rozsudku ze dne 3.12.2009,
.. 2 Aps 2/2009 - 52 (publ. in Sb. NSS ¢. 2000/2010), na néjz navazal napt. rozsudek tehoz
soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 Afs 84/2009 - 90, ¢i rozsudek ze dne 24.3.2010, C.j. 8 Afs
7/2010 - 70]. Sam Ustavni soud ve svém stanovisku pléna ze dne 8.11.2011, sp.zn. PL. US -
st. 33/11, vyslovil, ze ,dariové rizeni a jednotliva diléi opravnéni svéfend spravci dané v
pritbébu dariového vizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Je povinnosti spravce dané p7i
uplatriovand jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri provddéni dariové kontroly, postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za porusenti téchto principi a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst.
2 Listiny nelze povazovat bez dalstho postup spravce dané, ktery zahaji dariovou kontrolu ve
smyslu § 16 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii, bez
konkrémimi skutecnostmi podloZzeného podezieni, Ze dariovy subjekt nesplnil ¥ddné dariovou
povinnost®.

Je treba tedy uzavrit, ze samo nesdéleni divodt a konkrétnich pochybnosti vedoucich
4 v /7 4 v 4 Ve /. 4 M /4 4 Ve 4
spravce dané k zahajeni danové kontroly pfi Gstnim jednani dne 15.9.2009 nelini ze

zahajeni danové kontroly formalni tkon spravce dané.

Pokud se zalobce dovolava toho, ze zalovany mél zkoumat, jaké duvody vedly spravce
dané k zahajeni danové kontroly u zalobce a zda to byly divody zakonné, nezbyva nez
odkazat na jiz fedené, tj. ze danova kontrola je v ramci spravy dani kontrolnim nastrojem
spravce dané k provéreni ¢i zjisténi danového zakladu a dalsich okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané, spravce dané nemusi pti jejim zahajeni disponovat konkrétnimi
pochybnostmi ¢i zjisténimi o nespravném stanoveni zakladu dané a jeji zahajeni u
datiového subjektu samo o sobé nemi difamujici Géinky. Zalovany tak nebyl povinen
prezkoumavat duvody, které vedly spravce dané k zahajeni darové kontroly.

Skutecnost, ze byla daniova kontrola zahajena az na podzim roku 2009 (tedy v roce, na
M v i v i 4 o i v 4 v c /- 4
jehoz konci méla uplynout prekluzivni lhtta), nic neméni na tom, ze k jejimu zahajent
doslo v souladu se zdkonem a vcas. Pokud zalobce namita, ze mu nejsou znamy diavody
./ /e 4 . 4 . 4 4 M /- 4 /

jejtho zahajeni, jedna se z hlediska posouzeni zakonnosti zahajeni této kontroly o
skutednost zcela nepodstatnou. Podstatné v daném pripadé bylo, ze byla danova kontrola
zahajena radné a vcas a ze byl zalobce ve vyzvach navazujicich na protokol o zahajeni
danové kontroly poucen o tom, jakeé skutecnosti je povinen prokazat, a dokonce i o tom,
jakymi doklady tak muze udinit.

Zdejst soud tedy uzavira, ze k zahajeni danové kontroly doslo dne 15. 9. 2009 a spravce
dané pti zahajeni danové kontroly postupoval v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale se soud zabyval tvrzenou nezakonnosti ukonceni danové kontroly.

Danova kontrola byla zahajena podle ZSDP. Vzhledem k tomu, ze pred jejim ukoncenim
doslo k nabyti Glinnosti danového radu, byla vsouladu s § 264 odst. 1 danového radu
dokoncena podle dariového fadu.

Podle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjiténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a predlozi mu jej k
vyjadreni. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni podepisuje zpravu o darfové kontrole
kontrolovany dariovy subjekt a tfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis
zpravy o danové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o
danové kontrole je ukoncleno jeji projednani, zprava o daniové kontrole se povazuje za
oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola.

Odmitne-li se kontrolovany daniovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji
M ¢/ M 4 4 / 4 v/ .. /4 v 4
projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a
ukonleni danové kontroly (odst. 5). Odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného diivodu nema vliv na pouzitelnost

/4 v /4 M o 4 v 4 / 4 v
zpravy o danové kontrole jako dukazniho prostfedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odeptreni
podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni

kontroly (odst. 6).

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze dne 13.10.2010 byla spravci dané predlozena plna moc,
kterou zalobce zmocnil Ing. Jitku Routkovou mj. k tomu, aby za ného jednala ve véci dané
silnicni. Spravce dané predvolal tuto zastupkyni zalobce kjednani na 3.11.2010.
Zastupkyné se pripisem ze dne 2.11.2010 zjednani omluvila zdtvodd pracovni
neschopnosti (dolozila téz ,rozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti). Souclasné
pozadala spravce dané, aby ustni jednani ,bylo svolano az po 10.12.2010%. Spravce dané
tedy zastupkyni zalobce predvolal na 15.12.2010. Podanim ze dne 14.12.2010 se zastupkyné
opét omluvila, stim, ze jeji pracovni neschopnost byla prodlouzena (dolozila opét
»rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti®). Spravce dané tedy zastupkyni zalobce
predvolal na 27.1.2011. Tohoto dne probéhlo ustni jednani, jehoz se zastupkyné Zalobce
Ucastnila. Spravce dané stanovil na zakladé dohody se zastupkyni lhatu k vyjadieni v délce
20 dni. Zastupkyné podanim ze dne 12.2.2011 sdélila, ze lhttu neni schopna splnit, nebot ji
podle jejiho nazoru nebyl zptistupnén cely danovy spis.

Vyzvou dorudenou dne 12.5.2011 byla Ing. Jitka Routkova, jako zastupkyné zalobce,
vyzvana podle § 100 odst. 1 daniového radu k seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi
pti kontrole dané silni¢ni za roky 2006 a 2007, které se mélo uskutecnit 1.6.2011. Podanim
ze dne 1.6.2011 zastupkyné sdélila, ze se z jednani omlouva z davodu ,1é¢ebného programu
dne 1.6.2011“. Dale uvedla, ze neni osobou zulastnénou na spravé dani. Pouze takova
osoba pritom muze byt predvolavana podle § 100 odst. 1 dariového radu. Vzhledem
k tomu se zastupkyné proti obsahu vyzvy odvolava. Rozhodnutim ze dne 7.6.2011 bylo
fizeni o odvolani proti vyzvé podle § 100 danového radu zastaveno.

Dne 17.6.2011 dorucil spravce dané zastupkyni zalobce sdéleni vysledku kontrolniho
zjisténi spolu s uUrednim zdznamem o seznameni darfiového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi pfi kontrole dané silni¢ni (21 stran). Dne 18.11.2011 pak byla
zastupkyni zalobce dorucena zprava o danové kontrole, vniz bylo mj. uvedeno, ze
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odvolani zastupkyné zalobce proti vyzvé podle § 100 danového fadu zalovany posoudil
jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 5 danového
tadu, a proto zpravu poslal dafiovému subjektu.

V daném ptipadé byl tedy danovy subjekt v dariovém fizeni (i pti danové kontrole dané
silni¢ni) zastoupen Ing. Jitkou Routkovou. Podle § 25 odst. 2 danového radu a contrario
v takovém pripadé komunikuje spravce dané se zastupcem danového subjektu, krom
situaci, kdy je osobni Glast zastoupeného danového subjektu nezbytna. Spravce dané tedy
zcela spravné vyzval k seznameni se s kontrolnim zjisténim zastupkyni zalobce. Jasné zde
také uvedl, ze vyzyva Ing. Jitku Routkovou, jakozto zastupkyni zalobce, k seznameni se
s kontrolnim zjisténim podle § 88 danového radu. Pokud pak v zahlavi predvolani uved],
ze zastupkyni predvolava podle § 100 danového radu (predvolani osoby zicastnéné na
spravé dani, jejiz osobni GCast v fizeni nebo jiném postupu pri spravé dani je nutna), nic to
nemeéni na tom, ze z predvolani bylo zcela zfejmeé, ze je Ing. Jitka Routkova predvolavana
jako zastupkyné zalobce i z jakého duvodu. Potud spravce dané nepochybil.

Zdejsi soud vsak v rozsudku ze dne 5.3.2015, sp.zn. 62 Af 89/2012, dospél k zavéru, ze
nedostaveni se zastupkyné zalobce a jeji odvolani proti predvolani nebylo vyhybani se
projednani zpravy o kontrole podle § 88 odst. 5 danoveho fadu a nebylo tak mozno
zalobci zaslat zpravu o danové kontrole postou. Soud zduraznil, Ze slovni obrat ,,vyhyba-li
se jejimu projednani“ svéd¢i o nutnosti jisté miry opakovanosti takoveho jednani danového
subjektu. Ta v$ak v daném piipadé dle soudu nenastala, nebot zastupkyné zalobce byla
k projednani zpravy o kontrole vyzvana toliko jednou. Jak soud uvedl v citovaném
rozsudku, .z jednini se sice omluvila, nicméné tvrzeni o ,léCebném programu® v den
narizeného jednani blize nekonkretizovala, ani nedolozila. Navic svoji omluvu dorucila spravci
dané aZ v den kondani jednani. Za této situace nelze povazovat takovou omluvu za 7ddnoun. S
obledem na poZadavek opakovanosti vylybani se projednini zpravy o dariové kontrole vsak mél
spravce dané zdstupkyni Zalobce k projedndni zprdvy o dariové kontrole predvolat znovu.
Pokud by se i tentokrat nedostavila bez ¥ddné omluvy, mohl ndsledné zpravu o dariové kontrole
zaslat postou. Tak tomu ale v daném pripadé nebylo. Z uvedeného tedy plyne, Ze spravce dané
zprdoun o dariové kontrole Zalobci zaslal predéasné. Zalobce tak nebyl sezndmen s obsabem
zprdvy o dariové kontrole pred jejim projedndnim, pricemZ k jejimu projednani ndsledné ani
nedoslo, zdaroven vsak nebyly splnény podminky stanovené § 88 odst. 5 dariového ¥iadu pro
zaslani zpravy Zalobci poston”.

Soud tedy rozhodnuti tehdejsitho zalovaného ze dne 27.6.2012 zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni. Ten sdélenim ze dne 6.3.2015 pozval zalobce prostrednictvim
jeho zastupkyné k ,seznameni svyhledavaci Clinnosti spravce dané, sprovedenym
vyhodnocenim dukaznich prostredkt souvisejicich s odvolacim tizenim“ a k projednani
zpravy o danové kontrole dané silniéni za rok 2007. Termin jednani navrhl na 25.3.2015
v 9:00 hod. v budové Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj, pracovisté v Semilech. Zalobce
soucasné vyzval, at tento termin bud potvrdi, nebo navrhne jiny. Tato pisemnost byla
zastupkyni zalobce dorucena dne 6.3.2015.

Vyzvou ze dne 25.3.2015, ¢.. 478447/15/2607-60561-605125, byl zalobce vyzvan k
uplatnéni prava dle § 88 odst. 3 a 4 danlového radu na projednani zpravy o danové kontrole
dané silniéni za obdobi 2006 a 2007. Zalobce byl vyzvan, aby se dostavil dne 13.4.2015 do
budovy Finanéniho uradu pro Liberecky kraj, pracovisté v Semilech. Zaroven byl pouden
o nasledcich nedostaveni se ve smyslu § 88 odst. 5 a 6 danového radu. Tato pisemnost byla
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dne 25.3.2015 dorucena zalobci prostfednictvim jeho zastupkyné (to zalobce vyslovné
potvrzuje v zalobg).

Téhoz dne obdrzel zalovany omluvu zalobcovy zastupkyné z jednani ze dne 25.3.2015.
Dtvodem nedostaveni se méla byt nenadala zavada na vozidle zastupkyné, ktera musela
viz ponechat v autoopravné a nemohla se tak na jednani dostavit. Zastupkyné zalobce
vV Vv \4 v/ 4 v 4 4 . . AR Vv Vo /4 4 Vv o 4
rovnéz uvedla, Ze zada o pouceni o procesni situaci. Neni ji totiz ztejmé, na zakladé jakého
zakonného ustanoveni bude projednana zprava o danové kontrole za obdobi roku 2007
v odvolacim fizeni ani jaka zprava ma byt projednana, nebot ji neni zfejmé, ze by jakakoli
dariova kontrola probihala. Pozadala o stanoveni nového terminu ve lhaté alespon 20 dni
4 4 v / Vv v . 4 ’ 4 v v/
poté, co bude seznimena se skutenym predmétem jednani. Zairoven pozadala o
koresponden¢ni nahlédnuti do spisu dle § 66 danového radu.

Dne 13.4.2015 se zastupkyné zalobce omluvila z jednani ze dne 13.4.2015, nebot téhoz dne
nahlizi do spisu jiného klienta, a podala stiznost dle § 261 odst. 1 danového radu. Zpravu
o danové kontrole povazuje za neprojednatelnou, nebot ji dosud nebylo sdéleno nic k
procesni situaci. Neni ji zfejmé, na zakladé jakého zakonného ustanoveni bude projednana
zprava o danové kontrole za obdobi roku 2006 a 2007 v odvolacim fizeni ani jaka zprava
ma byt projednana, nebot neni zfejmé, ze by jakakoli dariova kontrola probihala.

Obdobné koncipovana omluva byla zaslana i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007.

Dne 29.4.2015 zaslal spravce dané zalobci prostfednictvim zastupkyné zpravu o danové
kontrole dané silnicni za roky 2006 a 2007, ktera byla dorudena desaitym dnem ode dne
dodani (9.5.2015). V pruvodnim pripisu spravce dané uvedl, ze tak ¢ini podle § 88 odst. 5
danového tadu, tedy z divodu, ze se zalobce vyhyba projednani zpravy o dariové kontrole.

Zalobce ma za to, ze takovy postup nebyl namisté, nebot se jeho zastupkyné z jednani
\4 v/ v i 4 v M 4 J v 4 v/ 4 J4
vzdy fadné omluvila a navic nebyla poudena o tom, v jaké fazi dariového tizeni se nachazi.

Soud vsak se zalobcem nesouhlasi.

Jak jiz uvedl v rozsudku ze dne 5.3.2015, sp.zn. 62 Af 89/2012, slovni obrat ,vyhyba-li se
jejimu projednani® (pouzity v § 88 odst. 5 danového radu) svédéi o nutnosti jisté miry
opakovanosti takového jednani dariového subjektu. V daném pripadé byl zalobce
prostrednictvim své zastupkyné vyzvan k seznameni se se zpravou o danové kontrole
poprvé dne 12.5.2011 (seznameni se mélo konat dne 1.6.2011). Zastupkyné se podanim ze
dne 31.5.2011 z jednani omluvila z divodu ,lécebného programu dne 1.6.2011%. Jak soud
uvedl jiz v rozsudku ze dne 5.3.2015, tuto omluvu nelze povazovat za fadnou, nebot ji
zastupkyné zalobce blize ,nekonkretizovala, ani nedoloZila. Navic svoji omluvu dorucila
sprdavci dané az v den kondni jednani*.

Pokud jde o vyzvu ze dne 6.3.2015, tak ta se skutecné tykala toliko zdanovacitho obdobi
roku 2007, a nelze ji tak bez dalsiho vztahnout ke zdanovacimu obdobi roku 2006.

Spravce dané vsak vyzval zalobce prostrednictvim zastupkyné k projednani zpravy
o danove kontrole jesté jednou, a to vyzvou ze dne 25.3.2015, C.j. 478447/15/2607-60561-
605125, (dorucenou dne 25.3.2015), ktera se nevztahovala jen ke zdanovacimu obdobi roku
2007, jak zalobce nespravné uvadi v zalobé, nybrz i ke zdaniovacimu obdobi roku 2006, coz
je v ni takeé vyslovné uvedeno. Jednani se mélo konat dne 13.4.2015 a opét se nekonalo,
nebot se z ného zastupkyné zalobce omluvila, znovu az v den konani planovaného jednani
(13.4.2015). Duvodem tentokrat méla byt skutecnost, ze téhoz dne zastupkyné zalobce
nahlizi do spisu jiného klienta. Soud ani tuto omluvu nepovazuje za omluvu fadnou.
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Predné z toho duvodu, ze ji zastupkyné uclinila az v den konani planovaného jednani, navic
ji nijak nedolozila. Rovnéz dvod (seznameni se se spisem jiného klienta bez jakékoli blizsi
konkretizace a zduvodnéni) nepovazuje soud za dostateény pro to, aby se zastupkyné
v i . 4 4 4 v /4 / v . v v
zalobce nemohla dostavit k projednani zpravy o danové kontrole v dané véci (z néhoz se
v minulosti jiz omlouvala).

Soud tedy souhlasi se zalovanym v tom, ze se zalobce opakované (dvakrat) nedostavil
k projednani zpravy o darnové kontrole, prestoze k tomu byl fadné prostrednictvim

4 v 4 Ve v ’ vV Vv . 7 .
zastupkyné vyzvan. Nebylo pritom treba, aby spravce dané Zalobce, resp. jeho zastupkyni

/ . . M4 \4 4 v/ v / . . . . \4
vyzyval ke konkretizaci omluvy a k jejimu dolozeni pfislusnymi listinami. Je to zalobce,
zastoupeny osobou odborné zdatnou, kdo se z GCasti u uréitého dkonu omlouva, a je tedy
povinen tak ucinit radné bez toho, aby byl k predlozeni radné omluvy vyzyvan. Ostatné
ani pozdéji (poté, co byla zprava o danové kontrole projednana zaslanim zastupkyni
zalobce, a bylo tedy zfejmeé, ze spravce dané ani zalovany omluvy za fadné nepovazuje),
nepredlozila zastupkyné zalobce na podporu svych omluv zadné doklady, ani davody
omluv blize nekonkretizovala. A to pfesto, ze z rozsudkd zdejstho soudu ze dne 5.6.2014,
sp.zn. 62 Af 82/2012, a ze dne 5.3.2015, sp.zn. 62 Af 89/2012, ji bylo znamo, ze
nekonkrétni ni¢im nedolozenou omluvu dorucenou spravci dané az v den konani jednani
nelze povazovat za fadnou. Takovy pristup zastupkyné zalobce, ktera i s védomim pravé
/4 .. /v 4 4 . v 4 v . . vV V7

uvedeného svoji netcast omlouva stale stejné, lze vaimat spise jako obstrukci nez radnou
omluvu z jednani.

Z4dnou z omluv tedy nepovazuje soud za fidnou, a spravce dané tak zcela v souladu se
zakonem zaslal zpravu o danové kontrole zalobci prostfednictvim jeho zastupkyné, nebot
se zalobce vyhybal jejimu projednani. Zprava o danové kontrole tedy byla projednana
v souladu s § 88 odst. 5 danového radu dnem jejiho doruéeni zastupkyni zalobce do datove
schranky; téhoz dne byla danova kontrola ukondena. Nebylo pfitom povinnosti spravce
dané (ani zalovaného) do spisu poznamenavat, ze omluvy zastupkyné zalobce nepovazuje
za radné, ani tuto skutecnost zalobci sdélovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ani Gcelové namitky zalobce, ze mu nebylo nic sdéleno
k procesni situaci, ve které se nachazi, ze mu nebylo zfejmeé, jaka zprava o jaké danové
kontrole méla byt projednana a na zakladé jakeho ustanoveni je tak ¢inéno v odvolacim
fizeni. Soud je toho nazoru, ze si zastupkyné zalobce byla velice dobfe védoma toho, o
M 4 v 4 M 4 v M / vV /7 Ve M v/ 4
jakou zpravu o danové kontrole se jedna; ostatné soudu je z Gredni ¢innosti (z fizeni,
v v 4 v 4 /7 v / vV * Vv v M 4
v némz zdejsi soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ve véci zalobcovy dané silni¢ni
za zdanlovaci obdobi roku 2007) znamo, ze ji spravce dané k jeji zadosti veskeré podstatné
listiny zaslal a zastupkyné zalobce tak byla dostate¢né poucena (postup zalovaného tak
4 ./ v / 4 M VVv/ 4 4
nebyl v rozporu s nazorem vyjadrenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2011, sp.zn. 8 Afs 12/2011). Nelze tedy souhlasit s tim, ze by pro zastupkyni zalobce
byl postup spravce dané jakkoli prekvapivy.

Zaroven soud povazuje za spravny (zakonny) postup zalovaného, ktery po zruseni
rozhodnuti zdej$im soudem vyzval spravce dané k tomu, aby zalobce se zpravou o danové
kontrole seznamil. Danové fizeni je totiz treba vnimat jako jeden celek a i1 v odvolacim
fizeni lze odstranovat vady fizeni, k nimz doslo v prvaim stupni, tedy i projednat zpravu o
danové kontrole, ktera nebyla radné projednana pred vydanim dodate¢ného platebniho
vymeéru - a to bud pfimo odvolacim organem, nebo spravcem dané, kterému to ulozi
odvolaci organ (§ 115 odst. 1 datiového Fadu). Zalovany tedy nemél (a ani nemohl) rusit
dodate¢ny platebni vymér ¢i vyslovovat jeho nicotnost, jak navrhuje zalobce v zalobé,
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nebot tim by bylo fizeni ukonceno, nybrz zcela v souladu se zakonem zavazal spravce
dané k tomu, aby se zalobcem zpravu o danové kontrole fadné projednal. Tak se take stalo.
Nebyl to tedy zalovany (odvolaci organ), nybrz spravce dané, kdo se zalobcem zpravu o
dariové kontrole projednaval; postup v daném fizeni tedy nebyl v rozporu ani s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2012, sp.zn. 7 Afs 20/2012.

Jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.4.2009, sp.zn. 8 Afs
15/2007, konstatoval, ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané
prvaniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v
ramci odvolaciho ftizeni. Citované usneseni rozsifeného senatu je pfitom podle nazoru
zdejsiho soudu na danou véc aplikovatelné 1 presto, ze se vztahuje k ZSDP; pravé uvedené
‘v Ve 4 v / A4 b v i 4 M / Vv 4
se totiz s prijetim danového radu nijak nezménilo. Na zakonnosti vyse popsaného postupu
zalovaného nic neméni ani to, ze zalobci nebyla poskytnuta tricetidenni lhuta k podani
odvolani, nebot mu zprava o danové kontrole (odavodnéni dodatecného platebniho
/ v v v 4 v/ 4 v Vo v /4 \4 4 v /4
vyméru) byla sdélena az v odvolacim ftizeni. Pfedné je tfeba uvést, ze zprava o danove
kontrole byla zalobci poprvé dorucena jiz dne 17.6.2011 (byt nikoli fadné) a zalobce tedy
byl s podstatnou ¢asti divoda doméfeni dané seznamen. Navic je tfeba pfipomenout, ze
/4 .. v M 4 \4 v/ 4 4 4 4 . 4 M v
zasada dvojinstancnosti znamena, ze tizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), tj. ze
v/ 4 4 4 4 4 4 v / 4 4 4
fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu,
nikoli ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a
akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, nybrz
. 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 v
je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném.
Prestoze tedy byla se zalobcem zprava o danové kontrole projednana az po vydani
dodatec¢ného platebniho vymeéru, nejednalo se o postup nezakonny.

Soud nesouhlasi ani s tim, ze mélo byt ve zpravé o danové kontrole (projednané dne
9.5.2015) reagovano na zalobcovy namitky, které uplatnil v predchozim odvolacim fizeni a
v/ 4 v 4 Vv \4 M 4 M 4 4

fizeni pred zdej$im soudem. Rovnéz soud nepovazuje takové projednani za pouze
formalni. Prestoze byl jiz dodateény platebni vymér vydan, mohl byt zménén napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Ani pfi vyfizovani stiznosti zalobce dle § 261 danového fadu soud neshledal zadné
pochybeni, které by mohlo jakkoli ovlivnit shora uvedené zavéry v zalobctv prospéch.

Namita-li zalobce, ze vyzva ze dne 11.12.2015, kterou byl vyzvan k seznameni se

**V_V / i v i A v 4 4 M 4 v/ 7. 4 4 M
zjisténymi skuteCnostmi a k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni, je nezakonna, ani v tom
mu soud zapravdu nedava.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 / M v/ v Ve Vv / / 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Pokud zalobce namita, ze mu dikazni prostredky a listiny, s nimiz se mél seznamit, nejsou
znamy, je treba uvést, ze pravé proto jej zalovany k seznameni s témito podklady vyzyval.
Jestlize zalobci nestadil popis téchto podkladd uéinény v predmétné vyzvé, nic mu
nebranilo se k zalovanému dostavit a do téchto podkladt nahlédnout. Jestlize tak zalobce
neudinil, nelze to pficitat k tizi nikomu jinému nez pravé jemu.
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Dovolava-li se zalobce zadosti o prodlouzeni lhity dorucené zalovanému dne 27.12.2015,
tak v ni zadd o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, stim, ze se vyjadii do 8.2.2016, a to
z duvodu Cerpani dovolené zastupkyné zalobce.

Z tGredniho zaznamu ze dne 8.2.2016, ktery je obsazen ve spisu vyplynulo, zZe této zadosti
bylo ,konkludentné vyhovéno“.

Nasledné zalobce pozadal o prodlouzeni lhaty do 11.2.2016 (této zadosti bylo rovnéz
konkludentné vyhovéno). Dne 11.2.2016 zaslal zalobce zalovanému svoje vyjadreni,
v némz myj. pozadal o to, aby mu bylo umoznéno nahliZet do spisu u mistné prislusného
spravce dané v Liberci a o sdéleni, kdy se muze k nahlizeni dostavit. V souvislosti s tim
pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadteni tak, ze uplyne patnacty den ode dne, kdy mu
bude umoznéno seznamit se s obsahem spisu odvolaciho organu.

Rozhodnutim ze dne 10.3.2016 byla Zalobcova zadost o prodlouzeni lhtity zamitnuta s tim,
v v Vv ./ v </ Ve **V_V / v ~ / v vV Vv M
ze se zalobce jiz materialné vyjadril ke zjisténym skuteénostem. Zalovany soudasné zalobci
zaslal v priloze fotokopie novych dikaznich prostfedka ziskanych v odvolacim fizeni. Ve
stanovisku z téhoz dne pak bylo Zalobci sdéleno, Ze odvolaci spis nebude zasilan do Liberce
a pokud do ného hodla zalobce nahlédnout, maze tak uéinit v sidle zalovaného.

Nelze tedy se zalobcem souhlasit, ze by mu nebylo umoznéno se k vyzvé ze dne 11.12.2015
vyjadrit. K zalobcové zadosti byla lhuta k vyjadfeni konkludentné prodlouzena az do
11.2.2015 (zalobce tedy mél k vyjadfeni dva mésice namisto ptivodnich patnacti dni) a svoje
vyjadreni také podal. Ve vyzvé byly pritom jednotlivé zavéry ucinéné v ramci odvolaciho
fizeni podrobné popsany, a to vcetné diukazu, o néz se opiraly. Soud je toho nazoru, ze
takovy popis byl pro podani vyjadfeni dostacujici. Ve vyjadfeni ma totiz zalobce
zpochybnovat zavéry zalovaného, které z provedeni dokazovani dovodil, pripadné maze
navrhovat nové diukazy. K tomu pak zpravidla postaci popis dukaznich prosttedku ve
vyzvé. Pokud takovy popis zalobci nestadil, mohl o zaslani predmétnych listin pozadat
souCasné se zadosti o prodlouzeni lhuty kvyjadreni (dne 27.12.2015), pripadné
bezprostredné po navratu z dovolené zastupkyné (dne 20.1.2016) a nikoli az v samotném
vyjadreni (dne 11.2.2016). Takovy postup podle nazoru soudu nebyl motivovan snahou
seznamit se s provedenymi dukazy, nybrz snahou o prodlouzeni daniového fizeni.

Za této situace soud neshledava nic nezakonného na tom, ze zalovany zalobcovu dalsi
zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni zamitl a neumoznil mu nahlédnout do odvolaciho
spisu v Liberci. Jestlize totiz zalobci zaslal predmétné listiny, na zakladé nichz v odvolacim
v/ 4 / 4 Ve M / 4
fizeni rozhodoval, byl takovy postup zcela v souladu se zasadou soucinnosti a nahlédnuti
do spisu v Liberci tim tak de facto suploval. Ostatné nelze prehlédnout, ze do vydani
napadeného rozhodnuti (dne 23.3.2016) ani posléze v zalobé zalobce nijak konkrétné
nezpochybnoval zalovanym opatfené podklady ani zavéry z nich vyplyvajici.

Za této situace je bezpredmétna zalobcem tvrzena ,centralizace® zalovaného spravniho
organu a vzdalenost sidla zalovaného od sidla zalobcovy zastupkyné, nebot az do sidla
zalobcovy zastupkyné byly doruceny kopie vsech listinnych duakazt opatfenych
v odvolacim tizeni (zalobce opak netvrdi). Poukazuje-li v zalobé na $patnou ¢itelnost kopit,
soud mu nevéri (ostatné to zalobce nijak nedoklada), navic ke zpochybnéni dukaza
postacoval jejich zevrubny popis ve vyzvé ze dne 11.12.2015.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze zalobce prokazal, ze vozidla byla pouzivana
/ v v v 4 4 M 4 i 4 \4 v VvV
vyluéné k zabezpeleni sjizdnosti pozemnich komunikaci, a ze tedy dan byla doméfena
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nezakonné. Naopak ze spisu plyne, ze k prokazani naplnéni podminek pro osvobozeni od
dané podle § 3 pism. e) zakona o dani silni¢ni byl Zalobce vyzvan dne 2.11.2009. Ze zpravy
o danové kontrole pak plyne, ze podle spravce dané zalobcem predlozené dikazni
prostredky (objednavka ze dne 2.1.2006, smlouva s obci Radlo na obdobi od 1.11.2006 do
15. 4. 2007, faktury, dodaci listy a zaznamy o provozu vozidel) neprokazuji, ze doslo
k vyclenéni konkrétnich vozidel pro potreby daného odbératele po urcitou dobu, ani
nedokladaji, ze k realizaci plnéni podle smlouvy skutecné doslo a ze konkrétni vozidla byla
v rozhodnou dobu pouzivana vyluéné k zabezpeleni sjizdnosti a schidnosti pozemnich
komunikaci.

Soud se se zavérem spravce dané plné ztotoznuje. Pokud § 3 pism. e) zakona o dani silni¢ni
v M M VvV / 4 i 4 4 .
od dané osvobozoval mj. vozidla osob povéfenych spravcem komunikaci, ktera jsou
v/ / / v v v 4 4 M o M 4 i 4

pouzivana vylucné k zabezpeceni sjizdnosti a schidnosti pozemnich komunikaci, bylo na

v M /4 v 4 4 i /4 v/ / / v v

zalobci, aby prokazal, ze konkrétni vozidla byla v rozhodném roce pouzivana vylucné

k zabezpeceni sjizdnosti a schidnosti pozemnich komunikaci. Pravé splnéni pozadavku
/ v M 4 v/ vV Vv v \4 / ./

vylucnosti pak v daném pripadé Zalobcem predlozené doklady neprokazuji.

Zalobce pritom v zalobé pouze uvedl, ze konkrétni vozidla (RZ ,X“, ,1X“ a ,X“) byla
vyluéné vyclenéna k zabezpeleni sjizdnosti a schudnosti pozemnich komunikaci. Nic
blizstho k tomu neuvedl a ani ke svému tvrzeni nenavrhl zadné dikazy. Bylo pfitom na
v M / 4 \4 Ve _/ M v v 4
zalobci, aby ke svému tvrzeni, ze urcita vozidla byla vyclenéna ve smyslu § 3 pism. e)
zakona o silni¢ni dani, konkrétni diikazy navrhl a dolozil, a to jiz v darfiovém fizeni.

Pokud zalobce namita, ze v ptipadé navésu RZ ,X“ neni zfejmé, jakym zplsobem byla
stanovena dariova povinnost, je treba poukazat na vyzvu k vyjadfeni v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 11.12.2015, kde je na str. 6 a 7 podrobné popsano, jak byla dan stanovena (na
zakladé poskytnuté kopie casti technického prikazu). Takovy popis povazuje zdejsi soud
za dostateény a vyplyvajici z konkrétnich dikaznich prostredkd, s nimiz byl zalobce
seznamen pravé vyzvou ze dne 11.12.2015. Se zalobcem tedy nelze souhlasit, ze neni
v . ) v/ v 7V « v / .
ztejmé, jak byla v pfipadé navésu RZ , X stanovena danova povinnost.

Pokud zalobce uvadi, ze pozadavek na predlozeni technickych prikaza byl v ptipadé
vozidel, ktera nevlastni, nerealny, je tfeba poukazat na to, ze spravce dané zalobce vyzval,
aby prokazal svoje tvrzeni uvedena v dafiovém ptriznani. Technické prikazy pak uvedl
toliko jako priklad listin, kterymi zalobce mtze spravnost svého tvrzeni dolozit.

V souladu s § 92 odst. 3 a 4 daflového radu prokazuje dafiovy subjekt vSechny skutecnosti,
P J Y subj y
(& M 4 v v/ / v / 4 v 4 v 4 4 v/
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (stejna pravni Uprava byla
obsazena 1 v dfive G¢inném ZSDP, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto zakona). Bremeno
dtkazni tedy lezi na dafiovém subjektu.
y )

Tento institut vylozil naptiklad Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1.6.2005, sp. zn. IV.
US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz, kde uvedl: ,,Ve
sfére provddéni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niZ nese ditkazni
bremeno k prokdzdini urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovina
rovnéZ v dariovém tizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebor na rozdil od jinych drubi
Yizent, v nichZ je véci svobodné vile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v ¥izeni tordi a wvddi ¢i
nikoliv, stthd v dariovém 7izeni dariovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového
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priznani). Nicméné, také v dariovém 7izeni se vztabuje diikazni biemeno pouze k prokdzani
skutecnosti tvrzenych (uvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti,
Vo v / . . / v / V. / / v / ATV / v v
jeZ je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k dariové povinnosti subjektu’.

]

Dtkazni bremeno je sice limitovano co do dasu a rozsahu zkoumané dané, neni vsak
limitovano co do charakteru predkladanych dikaznich prostredku. Je tedy povinnosti
daniového subjektu prokazat vse, co uvede v danovém priznani. Jakym zptsobem tak udini,
. Ve 7 v i /v \ 14 . ’ v/
je pritom zasadné na ném. Jak bylo uvedeno vyse, danovy subjekt neni ni¢im omezen v
tom smyslu, ze by mu bylo ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni navrhy v danovém fizeni k
prokazani svych tvrzeni predlozi. Zalezi tedy na danovém subjektu, jaké doklady ponecha
7 . . . \ i /7 /7 4 v 4 v . 4
ve své dispozici, vzdy vsak musi byt schopen prokazat veskeré skuteCnosti, které v
daniovém pfiznani tvrdi.
Bez ohledu na to, zda zalobce mél technické prikazy (¢1 jejich kopie) k dispozici ¢i nikoli,
byl povinen skutecnosti tvrzené v danovém ptriznani k vyzvé spravce dané prokazat.
Nemel-li k dispozici technické prukazy, mél tak ulinit jinym zpusobem. Pokud se tak
nestalo, nelze jinak nez se zalovanym souhlasit.

Namita-li zalobce, ze stanovena dan je vyssi, nez hodnota predmétu dané (predmétnych
vozidel), jedna se o skuteCnost, kterou zalobce toliko tvrdi, aniz by ji jakkoli dolozil. I
kdyby tomu ale tak bylo a doméfena dan by skuteéné prevysovala cenu vozidel, nejedna se
podle nazoru soudu o skutecnost, ktera by mohla mit na zakonnost postupu zalovaného
jakykoli vliv. Silni¢ni dan totiz nijak nesouvisi s cenou predmétu dané. Zakladem dané je
vsouladu s § 5 zdkona o dani silniéni zdvihovy objem motoru v cm3 u osobnich
automobild s vyjimkou osobnich automobilt na elektricky pohon, soulet nejvétsich
povolenych hmotnosti na napravy v tunach a pocet naprav u navést, event. nejvetsi
povolena hmotnost v tunach a pocet naprav u ostatnich vozidel. Fakticka cena (hodnota)
predmétu dané (vozidel) je pro stanoveni vyse dané zcela bezpfedmétna. Opak neplyne ani
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2006, sp.zn. 2 Afs 101/2005, nebot
otazka ceny vozidel v tomto rozsudku vibec fesena nebyla. Soud pritom nesdili zalobcovu
domnénku, Ze se jedna de facto o vyvlastnéni a zalobcem tvrzeny rozpor s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod tak neshledal. Za této situace nebylo treba provadét diukaz
navrzenym znaleckym posudkem ani dalsimi listinami, kterymi zalobce cenu vozidel chtél
dokladat. Dovolava-li se zalobce testu proporcionality, ¢ini tak nespravné, nebot u
stanoveni dani se zadny takovy test neuplatni.

Zalobce dile namitd, Ye mu byla dat vyméfena u vozidel, kterd nemél v obchodnim
majetku, nevlastnil ani neprovozoval. Konkrétni zalobni tvrzeni pak uvedl ve vztahu k
vozidlaim RZ ,X“ ,X“ a ,X“ u nichz poukazal na to, ze nebyl zapsan jako jejich
provozovatel v technickém prukazu.

Podle § 4 odst. 1 zakona o dani silniéni Gc¢inného v rozhodném obdobi byla poplatnikem
dané fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v
Ceske republice v registru vozidel a je zapsana v technickém prukazu (pism. a/) nebo ktera
uziva vozidlo, v jehoz technickém prikazu je zapsana jako provozovatel osoba, ktera

v . v . . v . /v
zemfela, zanikla nebo byla zrusena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen z
registru vozidel (pism. b/).

Pokud jde o vozidlo RZ ,X*, tak zalovany dovodil, Ze je zalobce poplatnikem podle
pism. b) citovaného ustanoveni, nebot toto vozidlo zalobce koupil vroce 2004 od
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spolecnosti PARU Trans, s.r.o. (faktura ze dne 31.12.2014). Podle sdéleni Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou byl od 31.12.2004 ptivodni provozovatel odhlasen a vozidlo bylo az do
1.7.2015 v tzv. statusu prevodu na zalobce, ktery vozidlo ,nikdy nepfihlasil a nyni je u
ného zapsan zanik“. Soucasné sdélil, ze v roce 2006 ,vozidlo nebylo ulozeno do depozita®.
Z inventarni karty pak vyplynulo, ze zalobce toto vozidlo zahrnul do svého obchodniho
majetku a odepisoval ho v letech 2005-2009. Soud pravé popsané povazuje za dostateény
podklad pro zavér, ze zalobce byl poplatnikem dané i za toto vozidlo, aniz by bylo treba,
aby byl jako provozovatel zapsan v technickém prikazu.

Pokud jde o vozidla RZ ,X“ a ,X“, tak za ta zalobci dan silni¢ni za zdariovaci obdobi roku

2006 domérena nebyla. Soudu je ostatné z fedni Cinnosti znamo (véc vedena u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 62 Af 131/2015), ze zalobce tato vozidla koupil az v kvétnu 2007.

V pripadé vozidel RZ ,X“, ,X“ a ,X“ zalobce namital, ze jejich drzitelem byla fyzicka
osoba a vozidla nebyla ,pouZivina podnikatelem®. Zalobce vSak tato tvrzeni bliZe
nekonkretizoval a nijak nedolozil. Navic je poprvé uplatnil az v podané zalobé. Nic
takového nesdélil v rizeni pred spravcem dané ani pred zalovanym ani v predchozim fizeni
u zdejstho soudu. Soud je pfitom toho nazoru, ze je-li domérovana zalobci dan silniéni u
vozidel, ktera nejsou pouzivana k podnikani, je takové tvrzeni (a jeho dolozeni) prvni, co
by zalobce jiz v fizeni pred spravcem dané rozumné ulinil. Vzhledem k tomu soud
povazoval tato tvrzeni za Ucelova.

Dale zalobce namital, Ze vozidla RZ ,X“, ,X* a ,X“ nevlastnil, nemél v obchodnim
majetku ani nebyla predmétem smlouvy o finan¢nim leasingu.

Pokud jde o vozidla RZ ,X“ a ,X, tak z kopii technickych prukazl, které jsou soucasti
spravniho spisu, plyne, ze v roce 2006 byl zalobce jako jejich vlastnik a provozovatel
v technickych prukazech uveden (od roku 2004 do roku 2011, resp. 2013 kdy méla byt obé
vozidla pfevedena na D. L.). V ptipadé téchto vozidel tedy zalobce byl poplatnikem dané
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni, nebot byl jako vlastnik a provozovatel
vozidel uveden v technickém prikazu. Tato namitka tak dtvodna neni.

Jak plyne z napadeného rozhodnuti, v pripadé vozidla RZ ,X“ zalovany shledal, ze nebylo
postaveno najisto, ze zalobce byl v roce 2006 poplatnikem dané silni¢ni za toto vozidlo, a
IV VvV v v / 4 / v v M v/
proto snizil doméfovanou dan dodate¢nym platebnim vymérem o 23 700 K¢ (tj. o castku,
ktera odpovidala stanovené dani za rok 2006 za toto vozidlo - str. 10 zpravy o danové
kontrole) a o odpovidajici penale. Zalobci tak lze prisvédéit, ze nebyl poplatnikem dané
silnicni za toto vozidlo, nicméné tuto okolnost zalovany v napadeném rozhodnuti
zohlednil a nelze mu tak niceho vytknout.

Jestlize zalobce namita, ze néktera vozidla (ktera v zalobé konkretizuje) byla objektivné
neschopna jizdy, nebot v roce 2006 neméla ,platnou technickou prohlidku®, nema tato
skuteénost na zalobcovu danovou povinnost zadny vliv. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18.5.2006, ¢.j. 2 Afs 101/2005-67, silni¢ni dan predstavuje
primou majetkovou dan. To mimo jiné znamena, ze ke zdanéni dochazi bez ohledu na
skutednost, zda prislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdarfovacim obdobi uzivano. ...
silnicni dai je skutecné konstruovina jako dari majetkovd, kdy pro stanoveni jeji vyse neni
rozhodujici faktické vynzivini pozemnich komunikaci. Tento ndzor ostatné koresponduje i s
doktrinou financnibo prava (viz napy. L. Grin, Financni pravo a jebo instituty, Linde, 2004,
str. 131; M. Bakes a kol., Financni pravo, 3. vyd., str. 307 a nasl). V kontextu pravé
uvedeného je treba slovni spojeni ,uziva vozidlo“ pouzité v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
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dani silni¢ni vaimat jako ,ma v dispozici“. Bez ohledu na to, zda vozidlo mélo ¢i nemélo

. ’ « ° .17 /
splatnou technickou prohlidku“ a bylo tak zpusobile provozu na pozemnich
komunikacich, byl Zalobce poplatnikem dané za toto vozidlo. Odkazuje-li Zalobce v této
souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2015, sp.zn. IV US 2543/13, tak ten se ma
podle zalobce vztahovat k placeni pojistneho. Je tedy ziejmé, ze dopada na zcela odlisnou
situaci, nebot pojistné i silni¢ni dan jsou odlisné instituty, které maji rozdilny charakter i
smysl. Predmétny nalez tak nelze na danou situaci aplikovat ani analogicky.

100.Zalobce dale zpochybnil stanovené pendle sodkazem na zvéry roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57.

101.Napadenym rozhodnutim byla zménéna vyse penale ulozeného dodatenym platebnim
vymérem. Jednalo se o penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 13
danovéeho radu.

102.Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu vusneseni ze dne 24.11.2015,
¢j. 4 Afs 210/2014-57, dospél k zavéru, ze penale podle § 37b ZSDP, ve znéni G¢inném od
1.1.2007 do 31.12.2010, a podle § 251 danového fadu, ma povahu trestu; je na né treba
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

103.Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.

104.Clanek 6 odst. 1 véty prvni Umluvy stanovi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost
byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ztizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Na to navazuje ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, podle néhoz nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobg,
kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym
¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
spachani trestného ¢inu.

105.Podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve znéni G¢inném od 1.1.2007 do 31.12.2010 vznikla
danovému subjektu povinnost uhradit penale z castky dodateéné vymeérené dané nebo z
Castky dodateCné snizené danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé
danové povinnosti, ve vysi 20 %, je-li dan zvysovana.

106.Podle § 251 odst. 1 pism. a) danioveho radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit
penale z ¢astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
20 %, je-li dan zvysovana.

107.Z uvedeného je tak zfejmeé, ze pozdéjsi pravni Gprava zakotvena v danovém radu nebyla
v v/ *_ Vv bl / Vv 4 v / v/ i
pro zalobce pfiznivéjsi, nebot vyse penale byla v danovém tadu i vZSDP stanovena
v/ v / Vv 4 v M v v / M 4 i
v pfipadé zvyseni dané stejné; zalovany tedy nepochybil, pokud penale stanovil podle

ZSDP.

108.Jestlize zalobce namita, ze ve vyroku mnapadeného rozhodnuti absentuje uvedeni
zakonného ustanoveni, podle néhoz je penale ukladano, je tfeba s nim souhlasit. Napadené
rozhodnuti vsak toliko méni dodateény platebni vymér ze dne 5.12.2011 (snizuje vysi
domeérfené dané i penale) a spolu s timto dodatecnym platebnim vymeérem tak tvofi jeden
celek. Dodatecny platebni vymér pak ve vyroku uvadi, ze zalobci vznikla povinnost
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zaplatit penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 13 danového
"4 /4 /7 . 4 4 4 o v 4
fadu. V napadeném rozhodnuti jsou pak tato zakonna ustanoveni uvedena v odtivodnéni.
Pravé popsana situace tak zadnou nezakonnost nezptsobuje.

109.Zalobce dale namita, Ze s nim nebyla vy3e penle projednina, penile nebylo stanoveno
individualné ve vztahu k zalobci a nebyla zohlednéna povaha platebniho deliktu. Jak plyne
z vySe uvedenych citaci ustanoveni ZSDP a daniového radu, spravce dané nema v pripadé
ukladani penale moznost jakéhokoli spravniho uvazeni. Povinnost zaplatit penale totiz
vznika primo ze zakona a spravce dané o jeho vysi nerozhoduje; nemuze tak zohlednit pro
zalobce zadné polehéujici okolnosti. Opak ostatné neplyne ani z citovaného rozhodnuti
rozsifeného senatu. Naopak je v ném vyslovné poukazano na odlisnost platebnich delikta
oproti ,standardnim spravaim deliktGm® : ,,...Platebni delikty se v 7adé obledii odlisuji od
kategorie jinych spravnich delikti, proto na né nelze pausalné aplikovat zdsady, které vzhledem
k chybéjici kodifikaci spravnibo trestini dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim
pomoci analogie z oblasti trestniho prava hmotného (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002 - 44, & 832/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 5. 2007,
¢ j. 8 As 17/2007 - 135, & 1338/2007 Sb. NSS). Povaha konkrétnibo platebniho deliktu nemusi
umozriovat zohlednéni nékteré ze zdasad dovozenych pro oblast spravnich delikti. Tak tomu je
rovnéZ v pripadé platebnich delikti, kde zikonnd konstrukce predpoklidd ,automatické”
uvaleni sankce za poruseni konkrétni povinnosti darviového subjektu na diseku spravy dani.
Spravce dané zde nema Zddnou diskreci p¥i aplikaci ustanoveni upravujiciho takovou sankci,
jako pravé u pendle podle § 37b zdikona o spravé dani a poplatki, respektive § 251 dariového
vadu. V takovém pripadé z povaby véci vyplyvd, Ze nelze aplikovat obvykld kritéria pri trestani
jako je povaha a zdvaznost Cinu, poméry delikventa & mozZnosti jeho ndpravy, jak bylo
judikaturou dovozeno pro oblast prestupki a jinych spravnich delikti. K tomuto zdvéru ostatné
Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém shora citovaném rozsudku wve véci sp.zn. 9 Afs
27/2011%. Zalovany tedy nepochybil, pokud se Zalobcem vy$i penile neprojednal a
nestanovil ji individualné s ohledem na zalobce a povahu konkrétniho platebniho deliktu.
Ani tato namitka tak nebyla shledana davodnou.

110.Zdejst soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal zalobu dGvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada nakladi fizeni

111.0O nakladech fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo
v 7 vV 4 v 4 4 v b . v v / . .
procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i /4 v N4 4 M Vv / IV /7 Ve . 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla soudem priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

v 7/ /v o o / V. v

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
i 4 M / o o b vV Vv 4 / i
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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