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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Ing.]. V.
bytem H. 2660/6, P. 6
zastoupena BDO Tax s. r. 0., IC 26420473
sidlem Muchova 6, 160 00 Praha 6

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 12. 8. 2016, &. j. 35436/16/5300-22441-
701848

takto:
Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 35436/16/5300-

22441-701848, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni ¢astku 19 456 K¢, a to
k rukdm BDO Tax s. r. 0., se sidlem Muchova 6, 160 00 Praha 6, do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, & j. 35436/16/5300-22441-
701848, podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zménil dodatecny platebni vymér Finanéniho
Uradu pro kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. 1173685/15/2902-
50523-701783 (dale téze ,platebni vymér®) tak, ze zalobkyni podle pomicek doméril za
zdaniovaci obdobi mésice prosince roku 2010 dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) ve
vysi 24 845 400 K¢ s tim, ze zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale v astce 4 969 080
K¢

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se dom4h4 zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze vklad souboru ochrannych znamek SIKO do zakladniho kapitalu
obchodni korporace LUCROS investicni fond s proménnym zakladnim kapitalem, a. s.
(dale jen ,LUCROS®) neptedstavuje zdanitelné plnéni. U nabyti tohoto majetku totiz
neuplatnila odpocet dané. Marketingové naklady nelze povazovat za majetek nebo jeho
dast. Prijaté reklamni a marketingoveé sluzby predstavuji bézné sluzby provozni povahy a
nemaji schopnost byt zcizeny. Vyklad zalovaného je v rozporu s¢l. 26 smérnice Rady
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,smérnice 2006/112/ES) a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky
50/88 Heinz Kiihne a 193/91 Gerbard Mosche). Marketingové naklady slouzily primarné
k podpote prodeje zbozi a sluzeb stim, ze jejich vysledkem bylo téz zhodnoceni
ochrannych znamek. Zhodnotit loga a slogany vsak lze az poté, co jsou nabyty.
Marketingové naklady nelze proto povazovat za naklady na nabyti ochrannych znamek.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze princip neutrality nebyl narusen. Marketingové
naklady vystupovaly jako jedna z polozek do finalni prodejni ceny zbozi a sluzeb. Byly
tedy soucasti marze nad nakupni cenu, a tedy také soucasti zakladu dané. Z veskerych
marketingovych nakladt tak jiz byla dan odvedena. Naopak jsou to spravce dané a
zalovany, kdo porusuje princip neutrality, nebot jejich vyklad vede k druhému zdanéni.
Zalovany nespravné vyklada &l. 26 odst. 2 smérnice 2006/112/ES jako opravnéni dlenského
statu roz§ifit predmét dané. Zalovany nevzal v Gvahu vychodiska a zavéry Soudniho dvora
ve véci Heinz Kiibne, respektive je tlelové interpretoval ktiZi Zalobkyné. Zalovany
nespravné urcil zaklad dané ve vazbé na hodnotu marketingovych nakladd v letech 1995 az
2004, ackoliv ty nemaji zadnou vazbu k samotnému vkladu ochrannych znamek a zaroven
ani k jejich vytvoreni. Zalovany ani spravce dané nikterak nevyjadiili svij nazor, v jakém
rozsahu se konkrétni marketingové naklady podilely na vytvofeni jednotlivych log a
slogant. Je nutno zdlraznit tvrzeni znalce, Ze metoda nakladt reprodukce je pro dany Géel
nevhodni. Zalovany i spravce dané vytvateji nejistotu ohledné okamZiku nabyti
nehmotného majetku, urleni vySe nakladi souvisejicich sjeho neustalym a trvalym
nabyvanim a uréeni zakladu dané u néj. Je logické, Ze pojem majetek nemize byt shodny
jako pojem obchodni majetek. Obchodnim majetkem nemohou byt marketingové
naklady, protoze predstavuji jednorazové spotfebovanou sluzbu. Vyklad pojmu obchodni
majetek provedeny zalovanym je proto irelevantni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Jelikoz zalobkyné pouzila ¢ast svého obchodniho majetku jako majetkovy vklad a
s timto obchodnim majetkem souvisely naklady na marketing, za které alespon zlasti
uplatnila narok na odpocet dané, podléhal dani i prevod souboru ochrannych znamek
SIKO. Prezentace znacky Siko meéla souvislost s ochrannou znamkou 1 bez toho, aby
slogany presné odpovidaly podobé ochrannych znamek. Ust. § 14 odst. 3 pism. {) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni ve znéni Gcinném do 31. 3. 2011 (dale jen
»zakon o DPH®) je specifickou tuzemskou pravni Gpravou, kterou umoznuje cl. 26 odst. 2
smérnice 2006/112/ES. Zalobkyni citované &sti rozsudku Soudniho dvora nejsou
prilehave. Postup spravce dané neni rozporny s principem neutrality, nebot ten soucasné
znamena, ze systém nesmi umoznovat vyvadéni nezdanéného majetku. Ze znaleckého
posudku vyplyva, ze nejvyznamnéj$im nakladem na vytvoreni souboru ochrannych
znimek byly marketingové naklady. Udaje ze znaleckého posudku nebyly pouZity jako
dukaz, ale pouze jako pomucka. Zakladem dané jsou celkové naklady vynalozené ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni (tj. k datu prevodu souboru ochrannych znamek).
Zalovany odmita tvrzeni Zalobkyné, e by soubor ochrannych zndmek dosihl hodnoty
témeér 660 milionu K¢, aniz by ji byla vynalozena jedina koruna za marketingovou cinnost.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice dodala, e Zalovany nepovazuje ji uvidénou judikaturu za
priléhavou, ackoliv sam uvadi rozhodnuti, které muaze byt podstatné pro urceni vyse
zakladu dané, ale nikoliv pro uréeni skute¢nosti, zda mohl byt vklad ochrannych znamek
vubec predmétem dané. Neni zrejmé, pro¢ by mélo byt vice prilehave rozhodnuti tykajici
se soukromeého uziti budovy, nez soukromého uziti automobilu. Dale neni pravdou, ze by
odmitla prokazat pozadované skutecnosti. Pouze pozadala o objasnéni relevantnosti
pozadovanych skute¢nosti a pfi Gstnim jednani poskytla maximalni souéinnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen .s. f. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Jadrem sporu je v projednavané véci otazka, zda vklad souboru ochrannych znamek SIKO
do zakladniho kapitalu obchodni korporace LUCROS predstavuje zdanitelné plnéni, a
pokud ano, zda byl Zalovanym urcéen zaklad dané v souladu se zakonem.

Pfedné je nutno poznamenat, ze zalovanym byla dan domérena podle pomicek. Tento
o 4 v Ve /.7 4 4 v \4

zpusob stanoveni dané se pritom promita také do rozsahu soudniho prezkumu zalobou

/4 4 . v vV o+ . / o 4
napadeného rozhodnuti. Jelikoz z povahy véci je vysledkem tohoto zpusobu stanoveni
dané toliko kvalifikovany odhad vySe dané, neni pro soudni pfezkum rozhodné, v jaké
vysi by napriklad byla daf vyméfena, byla-li by stanovena dokazovanim. Ke zruseni
spravniho rozhodnuti tudiz nemize vést pouha namitka nespravnosti vyse stanovené dané.
Hlavnimi okruhy otazek, kterymi se soud naopak muize zabyvat, je zidkonnost prechodu
na pomucky a dostatena spolehlivost ureni dané, respektive priméfenost pouzitych

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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pomucek. Zcela logicky se ovSem musi soud zabyvat také otazkou, zda je posuzované
plnéni vabec predmétem dané, namita-li zalobkyné opak. Jde o prvotni otazku, nebot
absence zdanitelného plnéni musi sama o sobé nutné vést k nezakonnosti rozhodnuti,
kterym je dan vymeérena, a to 1 v pripadé, je-li stanovena podle pomucek.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je predmétem dané poskytnuti sluzby za Gplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH se za poskytnuti sluzby za tGplatu povazuje také
vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé v nehmotném majetku, pokud vkladatel
pti nabyti majetku nebo u jeho casti uplatnil odpocet dané, s vyjimkou vkladu podniku
nebo jeho dasti, tvorici organiza¢ni slozku podniku; vkladatel i nabyvatel v takovéem
ptipadé odpovidaji za splnéni dariové povinnosti spolecné a nerozdilné.

Podle zalobkyné vlozeni souboru ochrannych znamek do zakladniho kapitalu obchodni
korporace LUCROS nepredstavovalo zdanitelné plnéni, nebot neslo o poskytnuti sluzby
za uplatu ve smyslu § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH, a to z toho davodu, ze zalobkyné
pti nabyti souboru ochrannych znamek (nebo u jeho casti) neuplatnila odpocet dané.
Zalovany ma naopak za to, Ze tato zikonni podminka byla splnéna, nebot Zalobkyné
uplatnila odpodet dané prinejmensim u nékterych marketingovych nakladd, které je podle
néj nutno povazovat za naklad souvisejici se vkladem souboru ochrannych znamek, nebot
tento naklad se promitl do ceny tohoto souboru.

Jelikoz predmétem sporu je také eurokonformni vyklad téchto zakonnych ustanoveni,
priblizi soud nejprve unijni dpravu a relevantni judikaturu Soudniho dvora, kterou kazda
ze stran interpretuje odlisné. Shoduji se pouze v zavéru, ze poskytnuti sluzby za aplatu
vymezené v § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH odpovida poskytnuti sluzby za uplatu dle
¢l. 26 odst. 1 smérnice 2006/112/ES.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES predmétem DPH je poskytnuti sluzby za
Uplatu uskuteénéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova.

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES ,dodanim zbozi“ se rozumi prevod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/112/ES ,poskytnutim sluzby*“ se rozumi kazdé plnéni,
které neni dodanim zbozi.

Podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2006/112/ES se za poskytnuti sluzby za Gplatu povazuji tato
plnént:

pouziti zbozi, které tvoti soudast obchodniho majetku, pro soukromou potfebu osoby
povinné k dani nebo pro potfebu jejich zaméstnanct, poptipadé obecnéji feceno k jinym
Géelim nez pro Ulely jejiho podnikani, pokud je dani z tohoto zbozi plné nebo zlasti
odpocitateln;

beztiplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou potiebu nebo
pro potiebu jejich zaméstnanct, popiipadé obecnéji feceno k jinym Gclelim nez pro Géely
jejiho podnikani.

Podle ¢l. 26 odst. 2 smérnice 2006/112/ES se ¢lenské staty mohou odchylit od odstavee 1 za
podminky, Ze toto odchyleni nepovede k naruseni hospodarské soutéze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Mezi stranami je v prvé radé spor o to, zda Ceska vnitrostatni Uprava predstavuje
specifickou Upravu, ktera byla pfijata na zakladé ¢l. 26 odst. 2 smérnice 2006/112/ES a
vsouladu se zde stanovenym pozadavkem, ze takova uprava nevede k naruseni
hospodarské soutéze. Podle zalovaného vede leska Gprava ke zdanéni uzsitho okruhu
plnéni, a jde tak o odchylku od ¢&l. 26 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. Zalobkyné v prvé fadé
pracuje s tezi, ze zakonodarce okruh zdanitelnych plnéni neztzil. Kromé toho vsak také
namita, ze vyklad zalovaného vede naopak k rozsiteni okruhu zdanitelnych plnéni, coz ¢l.
26 odst. 2 smérnice 2006/112/ES neumoznuje.

Uvodem je nutno vyfesit otazku, zda by ,vloZeni majetkového vkladu v nepené?ité podobé
v nebhmotném majetku”, jak o ném hovoiti § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH, mélo spadat
pod plnéni dle pismene a) ¢i pismene b) ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. Ackoliv se
Ucastnici o posouzeni této otazky vyslovné neprou, z jejich argumentace lze dovodit, ze
uvedené plnéni zalobkyné povazuje za uziti majetku podle pismene a) (dale téz ,uziti zbozi
pro nepodnikatelské Gcely“), kdezto zalovany je povazuje za poskytnuti sluzby dle pismene
b) (dale téz ,poskytnuti sluzby pro nepodnikatelské Gcely“). Ve zdanitelnosti plnéni podle
téchto ustanoveni je pritom, alespon podle textu smérnice, zasadni rozdil. Zatimco u uziti
zbozi pro nepodnikatelské tcely je vyslovné stanovena podminka, ,pokud je dari z tohoto
zboZi plné nebo z¢isti odpoCitatelnd®, zdanéni poskytnuti sluzby pro nepodnikatelske acely
neni obdobné podminéno.

Pro posouzeni uvedené otazky je nutno vyjit z toho, co povazuje smérnice 2006/112/ES za
majetek, respektive zda nakladani s majetkem zahrnuje pod dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby. Smérnice definuje v ¢l. 14 odst. 1 pojem poskytnuti zbozi. Z této definice je patrne,
ze zbozim se primarné rozumi hmotny majetek. Nehmotny majetek muze byt zbozim
pouze v pripadé, ze je nakladani s nim v nékterém z navazujicich ustanoveni vyslovné
oznaceno jako dodani zbozi. V opacném pripadé je naplnéna definice poskytnuti sluzby dle
¢l. 24 odst. 1 - tj. plnéni, které neni dodanim zbozi. Nestanovi-li tedy smérnice jinak,
predstavuje plnéni spocivajici v nakladani s nehmotnym majetkem poskytnuti sluzby a
tento nehmotny majetek nelze oznacovat za zbozi. To je také pripad ochranné znambky,
ktera je nehmotnym majetkem, pfiCemz smérnice vzadném ze svych ustanoveni
nekvalifikuje jakékoliv nakladani s ochrannymi znamkami jako dodani zbozi. Jelikoz tedy
obchodni znamka nemuze predstavovat zbozi ve smyslu smeérnice, lze jeji vklad do
zakladniho kapitalu obchodni korporace povazovat jediné za poskytnuti sluzby pro
nepodnikatelské tcely dle pismene b) a nikoliv za uziti zbozi pro nepodnikatelské Géely dle
pismene a) cl. 26 odst. 1 smérnice 2006/112/ES.

Z uvedeného pak plyne, ze zdanéni posuzovaného plnéni neni v ¢l. 26 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112/ES vyslovné podminéno tim, ze ,vkladatel pri nabyti majetku nebo u
jeho Cisti uplatnil odpocer dané”, jak stanovil Cesky zdkonodarce. A nelze to dovodit ani z
judikatury Soudniho dvora, na niz zalobkyné poukazuje - z rozsudkd ve vécech 50/88
Heinz Kiibne a 193/91 Gerbard Mosche (vsechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora
jsou dostupna na www.curia.eu). Ta se totiz tyka pravé uziti zbozi pro nepodnikatelské
Glely, jehoz zdanéni bylo 1 za dfivéjsi pravni pravy [¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
77/388/EHS, o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu
— Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané; dale jen ,Sesta
smérnice“] podminéno obdobné jako nyni, na rozdil od zdanéni poskytnuti sluzby pro
nepodnikatelské G&ely [¢l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté smérnice].

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



23.

24.

25.

26.

27.

6 31 Af73/2016

S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH zuzuje okruh
zdanitelnych plnéni, nebot na rozdil od ¢l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES
umoznuje zdanéni vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé v nehmotném
majetku pouze za predpokladu, ze vkladatel pfi nabyti majetku nebo u jeho ¢asti uplatnil
odpocet dané. Nebyl-li by v konkrétnim pripadé tento predpoklad naplnén, na zaklade
b 4 / M i 4 v 4 4 /4 v v / M 4 4
unijni dpravy by se jednalo o zdanitelné plnéni, zatimco na zakladé Ceské vnitrostatni
Upravy nikoliv. Nelze proto souhlasit sargumentaci zalobkyné, ze vnitrostatni uprava
nepredstavuje zuzeni okruhu zdanitelnych plnéni oproti Upravé unijni, potazmo ze
M i 4 7 /7 v / V/V 4
aplikace vnitrostatni Gpravy zalovanym vede dokonce k rozsifeni tohoto okruhu.

Za této situace je potreba zkoumat, zda odchyleni se od unijni Gpravy predstavuje
pripustnou odchylku dle ¢l. 26 odst. 2 smérnice 2006/112/ES. Podminkou pfipustnosti je
to, ze tato odchylka nenarusuje hospodarskou soutéz. Podle nazoru soudu je v daném
ptipadé tato podminka splnéna uz proto, ze ve vysledku bude vzdy vyse dané, kterou je na
zakladé Ceské vnitrostatni pravni Gpravy danovy subjekt povinen odvést, shodna jako
v pripadé, kdy by bylo namisto § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH aplikovano pravidlo
obsazené v &l. 26 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112/ES. Ceska i unijni pravni Gprava totiz
obsahuji shodné pravidlo pro urceni vyse zakladu dané [viz ¢l. 75 smérnice 2006/112/ES a
§ 36 odst. 6 pism. b) zakona o DPH], pricemz jak se oba ucastnici fizeni shoduji, s ohledem
na zasadu danové neutrality lze do zakladu dané zahrnovat pouze takové naklady, u nichz
si platce dané mohl uplatnit narok na odpocet dané (viz bod 100 napadeného rozhodnuti,
zjevné vychazejici z bodu 10 rozsudku Soudniho dvora ve véci 50/88 Heinz Kiibne). Soud je
proto takeé presvédcen, ze okruh vydaju, kterymi je podminéno samotné zdanéni uziti
zbozi pro nepodnikatelské Ucely (a v pripadé ceské pravni Upravy také pro zdanéni
poskytnuti sluzeb pro nepodnikatelské ucely), a okruh vydaja, které posléze tvori zaklad
dané, je jak podle unijni Gpravy, tak podle Ceské vnitrostatni Gpravy totozny (proto také
soud nepovazuje za zcela irelevantni odkaz zalovaného na judikaturu tykajici se uréovani
zakladu dané). Samotné posouzeni otazky, zda v pripadé poskytnuti sluzeb pro
nepodnikatelské Gcely existuji naklady, u nichz si platce dané mohl uplatnit narok na
odpocet dané, v pripadé Ceské pravni upravy pouze prichazi na radu v drivejsi fazi.
Zatimco podle Ceské pravni Gpravy se tato otazka fesi jiz pri posuzovani zdanitelnosti
plnéni, v pripadé unijni Upravy se fes$i az pri urcovani zakladu dané. Pfi neexistenci
takovych nakladd je rozdil v aplikaci obou tprav pouze takovy, ze podle Ceské pravni
Gpravy nejde viibec o zdanitelné plnéni, kdezto podle unijni Gpravy sice o zdanitelné
plnéni jde, nicméné zaklad dané je nulovy.

Nadto soud podotyka, ze i kdyby dana vnitrostatni odchylka nespliovala pozadavky ¢l. 26
odst. 2 smeérnice 2006/112/ES, dusledkem by nemohla byt bezprostfedni aplikace
ustanoveni smérnice, nebof by se vtomto ptipadé jednalo o sestupny ptimy uclinek
smérnice, ktery je zasadné neptipustny. Slo by o aplikaci nespravné provedené smérnice ve
vztahu mezi statem a jednotlivcem, a to ktizi jednotlivce. Ze smérnice by totiz byla
dovozovana datiova povinnost i tam, kde ji vaitrostatni Gprava vylucuje.

Dalsi spornou otazkou je to, zda marketingové naklady, u nichz byl uplatnén odpocet

dané, mohou predstavovat nabyti majetku nebo jeho ¢asti ve smyslu § 14 odst. 3 pism. )
zakona o DPH.

Jelikoz podminka ,pokud vkladatel pri nabyti majetku nebo u jebo Cisti uplatnil odpocet dané”
stanovena v § 14 odst. 3 pism. f) zdkona o DPH neptedstavuje provedeni unijni Gpravy, jeji
interpretace neni primarné otazkou interpretace ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. Pti
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interpretaci nelze vychazet ani z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 26 odst. 1 pism.
a) smérnice 2006/112/ES, obsahujictho obdobné pravidlo, nebot zavéry Soudniho dvora
(stejné jako text daného ustanoveni smérnice) zjevné dopadaji pouze na zbozi a jeho uziti
pro nepodnikatelské ucely, nebof poskytovani sluzeb pro nepodnikatelské alely ma
znacné odlisny charakter. Zejména je totiz nutno vzit v uvahu, jaké hodnoty tvofi vstup,
z néhoz vznika vysledna hodnota na vystupu. Zatimco u uziti zbozi pro nepodnikatelské
Ucely lze jako vstupni hodnotu jednoduse stanovit naklady na potizeni ¢i vyrobu daného
zbozi, potazmo pro jeho uzivani nezbytného dalsitho zbozi (viz body 27 a 50 rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-72/05 Wollny), nebot jde pouze a jen o jeho uzivani, v pripadé
poskytovani sluzeb pro nepodnikatelské ucely muze byt situace mnohem slozitéjsi. Nejde
totiz o prostée soukromé uziti individualné urlené hmotné véci, nybrz nakladani
s hodnotami, které mohou mit, a v posuzované véci nepochybné maji, specifickou povahu.
Zejména jde o to, ze utvareni vysledné podoby majetku (tj. de facto jeho ,vyroba®), ktery je
nasledné predmétem vkladu, mtze byt komplexnim procesem, do néhoz nevstupuji toliko
hmotné statky. S ohledem na specifickou povahu téchto hodnot je nutné specifické mimo
jiné také samotné nakladani snimi, jejich pofizovani, zhodnocovani, zpracovavani ¢i
uzivani.

Soud ma proto za to, ze naplnéni citované zakonné podminky je nutno posuzovat
v kazdém jednotlivém pripadé individualné, zejména s ohledem na povahu majetku, ktery
je predmétem vkladu. Zpravidla je vSak za nabyti majetku nebo jeho ¢asti pro Gcely § 14
odst. 3 pism. f) zakona o DPH nutno povazovat nejen prvotni ziskani majetkové hodnoty
(nehmotné véci), ale 1 jeji dalsi zmény, které se primo odrazeji v jejich zakladnich
charakteristikach a promitaji se do jeji vysledné podoby, zejména ceny. Neni pritom
rozhodny konkrétni charakter plnéni, v dusledku néhoz dochazi k prvotnimu ziskani ¢i
zméné majetkové hodnoty (muze jit o nabyti véci hmotnych 1 nehmotnych, jakoz 1 prijeti
sluzby). Pochopitelné 1ze ovSem s ohledem na dikei zakona brat v ivahu pouze takova
plnénti, u nichz daniovy subjekt uplatnil odpocet dané.

Z uvedenych tvah je take patrné, ze je zcela irelevantni, zda lze 1 ony vstupni hodnoty
zahrnout pod pojem majetek. Rozhodné je (i dle textu zakona), ze vysledna hodnota, ktera
je predmétem vkladu, je majetkem. O tom, ze soubor ochrannych znamek je majetkem ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH, pritom neni mezi stranami sporu. Nabyti
tohoto majetku ovSem nutné nemusi spolivat v nabyti hodnot, které by bylo mozné
definovat jako majetek. Jak jiz bylo zdGraznéno vyse, nabyti nehmotného majetku casto
nelze redukovat na pouhé nabyti véci, ktera je toliko uzivana pro nepodnikatelské tGcely.

Soud proto povazuje za irelevantni argumentaci zalobkyné ohledné toho, zda
marketingové naklady ¢i samotny marketing predstavuji majetek. Rozhodné je pouze to,
zda se jedna o naklady na nabyti majetku vkladaného do zakladniho kapitalu, tj. naklady
na nabyti souboru ochrannych znamek. Stejné tak je irelevantni, ze zalobkyni nevznikly
naklady spojené se samotnym vkladem souboru ochrannych znimek do zakladniho
kapitalu. Jestlize § 36 odst. 6 pism. b) zdkona o DPH hovofii o tom, ze zaklad dané tvori
vyse celkovych nakladd vynalozenych na poskytnuti sluzby, je ziejmé, ze se tim v pripadé
vkladu majetku do zakladniho kapitalu obchodni korporace rozumi naklad na nabyti
tohoto majetku, jak o ném hovoti také § 14 odst. 3 pism. f) zdkona o DPH. Nemusi tedy
jit o naklad na samotny vklad majetku do zakladniho kapitalu.

Za nabyti majetku je zcela nepochybné nutno povazovat situaci, kdy majetek prechazi do
majetkové sféry nabyvatele, tj. osoby, ktera posléze vklada tento majetek do zakladniho
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kapitalu obchodni korporace. Tento pfechod muze byt uplatny a muze se také jednat o
plnéni podléhajici DPH, pfi¢emz nabyvatel u néj muze také pri tomto nabyti uplatnit
odpocet dané. V popsané situaci je vklad takového majetku bez jakychkoliv pochybnosti
predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. ) zakona o DPH.

Krajsky soud ovSem nema za to, ze popsana situace je vyluénym pfipadem nabyti majetku
ve smyslu citovaného ustanoveni. Je totiz nutno vzdy prihlédnout ke specifikim konkrétni
majetkové hodnoty, ktera je predmétem vkladu do zakladniho kapitalu. V pripadé
ochranné znamky nelze opomenout, ze se jedna o majetkovou hodnotu, ktera nema
neménny obsah a povahu. Ackoliv samotna fyzickd podoba ochranné zniamky je od
okamziku zapisu konstantni, v prubéhu ¢asu se zejména v dusledku dlouhodobé ¢innosti
(D A4 4 v 4 v v/ o v/t 4 / /4 M4

osob, které ji uzivaji, méni predevSim zpusob uzivani ochranné znamky, rozsah jejiho

v/ / 4 c Ve v 4 o M v i /
uzivani, jeji proslulost, vyuzitelnost apod. V koneéném dusledku je tak proménlivy
celkovy obsah a rozsah prav a povinnosti spojenych s ochrannou znamkou. Stane-li se

v/ 4 4 4 4 4 M 4 4 Ve V/ o

napfiklad ochranna znamka proslulejsi, maji s ni spojena prava $irsi dopad, v dusledku
Cehoz se také zvysuje hodnota ochranné znamky.

Za nabyti ochranné znamky ve smyslu § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH proto nelze
povazovat pouze samotny prvotni prechod prav kjejimu uzivani (potazmo napriklad
vytvoreni jeji grafické podoby), nybrz sem mohou spadat takeé jiné skutecnosti vedouct
k vytvofeni vysledné podoby majetkové hodnoty (zejména ve smyslu rozsahu sni
spojenych prav a povinnosti). Za vyslednou ptitom pro tyto Ulely zjevné musi byt
povazovana podoba majetkové hodnoty v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy
v dobé vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace. Nelze proto prisvédcit namitce
zalobkyné, ze za vydaje na vytvoreni ochranné znamky nelze povazovat vydaje
uskutecnéné po jejim zapisu.

Na druhou stranu nelze za nabyti ochranné znamky povazovat jakoukoliv skutecnost,
ktera sméruje k uréitému obohaceni ochranné znamky. K utvoreni vysledné podoby
majetkové hodnoty prispiva fada faktorl, pfiemz Casto se muze jednat o skuteCnosti
nezavislé na vili kohokoliv, natoz danového subjektu, potazmo pravni jednani danového
subjektu, které primarné sleduji zcela jiny cil. Lze si predstavit celou radu situaci, jejichz
vedlejsim produktem muze byt vétsi ¢i mensi zvySeni ¢i snizeni hodnoty ochranné
znamky. Nebylo by pfitom legitimni, kdyby veskeré naklady podnikatele, které se
nasledné byt v malé mite promitnou do hodnoty ochranné znamky, byly automaticky
povazovany za naklady na nabyti ochranné znamky (a v celé této vysi predstavovaly také
zaklad dané). Uréovani miry, v jaké se naklad promita do zhodnoceni ochranné znamky
nebo v jaké se naopak napriklad promita do ceny prodavaného zbozi, by pfitom mohlo
byt v fadé situaci takifka nemozné.

Podle nazoru krajského soudu lze proto za nabyti ochranné znamky pro Glely § 14 odst. 3
pism. f) zdkona o DPH povazovat pouze vysledek takového pravniho jednani dariového
subjektu, které pfimo a bezprosttedné sméfuje k vytvoreni vysledné podoby této
majetkové hodnoty, ktera je nasledné predmétem vkladu do zakladniho kapitalu obchodni
korporace.

V popsané situaci lze analogicky uplatnit obecné pravidlo pro uznatelnost odpoctu DPH
na vstupu. K tomu, aby DPH byla odpoditatelna, musi mit zasadné plnéni uskuteénéna na
vstupu pfimou a bezprostredni souvislost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na
odpocet, potazmo s celkovou hospodarskou linnosti, a musi se tak ptimo promitnout do
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ceny plnéni na vystupu (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve spojené véci C - 108/14 a
C - 109/14, Larentia + Minerva a Marenave Schiffabrt, body 23 a 24). Je tedy zfejmé, ze
DPH na vstupu musi mit vzdy bezprostfedni a ptimou souvislost s DPH na vystupu. Je-li
zdanitelnost plnéni dle § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH podminéna uplatnénim odpoctu
DPH pii nabyti majetku, ktery tvori podstatu tohoto plnéni, musi byt mezi DPH na
vstupu a pripadnou DPH na vystupu taktéz bezprostredni a prima souvislost. To potvrzuje
také zavér Soudniho dvora ve véci C-72/05 Wollny (bod 50) podle néhoz za vydaje na
poskytovani sluzeb je v tomto pripadé nutno povazovat veskeré vydaje vynalozené na
tento Ulel. Pravé Gcel vydaje (tj. jeho ptima souvislost s plnénim na vystupu) je tedy vzdy
rozhodujici pro ptifazeni plnéni na vstupu k plnéni na vystupu (tj. také DPH na vstupu k
DPH na vystupu).

Z pohledu tohoto vykladu pak lze akceptovat v obecné roviné pravni nazor zalovaného, ze
. , , . v ’ . Vv / /
marketingové vydaje danioveho subjektu mohou predstavovat naklady na nabyti souboru
ochrannych znamek. Nespravny je ovSem zavér zalovaného, ze témito naklady jsou
. , . . ;7 . ’ ’ ’ ve 7 o
jakékoliv marketingové vydaje, které se souborem ochrannych znamek urcitym zptsobem
. 4 Vv / 4 / . 4 4 4 4
souviseji. Aby totiz mohly byt takové vydaje povazovany za naklady na nabyti souboru
ochrannych znamek, musely by objektivné pfimo a bezprosttedné k vytvoreni vysledné
podoby (hodnoty) souboru ochrannych znimek smétfovat. O pfimém a bezprosttednim
vztahu mezi marketingovymi naklady a vyslednou podobou majetkové hodnoty nelze
hovotit tehdy, je-li zhodnoceni ochrannych znamek toliko vedlejsim produktem
M / v/ v v vV v .. / v 4

marketingu, ktery naopak pfimo a bezprostredné sméroval k podpore jinych plnéni, do
jejichZ ceny se také promitl (tudiz také DPH na vstupu se promitlo do DPH na vystupu
pravé u téchto plnéni). Nutno podotknout, zZe tato situace je zcela standardni, nebot
Glelem marketingu je zpravidla pravé zvyseni prodeje. Na druhou stranu nelze zcela

Ve . M M / Vv M v 4 v v /v 4 . 4
vyloucit situaci, kdy je Ulelem marketingu takrka vylucné zvySeni ceny majetkove
hodnoty s cilem tuto hodnotu nasledné vyhodnéji zcizit, pronajmout nebo z ni erpat jiné
vyhody.

Zalovany ani sprivce dané se touto otizkou nezabyvali a bez daldiho automaticky
v . v ’ . ’ ’ . ’ . ’ ’ ’
povazovali veskeré marketingové vydaje za vydaje na nabyti souboru ochrannych znamek.
Neposuzovali, zda a jakym zplsobem (tj. zda pfimo a bezprosttedné) tyto vydaje
smérovaly k vytvoreni vysledné podoby souboru ochrannych znamek (tj. zda se jednalo o
primarni Ucel téchto vydaji), nebo zda a jak smérovaly ke zhodnoceni zbozi ¢i sluzeb
zalobkyné, pricemz zhodnoceni souboru ochrannych znamek bylo toliko vedlej$im

/ Vv M 4 / . \4 / v \4
produktem. Jak uvedl soud vyse, marketingove vydaje by zalovany mél povazovat za
vydaje na nabyti souboru ochrannych znamek toliko v ptipadé, kdy by postavil najisto, ze

VvV v/ v v v 4 / / /
tyto smérovaly primo a bezprostredné k vytvoreni vysledné podoby souboru ochrannych
4
znamek.

Jelikoz dan byla vyméfena podle pomtcek, nabizi se otazka, zda to byl skute¢né spravce
dané (potazmo zalovany), kdo mél tyto skutenosti prokazovat, nebo to byla naopak
zalobkyné, kdo mél prokazovat opak. Pro zodpovézeni této otazky je kli¢ové to, ze se
jedna o skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda je plnéni vubec predmétem DPH.
Ackoliv se jedna nasledné také o skuteCnosti rozhodné pro uréeni zakladu dané, v prvé
v v 4 / .. \4 v A M / v 4 v/
radé musi byt postaveno na jisto, ze plnéni je zdanitelné. Postup podle § 98 danoveho radu
(stanoveni dané podle pomicek) ptitom dopada pouze na situace, kdy je prokazino, ze
v 7. v v v v v M 4 v 4 4
plnéni je predmétem dané, ovsem samotnou darl nelze stanovit na zakladé dokazovani.
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Prokazovani toho, zda plnéni je pfedmétem DPH, tedy predchazi pripadnému postupu
podle §98 danového radu, a vztahuje se proto na néj standardni Uprava rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané.

Podle § 92 danového tadu ,[s]prdvce dané dbad, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzdin jen ndavrby dariovych subjekti®
(odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v vidném dariovém tvrzeni, dodateném dariovém tuvrzeni a dalsich podinich®
(odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miize spriavce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potrtebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich dikaznich prostredkdi
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, C. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, vSechny zde citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dané nicméné nenti
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/). Danovy subjekt proto také nemtze byt vyzyvan
k prokazovani negativnich skutecnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2013, ¢. 5. 2 Afs 57/2012-35, nebo ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006-115).

Dtkazni bfemeno ohledné toho, zda marketingové naklady jsou niklady vynalozené na
nabyti souboru ochrannych znamek, tak nemohlo spocivat na zalobkyni, jestlize ta tvrdila
opak. Zalobkyné nemohla prokazovat negativni skutecnost, ze tyto naklady nebyly
vynalozZeny ptfimo a bezprostfedné na nabyti souboru ochrannych znamek. Jeji tvrzeni, ze
marketingové naklady naopak primarné slouzily podpore prodeje zbozi a sluzeb, ptitom
odpovida standardnimu dlelu tohoto typu nakladi. Bylo tudiz na spravci dané, aby
’ 4 v/ / v 4 /v vV v 4 M /
prokazal, Ze primym a bezprostfednim ulelem alespon nékterého z marketingovych
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vydaji bylo zhodnoceni ochrannych znamek. V této souvislosti soud podotyka, ze pro
Ucely posouzeni, zda se jedna o zdanitelné plnéni, nemuselo byt postaveno na jisto, ze
veskeré naklady uvadéné spravcem dané jsou takovym nakladem. Pripadné prokazovani

Ucelu ostatnich marketingovych vydaji by bylo nasledné az otazkou rozhodnou pro urcenti
zakladu dané.

Spravce dané ovSem své dikazni bfemeno neunesl a neprokazal, ze alespon néktery
i / / *o v v/ v v 4

z marketingovych vydaji byl vynaloZzen pfimo a bezprostredné na nabyti souboru

ochrannych znamek.

Zalobkyné od potatku tvrdila, %e veSkeré ochranné znamky vytvotila vlastni ¢nnosti a
ptijaté sluzby patentového zastupce souvisejici s registraci ochrannych znamek byly
poskytnuty neplatcem DPH, a proto vklad souboru ochrannych znamek nepodléha dani.
Co se pak tyle marketingovych nakladt, taktéz konstantné tvrdila, ze tyto slouzily
k podpore prodeje jejtho zbozi a sluzeb (viz podani zalobkyné ze dne 22. 10. 2013). Jak
zalobkyné, tak BDO Apprisal services - Znalecky tUstav s. r. o. zaroven uvedli, ze pti
ocenovani hodnoty vkladu ve znaleckém posudku ze dne 23. 12. 2010 byla mimo jiné
pouzita také metoda nakladu reprodukce (s ohledem na nutnost pouzit pro ocenéni dvé
metody), k niz byl vyuzit odhad marketingovych nakladi na podporu prodeje vyrobka
pod ochrannou znamkou SIKO, ov§em pro ucely vysledného ocenéni byla této metodé
ptifazena nulova vaha.

Nasledné byla zalobkyné spravcem dané vyzvou ze dne 10. 1. 2014 toliko obecné vyzvana
k prokazani, ze pti nabyti ochrannych znamek nebyl uplatnén narok na odpocet DPH.
Pro tyto ucely spravce dané specifikoval, jaké evidence a doklady ma zalobkyné mimo jiné
predlozit. Proti této vyzvé zalobkyné brojila stiznosti, které bylo vyhovéno. Nasledné
spravce dané vydal novou vyzvu ze dne 26. 2. 2014, v niz zalobkyni vyzval k predlozeni
konkrétné uréenych podkladt k prokazani pravdivosti tvrzeni zalobkyné, ze pti nabyti
ochrannych znamek neuplatnila narok na odpodet DPH. Stiznost proti této vyzvé jiz
nebyla shledina d@vodnou. Zalobkyné doklady predlozila, oviem setrvala na svém
stanovisku, ze tyto doklady jsou irelevantni, nebot predmétné marketingové vydaje nejsou
nakladem na nabyti/potizeni ochrannych znamek.

Ve zpravé o danové kontrole pak spravce dané vysel z toho, ze predmétné marketingové
vydaje predstavuji bez dalstho naklad na nabyti souboru ochrannych znamek. Jedinym
podkladem, ze kterého spravce dané dovozoval tento zavér, je znalecky posudek ze dne 23.
12. 2010, ktery ovsem krajsky soud pro adely prokazani této skuteCnosti povazuje za zcela
nedostacujici. Tento znalecky posudek (jak je patrné i z vyjadieni znaleckého dstavu)
nepodporuje zavér, ze néktery z marketingovych vydaji sméfoval pfimo a bezprostfedné
ke zhodnoceni ochrannych znamek, tj. ze se jednalo o naklad vynalozeny pfimo a
bezprosttedné na nabyti ochrannych znamek. Metoda nakladt reprodukce byla samotnym
znaleckym dUstavem oznalena jako nevhodna, pficemz znalecky posudek hovofi o
marketingovych nakladech vynalozenych ,v souvislosti“ sochrannymi znamkami.
Samotna souvislost marketingu s ochrannymi znamkami ovsem rozhodné neindikuje, ze
hlavnim cilem propagace byla samotna ochranna znamka a nikoliv zbozi a sluzby, resp.
prodej zbozi a poskytovani sluzeb. V opatném ptipadé by prakticky jakékoliv
marketingové vydaje predstavovaly naklad vynalozeny na nabyti ochranné znamky, nebot
v ramci propagace jsou zcela standardné uvadéna zapsana ¢i nezapsana oznaceni spojena
s podnikatelem, a to proto, ze tato oznaleni jsou spojena také s vyrobky a sluzbami,
k jejichz propagaci standardné marketingové sluzby sméfuji. Nutno podotknout, ze
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v pripadé prokazani, ze néktery z marketingovych vydaja byl uréen pfimo a bezprostredné
k nabyti souboru ochrannych znamek (resp. k jeho zhodnoceni), ve spojeni se znaleckym
posudkem by jiz ptichdzelo vavahu zpochybnéni tvrzeni zalobkyné, ze veskeré
marketingové vydaje byly urceny toliko na propagaci vyrobka a sluzeb. Mohlo by tak
dojit k prechodu dukazniho bfemene na zalobkyni a v pripadé jeho neuneseni by pri
ptipadném stanoveni dané podle pomtcek pfichazelo v tvahu vyuziti znaleckého posudku
jako pomtcky. To vSe ovSem nemohlo nastat za situace, kdy se spravce dané ani u jednoho
z marketingovych vydajd nezabyval jeho primarnim ucelem, a tudiz neprokazal, ze byl
vynalozen za G¢elem nabyti ochrannych znamek, tj. ze vklad souboru ochrannych znamek
SIKO do zakladniho kapitalu obchodni korporace LUCROS predstavoval zdanitelné
plnéni.

Pfi prokazovani toho, zda se jedna o vydaje primarné urCené na propagaci vyrobka a
sluzeb nebo naopak na propagaci ochranné znamky muze byt zasadni vyhodnoceni
hospodarskych vysledka danového subjektu. Dulezité je zejména to, zda se marketingové
vydaje realné promitly do vysledné ceny vyrobku a sluzeb, a to, zda podnikani je ziskové.
Promitaji-li se marketingové vydaje do ceny vyrobku a sluzeb a podnikani pfitom neni
ztratové, je dan uplatnéna na vstupu nasledné odvedena na vystupu (nebot je zahrnuta
v cené vyrobku a sluzeb). Je nutno souhlasit se zalobkyni, ze opétovné odvedeni dané na
vystupu tentokrate v souvislosti se vkladem ochrannych znamek do zakladniho kapitalu
obchodni korporace by vedlo k naruseni principu danové neutrality. V popsané situaci
pfitom nemuze pravé dojit kvyvadéni nezdanéného majetku, kterému ma podle
zalovaného princip danové neutrality branit. Danovy subjekt se nevyhyba platbé DPH na
vystupu, ani neziskava neopravnénou vyhodu vidi jinym danovym subjektim (srov. body
31 az 33 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-72/05 Wollny). Vyvadéni nezdanéného
majetku by mohlo nastat naopak v situaci, kdyby podnikani bylo ztratové a dan na
vystupu by v odpovidajici vysi nebyla odvadéna. Takova situace by zpravidla svédcila ve
prospéch zavéru, ze marketingové vydaje byly vynalozeny primarné na propagaci
ochranné znamky scilem tuto ochrannou znamku zhodnotit a nasledné jakymkoliv
zpusobem tézit z takto vytvorené vyssi hodnoty (napr. pravé vkladem ochranné znamky
do zakladniho kapitalu obchodni korporace). Tyto marketingové vydaje by pak bylo
mozné povazovat za naklad na nabyti ochranné znamky ve smyslu § 14 odst. 3 pism. f)
zakona o DPH.

Velmi zjednodusené fedeno, je zasadni rozdil mezi tim, jestli dafiovy subjekt propaguje
ochrannou znamku s cilem ziskat prospéch z této samotné majetkové hodnoty (v tomto
ptipadé vlozenim do zakladniho kapitalu obchodni korporace), nebo jestli naopak
propaguje své vyrobky a sluzby (resp. prodej vyrobku a poskytovani sluzeb) s cilem
generovat zisk z jejich prodeje a poskytovani, pfi¢emz zhodnoceni ochranné znamky je
pouze vedlej$im produktem. Zatimco v prvnim prfipadé je zdanéni na misté, nebot je
pravdépodobné, ze nedojde k odvedeni DPH na vystupu vramci prodeje zbozi a
poskytovani sluzeb, ackoliv byl uplatnén odpocet DPH na vstupu, v druhém ptipadé jiz
tomu tak neni, nebof k odvedeni DPH na vystupu zpravidla dochazi v souvislosti
s prodejem zbozi ¢i poskytnutim sluzeb.

Jelikoz Zalovanym nebylo postaveno na jisto, ze vklad souboru ochrannych znamek SIKO
do zakladniho kapitalu obchodni korporace LUCROS pfedstavoval zdanitelné plnéni,

/ Ve v / . la U . 4 M M VYV /7 / . M 4
nezabyval se soud podrobnéji nékterymi dil¢imi namitkami smérujicimi proti stanoveni
zakladu dané (napf. ¢asovymi souvislostmi mezi okamzikem prijeti marketingovych
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nakladi, okamzikem vzniku ochrannych znamek a okamzikem jejich vlozeni do
zakladniho kapitalu). V tuto chvili neni zfejmé, ze posuzované plnéni je zdanitelné, a tudiz
4 M v o 4 v v / 4 4 v /7 V7 4 v 4 4 4
neni ani zrejmé, ze by mélo byt pro nasledné danové rizeni potrebné posouzeni otazek
/ M4 v 4 v 4 4 v
tykajicich se az faze uréeni zakladu dané.

Na zavér soud poznamenava, ze pro reseni vySe nastolenych otazek nebylo potreba
posuzovat, zda soubor ochrannych znamek predstavuje obchodni majetek (jak uvadél
v / / v M 4 M v v VoA v /
zalovany), nybrz pouze to, zda se jedna o majetek. Sama zalobkyné namita, ze tyto Gvahy
byly nadbytecné, a je si proto védoma toho, ze ani jejich nespravnost by nemohla mit vliv
/ / [ / / / SN NV
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se pouze zabyval otazkou, jejiz reseni se
M 4 M / / 4 V. o VvV - 4 / M \4 4 v

nakonec ani nepromitlo do jeho vyslednych zavéra. Stézejni vychodisko zalovaného, ze
soubor ochrannych znamek je majetkem ve smyslu § 14 odst. 3 pism. f) zakona o DPH,
ptitom zalobkyné nijak nezpochybnuje.

K dikazim navrzenym v zalobé zalobkyni zdejsi soud predné uvadi, ze zobsahu
spravniho spisu soud pti rozhodovani vychazi bez nutnosti provadét jeho obsahem
dokazovani (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Afs 39/2005-53). Obsahem
spravniho spisu proto dokazovani neprovadél. Odkazovala-li zalobkyné na judikaturu
Soudniho dvora, nejedna se o dukazy prokazujici skutkovy stav. Soud se s judikaturou,
jakoz 1 jinymi prameny obsahujicimi nazory na interpretaci rozhodné pravni upravy,
seznamil bez nutnosti jejich dokazovani sohledem na zasadu iwra novit curia. Soud
neprovadél dokazovani ani listinami oznaenymi v zalobé jako ,ptilohy“, nebot i dle
vyjadreni zastupkyné zalobkyné u jednani soudu jimi nemélo byt prokazovano zadné
konkrétni zalobni tvrzeni rozhodné pro posouzeni véci a mély slouzit toliko k dokreslent
situace.

VL Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
v Ve v / 4 4 v OB v /

¢) s. . s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k

dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem

zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gisp&na, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nékladd fHzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zZalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Odména zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za Ctyti Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
sepis zaloby, sepis replika a Glast na jednani soudu) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem DPH,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici DPH, tj. o 2 856 K<.
Celkova vyse nakladd fizeni zalobkyné tak ¢ini 19 456 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



14 31 Af73/2016

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.

predsedkyné senatu
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