C.j. 62 A 134/2016-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Nexus Business s.r.o.
sidlem Lidicka 700/19, Brno
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Urad Jihomoravského kraje,
sidlem Brno, Zerotinovo namésti 449/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2016, ¢.j. JMK 95484/2016, sp.zn. S-JMK
73246/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2016, &j. JMK 95484/2016,
sp.zn. S-JMK 73246/2016/ODOS/Pt, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti Méstského uradu Rosice ze dne 7.4.2016, ¢.j. MR-S 13381/15-
ODO KRAL/14, kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu zalobce podle § 125f odst.
1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namita, ze v ramci kazdého prestupku méla byt vyhotovena samostatna vyzva k
Ghradé éastky dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot ,,...moZnost ubradit
urcenou Cdstku za jeden prestupek je podminéna ubrazenim wurené Cistky téZ za jiny
prestupek...“. Vyzva ze dne 31.8.2015 neni podle Zalobce srozumitelna, nebot neni ztejmé,
zda se vyzva k thradé dluzné castky vztahuje dohromady k obéma prfestupkum ¢i ke
kazdému zvlast. Zalobce dale namita, ze prvostupnovy spravni organ zahajil fizeni o
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spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ulinil nezbytné kroky ke zjisténi
skute¢ného pachatele prestupku; pouhé sdéleni spisovych znacek fizeni, ze kterych byla
prvostupriovému spravaimu organu totoznost udajného fidice znama, neni dostateCné.
Prvostupniovy spravni organ se ani nepokusil dorucit zalobcem oznacenému ridici vyzvu
k podani vysvétleni. Mél-li prvostupniovy spravni organ tvrzeni zalobce o tom, kdo vozidlo
fidil, za nepravdivé, pak mélo byt zahajeno fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona
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o silni¢nim provozu a zalobce mél byt vyzvan k podani vysvétleni. Podle zalobce nebyly
splnény podminky dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Prvostupnovy
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spravni organ podle zalobce neprokazal, zda bylo zatizeni na méfeni rychlosti Ramer 10T
pouzito bez lidské obsluhy jako automatizovany prostiedek. Zalovany podle zalobce
pochybil také tim, ze potvrdil prvostupriové rozhodnuti bez nafizeni Gstniho jednani, na
kterém by bylo provedeno dokazovani. Zalobce namita, ze ivaha o vysi sankce je chybna;
v . , ’ . ’ . . o ;7 v
zalobce se protipravniho jednani nedopustil a ani zpodkladi nevyplyva, ze by
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protipravanimu jednani byl pritomen a mohl mu zabranit. Stejné tak neni podle zalobce
Ve VV /7 / 4 4 4 4 4 4 4 M v 4 4 4 4
pritézujici okolnosti opakované spachani spravaiho deliktu. Prvostupniovy spravai organ
mél podle zalobce stanovit pokutu na dolni hranici zakonem stanovené sazby (2 500 K¢).
Prvostupnovy spravni organ mél podle zalobce pochybit také tim, ze nespojil do
spolecného fizeni vice spravnich deliktt; zalobci tak vznikly neimérné vysoké naklady.
Podle zalobce je skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost
stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v rozporu s Gstavnim poradkem; § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovi nesplnitelnou povinnost.

. Zalobce tedy zuvedenych davodu navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.
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II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé¢ uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Zalovany dale

uvedl, Ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenamital, Ze by fidice oznacil pouze ve
vztahu k jednomu prestupku. Podle Zalovaného byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi
v 4 4 i 4 o v 4 . v 4

pachatele prestupku. Ze spravniho spisu (ze zaznamu o prestupcich) je podle zalovaného
patrné, ze prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti bylo provedeno zafizenim
v automatizovaném rezimu meéreni. Podle zalovaného nebyl prvostupniovy spravni organ
povinen nafizovat ustni jednani ve véci. Pokuta nebyla ulozena pti dolni hranici, nebot
zalobce spachal Ctyfi spravni delikty provozovatele vozidla; sankce ma podle zalovaného
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preventivni a vychovnou funkci. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti namitku existence dvou paralelnich fizeni o spravaim deliktu
provozovatele neuplatnil, a zalovany se s ni proto nemohl vyporadat.

. Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloba byla jako nedvodn4 zamitnuta, a na tomto procesnim

postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,

§68a§70s.t.s.).

. Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle

§ 75 odst. 2 s.t.s. Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

. Zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

. Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s

moznosti liberace v tuzemském pravanim radu (u fyzicke osoby) neobvykla, neni nemozna
ani protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. P1. US 15/16).

Podle zalobce mély byt k jednotlivym prestupkim vyhotoveny samostatné vyzvy dle §
125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
obecni Urad obce s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznimeni
prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni
urcené Castky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice
vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a c)
poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Spravnim spisem
prochazi vyzva ze dne 30.7.2015, ¢j. MR-C 13381/15-ODO, ktera se vztahovala
k prestupku ze dne 24.7.2015 (spachanému v 18:08 hod.) - obsah této vyzvy zalobce neéini
spornym. Prvostupniovy spravai organ podle zalobce pochybil v souvislosti s vyzvou ze
dne 31.8.2015, ¢,j. MR-C 15189/15-ODO. Pripisem ze dne 31.8.2015 byl zalobce vyzvan
ool ubrazeni penézité Castky ve vysi 2000 K¢ (slovy dva tisice korun Ceskych), jako Cistky urcené
podle § 125h odst. 1 zikona o silnicnim provozu...“. V Casti ,popis prestupku® jsou uvedeny
skutky ze dne 22.8.2015 (11:05 hod.), ze dne 22.8.2015 (12:27 hod.) a ze dne 23.8.2015
(11:05 hod.). Podle presvédceni zdejsiho soudu z vyzvy ze dne 31.8.2015 srozumitelné
plyne, ze v pripadé Ghrady castky 2 000 K¢ na Gcéet mésta Rosice ¢.0. 19-0023026641/0100
bude véc odlozena dle § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu, a to v rozsahu vsech ve
vyzvé uvedenych skutkd. To ostatné muselo byt zfejmé 1 samotnému zalobci (jeho
zmocnénci), nebot zatimco v pripisu prvostupnového spravniho organu ze dne 30.7.2015
byl zalobce vyzvan k uhradé castky ve vysi 700 K¢ (jeden skutek), pripisem ze dne
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31.8.2015 byl Zalobce vyzvan k Ghradé astky ve vysi 2 000 K¢ (t#i skutky). Zalobci proto
muselo i vzhledem k vysi cCastky uvedené ve ,druhé“ vyzvé ze dne 31.8.2015 zfejmé, ze
Castka 2 000 K¢ se vztahovala ke vSem tam uvedenym prestupkim.

Vreakci na vyzvu ze dne 31.8.2015 zaslal zmocnénec zalobce dne 20.10.2015
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prvostupnovému spravaimu organu ,sdéleni udaji potrebnych k urceni totoznosti fidice
vozidla®“. V tomto podani zalobce (pravnicka osoba) ,,...na vyzou vydanou ve véci spisové
znacky MR-C 15189/15-ODO sdéluje spravnimu orgianu, Ze ji provozované wvozidlo ¥idil
v predmétny cas uvedeny ve vyzvé, pan L. H. N., zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU
s.r.0, ktery si prebirda postu na adrese sidla spolecnosti, Americkd 11, Praba...“. Stejné tak
v odvolani ze dne 3.5.2016 proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce (jeho zmocnénec)
uvedl, Ze ,..v predmémy cas uvedeny ve vyzvé mél wvozidlo kuZivini pan L. H. N,
zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ktery si prebira postu na adrese sidla spolecnosti
Americkd 11, Praba. Rizeni proto mélo byt zahdjeno jako ¥izeni o prestupku s panem L. H. N.,
nikoliv jako ¥izeni o spravnim deliktu s sicastnikem 7izeni...“. Z listin zurnalizovanych ve
’ / . v/ . . . . v v Ve o v
spravnim spisu tedy zdejSimu soudu nic neindikuje, ze by pro zalobce (¢i jeho zmocnénce)
byla vyzva ze dne 31.8.2015 ,zmateéna“ ¢i ze by vtéleni nékolika prestupkt do jedné vyzvy
dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zasahlo do prava zalobce na obhajobu,
nebot zalobce v prubéhu spravniho rizeni od pocatku tvrdil, Ze vozidlo fidil L. H. N., a to
ve vztahu ke vsem prestupkim uvedenym ve vyzvach dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
v vV Vv M i 4 i / V1 v / Ve 1°V V/1° i M
provozu. Soucasné zalobci nic nebranilo na vyzvu sdélit, ze tvrzeny fidi¢ fidil vozidlo jen
v dobé spachani nékterych prestupku. Nic takového vsak neucinil. Pak podle zdejsiho
soudu nemohla zasahnout do prava zalobce na obhajobu skuteénost, ze se vyzva ze dne
31.8.2015 tykala vice prestupkd.

Zalobce namita, ze prvostupniovy spravni organ neucinil dostatecné kroky ke zjisténi ridice
vozidla. Zalobce prvostupnovému spravnimu organu prostrednictvim zmocnénce sdélil, ze
vozidlo ridil L. H. N. Z prvostupniového rozhodnuti je zrejmé, z jakych spravnich tizeni
byla prvostupnovému spravnimu organu znama praxe zmocnénce zalobce (str. 2
yla p p p g p
prvostupniového rozhodnuti). Z prvostupriového spravniho rozhodnuti je dale zrejmé, ze
v v v/ o4 v / 4 M Ve 1V M 4
praxe zmocnénce zalobce spoéivajici v oznaovani osoby L. H. N. jako ridice je znama
také Méstskému tradu Zidlochovice. Toto zjisténi ma odraz ve spravnim spisu, kterym
prochazi kopie dorucenek netspésné dorucovanych pisemnosti L. H. N. Z uredniho
zaznamu prvostupnioveho spravniho organu, ktery prochazi spravanim spisem, soudu
plyne, ze L. H. N. nebyl evidovan ani jako ridi¢ vozidla taxisluzby. Pak podle zdejsiho
soudu prvostupniovy spravni organ nepochybil, jestlize se nepokusil dorucit zalobcem
v / v / 4 4 v 4 v M / v/ M o 4
oznacené osobé vyzvu k podani vysvétlenti, a zaloba je v této Casti nedtvodna.

Zalobce dale namita, ze prvostupnovy spravni organ mél zahajit fizeni dle § 10 odst. 1
pism. d) zakona o silnicnim provozu. Dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
nesmi provozovatel vozidla prikazat nebo svéfit samostatné rizeni vozidla osobé, o které
Ja . v / AR, v c Y . v Ve Qv Ve
nezna udaje potrebné k uréeni jeji totoznosti. Zalobce (jeho zmocnénec) za fidice oznacil
L. H. N. To, ze osoba ridice byla oznacena uclelové, nevede k zavéru o tom, ze zalobce
neznal identitu fidi¢e vozidla. Prvostupnovy spravni organ tedy postupoval spravné,
. Vv S5 4 /7 v/ 4 v 4 4 4 M A
jestlize nezahajil spravni fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu a zaloba je 1 v této ¢asti neduvodna.
Podle zalobce nebyly splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni - nebylo

prokazano, zda zarizeni na méreni rychlosti bylo pouzito bez lidské obsluhy jako
automatizovany prostredek dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu.
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Z listiny ¢&j. KRPB-10685-2/Cj-2009-060307 ,Schvaleni asek® pro méfeni rychlosti MP
Rosice“ ze dne 17.3.2009 vyhotovené Policii Ceské republiky dle § 79a zakona o silni¢nim
. VS , v o . b4 , . Ve v , o ee . ,
provozu je zrejmeé, ze Policie Ceské republiky urcila Méstské policii Rosice za misto
k méteni rychlosti mimo jiné cast ulice Brnénska v Rosicich. To odpovida také 4dajim v
ovérovacim listu ¢. 106/15, ktery je zurnalizovan ve spravnim spisu. Silni¢ni radarovy
rychlomér RAMERI10T ,,...byl jako stanovené méfidlo ovéren a lze jej pouzivar k méreni
rychlosti za dodrZovini Navodu k obsluze...“. Skutecnost, ze rychlost vozidla provozovaného
zalobcem byla zméfena v automatickém rezimu, prokazuje to, ze podle bodu
2.6 ovérovaciho listu byl silni¢ni radarovy rychlomér na ulici Brnénska (Brnénska 384)
umistén ve skfini (vyrobni ¢islo skiiné 14/0274). Z toho je podle zdejsiho soudu ztejmé, ze
se jedna o zarizeni bez lidské obsluhy, které neni nutné pred kazdym méfenim nastavit,
i 4 4 Ve M Ve 4 vv/s 7 *V_V M /7.7 v
ustavit do spravné polohy ¢i zvolit pro néj vhodné méfici stanovisté, jak namita zalobce.
Za této situace zdej$i soud nepovazoval za nutné provadét dukaz zalobcem predlozenym
navodem k predmeétnému meéridlu. Zaloba je tak v této dasti nedavodna, nebot rychlost
vozidla byla zméfena prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
v/ 4 4 4 M V. _/
pouzivaného bez obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Namita-li zalobce zasah do prav na spravedlivy proces z divodu vydani napadeného i jemu
v 4 o4 4 v/ s 4 M 4 4 i 4 4 4
predchazejiciho rozhodnuti bez natizeni dstniho jednani, ani v tom mu zdejst soud nedava
zapravdu. Podle § 49 odst. 1 spravniho radu naridi spravni organ Ustni jednani v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni celu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikd nezbytné. Ze zakona o silnicnim provozu nevyplyva, ze by muselo byt v ramci
v/ 4 4 4 i i v/ / /7 e 4 4 v
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla natizeno Ustni jednani (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As 166/2015-29). Ve vztahu k ¢l. 6
Umluvy o ochrané prav a zakladnich svobod pak Evropsky soud pro lidska zprava
kupfikladu v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 ve véci Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢.
57655/08, uvedl, ze zasahem do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy neni
absence tstniho projednani dopravniho prestupku, jestlize spravni spis obsahuje dostate¢né
M v / v v v 4 4 4 v 4 /
podklady a obvinény mél moznost zpochybnovat spachani prestupku v pisemném
vyjadreni pred spravnimi organy i soudy. Ze spravniho spisu nejsou patrné okolnosti, které
by svéd¢ily pro nutnost naridit Gstni jednani, a stejné tak zalobce vyjma obecnych tvrzeni
neuvedl nic, co by mélo vést k zavéru o nezbytnosti narizeni Gstniho jednani. Zalovany
tedy nepochybil, jestlize nenafidil dstni jednani ve véci. V nyni posuzované véci je
podstatné, zda listinné podklady, ze kterych spravni organy vychazely, byly zalozeny do
spisu a zda mél zalobce moznost se s témito listinami seznamit pfi nahlizeni do spisu dle §
36 odst. 3 spravniho radu (obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.6.2016, ¢.j. 2 As 33/2016-53).

Z vyrozuméni prvostupniového spravniho organu ze dne 21.1.2016, ¢.j. MR-S 13381/15-
ODO KRAL/11 ve znéni opravného pfipisu plyne, ze zmocnénci zalobce bylo oznameno
provadéni dikazd mimo ustni jednani (provedeni dikazt listinami obsazenymi ve spise)
dne 22.2.2016 v 10:00 hodin v budové Méstského G¥adu Rosice, Zerotinovo nim. 1, dvefe
¢. 204. Zmocnénec zalobce byl nepochybné dostatecné kvalifikovanou osobou na to, aby
mu bylo ztejmé, ze se provadéni dikazi muze zudastnit. Zaroven byl oznamenim
zmocnénec zalobce vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ze
zaznamu o provedeni dukaza ¢.j. MR-S 13381/15-ODO KRAL/13 je patrné, ze zalobce
svého prava Ucastnit se dokazovani nevyuzil. Pak podle zdejsi soudu zalovany ani
prvostuptiovy spravani organ nepochybili, jestlize nenatidili tstni jednani. Zaloba je tak i
v této Casti nedivodna.
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Podle zalobce byla chybné stanovena vyse pokuty. Podle § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu se za vice spravnich deliktG provozovatele vozidla podle § 125f projednanych ve
spolecném fizeni ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vyse pokuty se
pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postizitelny. V § 125¢ odst. 3 zakona o
silnicnim provozu je tedy zakotvena zasada absorp¢ni; pokuta je udélovana podle
nejprisnéji trestaného skutku. Vozidlu zalobce byla dne 23.8.2015 v 11:05 hod. naméfena
rychlost po odecteni odchylky 81 km/h - v ostatnich tfech ptipadech byla naméfena
rychlost vozidla nizs$i. Toto jednani vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 3 zakona o silniénim provozu, za ktery bylo mozné ulozit dle § 125¢ odst. 4 pism. e)
pokutu ve vysi od 2500 do 5000 K¢. Z prvostupniového rozhodnuti soudu plyne, ze
prvostupnovy spravai organ ulozil pokutu v maximalni mozné vysi 5000 K¢, tedy pti
horni hranici zakonného rozpéti, a to z divodu opakovaného (Ctyrnasobného) prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti. Takovy postup podle zdejstho soudu byl vsouladu se
zakonem, nebot prvostupniovy spravni organ timto trestem sledoval individualizaci trestu,
kdyz zohlednil viceCetné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu je
odpovédnosti objektivni, ktera nastupuje subsidiarné, nelze-li potrestat pachatele prestupku
(tidice vozidla provozovatele) - to, zda byl provozovatel vozidla (zalobce) pritomen
spachani prestupku, neni ve vztahu kjeho odpovédnosti za spravni delikt podstatné.
Zaloba je tak i v &sti tykajici se vy$e pokuty ned@vodna.

Ani ve vztahu ke tvrzenému pochybeni prvostupriového spravniho organu v souvislosti
s nespojenim souvisejicich rizeni nedava soud zalobci zapravdu.

Podle § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu dopustil-li se provozovatel vozidla vice

spravnich deliktG podle § 125f, o kterych je pfislusny vést fizeni tyz obecni Gfad obce
V/V o 4 v i v / V7 4

s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné fizeni.

Z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze v nyni posuzované véci ke spachani Ctyf
spravnich deliktt doslo ve dnech 24.7.2015, 22.8.2015 (dvakrat) a 23.8.2015 a tyto spravni
delikty byly posuzovany ve spole¢ném rizeni vedeném pod sp.zn. MR-S 13381/15-ODO
KRAL. Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ye nyni posuzovani véc méla byt spojena s Hzenim
vedenym u prvostupnového spravniho organu pod sp.zn. MR-S 8515/14-ODO. Ze
spravniho spisu vedeného Méstskym uradem Rosice pod sp.zn. MR-S 8515/14-ODO,
kterym zdejsi soud dokazoval, vyplynulo, zZe toto fizeni bylo zahijeno oznamenim ze dne
5.8.2015 a tykalo se spravnich deliktt zalobce jako provozovatele vozidla podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, kterych se dopustil tim, ze nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti fidide dne 12.7.2014 a dne 3.12.2014. V obou p¥ipadech jel ¥idi¢ vozidla Skoda
Fabia RZ ,X“ vobci rychleji nez nejvyssi dovolenou rychlosti. Rozhodnutim ze dne
4.2.2016, sp.zn. MR-S 8515/14-ODO, Méstsky trad Rosice za spachani téchto spravnich
deliktt ulozil zalobci pokutu 3500 K¢.

V pripadé pravé posuzovaném byl vsak zalobce trestan za spravni delikty spachané ve
dnech 24.7.2015, 22.8.2015 (dvakrat) a 23.8.2015, tedy o vice nez rok, resp. pul roku
pozdéji, navic odlisnym automobilem (Range Rover RZ ,X“) a v fizeni zahajeném az
oznamenim ze dne 21.1.2016 (dorucenym 26.1.2016).

Byt tedy lze zalobci pfisvéd(it, ze bylo v dané véci rizeni zahajeno jesté predtim, nez bylo
ve véci sp.zn. MR-S 8515/14-ODO vydano rozhodnuti, neznamena to, ze muselo byt
vedeno spolecné fizeni. Prestoze se jednalo o spravni delikty téhoz provozovatele, nebyly



23.

24.
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spachany v takové casové blizkosti, aby bylo namisté o nich vést spolecné fizeni a
k zahajeni tizeni v dané véci doslo cca tyden pred vydanim rozhodnuti ve véci sp.zn. MR-S
8515/14-ODO. Za této situace nelze zalobci prisvédcit, ze spravni organ pochybil, pokud
nevedl o spravnich deliktech spachanych ve dnech 12.7.2014 a 3.12.2014 a ve dnech
24.7.2015, 22.8.2015 a 23.8.2015 spole¢né rizeni.

Zdejst soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravnl normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal Zalobu dGvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
VU / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v

véci Uspés$ny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo

v 7 vV /4 v / v/ v .. M v v 4 M M

procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 7/ 4 M Vv JaAa /7 Ve M /4

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada

nakladu rizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 31. kvéten 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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