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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.T.T.H.,
nar. ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, ubytovani zajisténo na adrese
..., zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v tizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. MV-
40317-7/SO-2015,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Dne 14. 8. 2014 podala zalobkyn¢ zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souZiti rodiny na izemi podle § 42a zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincll, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*). Usnesenim ze dne
19. 1. 2015, ¢.j. OAM-37116-6/DP-2014, Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, fizeni o této zadosti zalobkyné zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.
Toto své usneseni odiivodnil spravni organ prvniho stupné tim, Ze zalobkyné neni opravnéna
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny
na Uzemi, nebot’ nedosdhla véku 20 let a tak nesplituje podminku stanovenou v § 42a odst. 6
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pism. a) zdkona o pobytu cizinct a jeji zadost je tudiz zjevné pravné nepiipustna. Proti tomuto
usneseni spravniho orgdnu prvniho stupné se zalobkyné odvolala. V doplnéni odvolani
datovaném dne 5. 1. 2016 zalobkyné uvedla, Ze dovrsila véku 20 let a neexistuje tak zadna
piekazka, pro¢ by ji pobyt nemél byt povolen. Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. MV-
40317-7/SO-2015, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct odvolani Zzalobkyné
zamitla a usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 1. 2015,
¢.j. OAM-37116-6/DP-2014, potvrdila. K vySe uvedené namitce z doplnéni odvolani odvolaci
spravni organ uvedl, ze je tfeba posuzovat skutkovy stav v dob&€ vydani usneseni spravniho
organu prvniho stupné: Spravni organ prvniho stupné vydal usneseni o zastaveni fizeni dne
19. 1. 2015, tedy v dobé¢, kdy zalobkyné nedovrsila vék 20 let. Usneseni spravniho organu
prvniho stupné tak bylo vyddno v souladu se skutkovym i pravnim stavem v dob€ jeho
rozhodovani.

II. Argumentace ucastniki Fizeni

v

Zalobkyné v zalob¢ namitd, Ze usneseni o zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim,
stejné jako napt. usneseni o preruSeni fizeni. V ptfipad¢ procesniho rozhodnuti odvolaci
spravni organ prezkoumava jeho zdkonnost ve vztahu ke skutkovému stavu ke dni vlastniho
rozhodovani. Je tedy povinen pfezkoumdvat kromé jin¢ho i1 to, zda nedoSlo v mezidobi
k takové zméné skutkového stavu véci, kterému jiz napadené procesni rozhodnuti
neodpovida. V takovém ptipad¢ je povinen napadené procesni rozhodnuti zrusit. Jedna se o
podobnou situaci, jako kdyz po vydani usneseni o preruseni fizeni odpadne piekazka v fizeni.
V takovém piipadé odvolaci spravni orgdn napadené usneseni rovné€z zrusuje, nebot’ preruseni
fizeni je vzhledem ke zméné skutkového stavu véci nezdkonné. V piipadé procesniho
rozhodnuti — usneseni o zastaveni fizeni by proto odvolaci sprdvni organ mél postupovat
shodng. Zalobkyné poukazuje na § 82 odst. 4 vétu prvou spravniho fadu. Formulaci ,,nové
skutecnosti, které¢ ucastnik nemohl uplatnit diive* je mozno interpretovat tak, ze se vztahuje
pravé na zmény ve skutkovém stavu véci, ke kterym doSlo po vydani usneseni spravniho
organu 1. stupné. Zalobkyné postupovala v souladu s timto ustanovenim a Zalovany mél
k nové skutecnosti — dosazeni v€ku 20 let Zalobkyné piihlédnout a mél usneseni spravniho
organu I. stupné zrusit.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany spravni organ uvadi, ze Zalobkyné v dobé& podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spole¢ného souziti rodiny podle
§ 42a zdkona o pobytu cizincli nespliovala podminku dovrSeni véku 20 let, tak jak je
obligatorné¢ podminéno podle § 42a odst. 6 pism. a) uvedeného zakona. Tuto podminku
dovrseni véku 20 let pti podani zadosti nelze prominout, nebot” toto zdkon o pobytu cizincii
neumoziuje naptiklad oproti ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) uvedené¢ho zakona, ve znéni
uc¢inném do 14. 8. 2017, které fesi situaci, kdy cizinec podd zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé&, kdy k tomu neni opravnén, avSak v dobé, kdy jiZ je cizinec
opravnén tuto zadost podat, se ze zakona tato vada narovnava. Zakon o pobytu cizinci tedy

vvvvvv

odst. 8 pism. d) uvedené¢ho zakona. Komise tedy zastdva nazor, ze prominuti podminky
dovrSeni 20 let pro ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42a zdkona o
pobytu cizincti neni mozné. Ugastnice fizeni nebyla vibec opravnéna zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podat. Uplynuti ¢asu neni v daném piipadé mozné
posuzovat za novou skute¢nost, protoze jiz v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I.
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stupné bylo jasné, ze dne 9. 11. 2015 doséhne ucastnice tizeni 20 let. Tato skutecnost byla
jasna i v dobé€ podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Podle § 42a odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincli se povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny cizinci vyda, jestlize cizinec, se kterym ma byt
umoznéno spole¢né souziti rodiny, je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu a pobyva na izemi po dobu nejméné 15 mésicti; jde-li o slouceni
manzeld, soucasné musi kazdy z nich dosahnout véku 20 let.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepiipustna.

Zalobkyné se narodila dne 9. 11. 1995. V daném piipadé neni sporné, ze v dobé
rozhodovéni spravniho organu prvniho stupné (= 19. 1. 2015) zalobkyné nedoséhla véku 20
let. Mezi ucastniky fizeni je vSak spor o to, zda odvolaci spravni organ meél zohlednit
skute¢nost, ze v dobé jeho rozhodovani o odvolani (= 6. 6. 2017) zalobkyné véku 20 let uz
dosahla.

Soud ma za to, ze zasadou je, ze odvolaci spravni organ pii prezkouméavani odvolanim
napadeného rozhodnuti nebo usneseni vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné. Toto pravidlo se uplatni zejména tehdy,
jestlize odvolaci spravni organ odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje.
AC tato zasada neni vyslovné vyjadiena, lze ji ze spravniho fddu dovodit. Odvolaci tizeni
nalezi do institutu pfezkoumavani rozhodnuti (nebo usneseni) spravnich orgdnt spravnimi
organy (srov. téZ nazev Casti ¢tvrté spravniho fadu z roku 1967). Dalsi prosttedky ,,napravy*
pak — podle soucasné pravni upravy — predstavuji prezkumné fizeni, obnova fizeni a nové
fizeni a rozhodnuti.

Prezkumné fizeni je upraveno v § 94 az 99 spravniho fadu. Podle § 96 odst. 2 véty
prvé spravniho fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy (pii prezkumném fizeni)
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Soud nenalezl
zadny racionalni diivod, pro¢ by zdsada posuzovani rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani ptfezkoumavaného rozhodnuti, neméla byt vztazena i na
ostatni ,,ndpravné* prostfedky, a to vcetné odvolaciho fizeni. Takovéto pravidlo neni
v rozporu ani se zasadou zakonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1 vété prvé spravniho fadu
[Spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen ,,pravni predpisy “).],
ani s ustanovenimi tykajicimi se prezkumné ¢innosti odvolaciho spravniho organu, tj. s § 89
odst. 2 vétou prvou a druhou tohoto zdkona [Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jjinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.] a s § 90 odst. 1 uvedeného zékona [JestliZe
odvolaci spravni organ dojde k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s prdavnimi
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predpisy nebo Ze je nespravné ...]. Pro ¢innost Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu
cizincl neni uvedené pravidlo v rozporu ani s ustanovenimi zékona o pobytu cizincu.

Jde, jak bylo feceno, o zasadu, lze si tedy predstavit vyjimky zni. K takovému
pralomu vSak nemtze dojit na zdklad¢ argumentace obsazené v zalobé. Je sice pravda, ze jak
usneseni o zastaveni fizeni, tak usneseni o pferuSeni fizeni jsou rozhodnutimi (v $irSim slova
smyslu) procesni povahy, avSak zdsadni rozdil mezi nimi je ten, Ze zatimco usneseni o
preruseni fizeni je rozhodnutim docasnym, resp. rozhodnutim, jimz se toliko upravuje vedeni
fizeni, je usneseni o zastaveni fizeni rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i. Ve shodé¢ s Zalovanym
spravnim organem potom soud nepovazuje dosazeni veéku za ,novou skutecnost, kterou
ucastnik nemohl uplatnit diive®, nebot’ to, kdy urcity ¢lovék dovrsi uréity vek, se da — pro
pripad, ze se takového véku skute¢né dozije — spocitat uz v den jeho narozeni.

IV. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnuti soudu o véci samé bez jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, mé podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany spravni organ vSak Zadné ndklady fizeni

neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé Zadny z G€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. ¢ervna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



