32 Az 3/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni
véci zalobce: S. R., nar. ................. , St. prislusnost ................. , t. . pobytem .....ccoeeuenenn
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. se sidlem Kovaiska 4, Praha 9, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. OAM-
856/ZA-P07-ZA19-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalované se neptiznava nihrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Véas podanou zalobou zalobce brojil proti brojil proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 2. 2018, ¢.j. OAM-856/ZA-P07-ZA19-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zdkon o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z divodu
nepiipustnosti jeho zadosti podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem
ptislusSnym k posouzeni podané zadosti byla podle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v M v 4 v / /7,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statu

(dale jen ,natizeni Dublin III“ ¢i ,Dublinské natizeni®) shledana Litevska republika.

II. Zaloba a jeji doplnéni

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body.
Predné uvedla, ze napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, a odkazal na poruseni §
3 a§ 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10 a pism. €)
téhoz zakona, ¢l. 3 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 17 Dublinského nafizeni.

Konkrétné pak uvedl, ze zalovany se musi ve svém rozhodnuti zabyvat otazkou,
zda podminky pfijeti v ¢lenském staté Evropské unie (dale jen EU), ktery je ptislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle Dublinského nafizeni, nevykazuji
takové systematicke deficity, ze hrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni (zalobce zde
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢. j. 1 Azs 258/2014-27
a usneseni ze dne 7.5.2015, ¢.j. 9 Azs 29/2015-19). Rozhodnuti zalovaného sice urcité
posouzeni obsahuje, ale neni dostatecné, zejména absentuje individualni posouzeni v jeho
pHpadg, a to predev$im s ohledem na jeho zdravotni stav. Zalobce v pribéhu Fzeni ve véci
mezinarodni ochrany prekonal operaci nohy, pricemz v soucasné dobé pravidelné
navtévuje lékate za (&elem kontroly jeho zdravotniho stavu a predpisu 1ékd. Zalovany si
jeho $patného zdravotniho stavu musel byt védom, ale tuto skuteénost zadnym zptisobem
nezohledtiuje ve vztahu kjeho predini do Litevské republiky. Zalovany tedy vibec
neposoudil, zda se zalobci dostane v Litvé odpovidajici zdravotni péce.

Zalobce déle rovné? namital, Ze Zalovany p¥i hodnoceni moZnosti jeho premisténi
do Litvy neodkazuje na zadné konkrétni zdroje obsahujici informace o stavu fungovani
azylového fizeni a adekvatnosti pfijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu
(odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.6.2016, sp. zn. 32 Az 5/2016 nebo ze dne
22.6.2016, sp. zn. 33 Az 8/2016).

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany predevsim uvedl, ze zalobce v dobé zadosti o
mezinarodni ochranu byl drzitelem platného dlouhodobého viza ¢ LT 002924323
vydaného Litevskou republikou dne 31.5.2017, a to splatnosti do dne 28.11.2017.
V posuzovaném pripadé tak bylo nutné aplikovat ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni. Dne
31. 10. 2017 pozadal spravni organ Litevskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 12.1.2018 pak obdrzel spravni organ informaci,, ze
litevska strana uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti zalobce.

Existuje pak vyvratitelnd domnénka, ze Litva je bezpecnou zemi, ktera neporusuje
zakladni lidska prava a dba o jejich dodrzovani. Domnénka je ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni vyvratitelnd jen, pokud je tfeba se vazné obavat, ze v ptislusném
v 4 /7 .V ’ / \2 v 4 v ’ 7 . / o
Clenském staté, kam ma byt zadatele premistén, dochazi k systematickym nedostatkum
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azylového fizeni a podminek prijmu zadateld, které sebou nese riziko nelidského (i
ponizujictho zachazeni. Spravni organ pfitom nema zadné informace a ani nebyly
predlozeny zalobcem o tom, ze by instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany
uprchliki  vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach v litevskych azylovych
za¥izenich v prabéhu azylového Hzeni, jak tomu bylo napt. v piipadé Recka. Pi{padné
excesivnl a ojedinélé pripady pak nemohou zalozit obavu o systematickych nedostatcich
v prislusném clenském staté. Pokud by se béhem jeho pobytu takové potize vyskytly, pak
m4 moznost obratit se na ptislu$né tamni orginy & instituce. Zalovany si obstaral
informace tykajici se azylového systému v Litevské republice, avSak z nich neplyne, ze by
zde dochazelo k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni.

Cl. 17 Dublinského natfizeni pak ponechiva ¢lenskému stitu moZnost posoudit
zadost o mezinarodni ochranu sam, i kdyz je prislusny jiny clensky stat (dolozka
svrchovanosti). Tento ¢lanek nestanovi konkrétni divody a je tak vyhradné na spravnim
uvazeni ¢lenského statu. Jedna se pak o opravnéni statu, nikoliv zadatele a na jeho aplikaci
neni pravni narok. Institut diskrecniho opravnéni proto neni vynutitelny, a to ani soudni
cestou. Zalovany na str. 5 rozhodnuti dostatetnjym a prezkoumatelnym zptsobem
zhodnotil socio - ekonomickou situaci Zalobce a jeho vazby na tzemi CR. P¥i poskytovani
udaju k zadosti zalobce uvedl, ze ma zlomenou nohu, poskozenou pater a trpi bolestmi
v oblasti hyzdi. Takovyto zdravotni stav jej vsak bezprostfedné neohrozuje na zivotu a
zdravi a nepfedstavuje ani zavazny duvod k vyuziti ¢l. 17 Dublinského natizeni a posoudit
jeho zadost meritorné. Zalovany v této souvislosti odkézal i na &. 32 Dublinského
narizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé hodnotil podminky tizeni a shledal, Ze zaloba byla podana
vcas, (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jde rovnéz o
zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70s. I. s.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb.,

7 V7 ’ 4 ’ . Vv <« v/ 7 4 4 > / V 7 . ’
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) bez narizeni jednani, nebot ucastnici ve stanovené
lhtité neprojevili sviij nesouhlas s timto postupem. Krajsky soud navic neshledal nafizeni
jednani v posuzované véci za potrebné.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M M 4 7 V7 i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
4 / v/ Ve / v i 4 M 4 M 4
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se
fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin Il lenské stiry posuzuji jakoukoli Zidost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na dzemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zédost posuzuge jediny clensky stit, ktery je prislusny podle kritérif stanovenych v kapitole I1I.

Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce natizeni Dublin III plati, ze pokud nemiize byt
na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stdt, je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zidost podina.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III neni-li mozné premistit Zadatele
do Clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné duvody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkdm [v anglickém znéni ,systemic flaws*],
pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském stdté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I1l, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkl zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III. Podle judikatury NSS je tfeba zkoumat existenci
systémovych nedostatkt vzdy, bez ohledu na to, ktera zemé byla urcena jako ptislusna k
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015 ¢,j.
1 Azs 248/2014-27).

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany otazkou existence
systémovych nedostatkt zabyval na str. 4. Zohlednil pti tom predev$im azylovy systém,
vcetné soudni moznosti ochrany v pfipadé nepriznivého vysledku zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany ptitom vychazel z dokumentu Litva, Informace OAMP, Azylovy
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systém, Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova strediska a pocty zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 31. ledna 2017. Lze rovnéz ocekavat, ze instituce pusobici v oblasti ochrany

4 4 o v o M 4 4 /4 4 v 4 v
prav uprchlikl, resp. zadateld o mezinarodni ochranu, které maji dostateCné moznost
k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, by na existujici vazné nedostatky
upozornily. Nejedna se pritom jenom o soudni instituce, tedy o Evropsky soud pro lidska

4 4 o / i M v 4 i Ve 4 ./ Ve /
prava a Soudni dvir Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky prichazeji surcitym
¢asovym odstupem, ale predevsim o Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky,

v/ v / o / / vV 4 v/ M bl v 4 4

ptipadné o Evropsky podpurny ufad pro otazky azylu a dalSich organizace, at uz vladni
nebo nevladni. Soudu pak neni znamo a nepoukazal na to ani zalobce resp, jeho zastupce
Organizace pro pomoc uprchlikl, u néhoz lze predpokladat, ze takovymi informace bude
disponovat, ze by néjaka z téchto instituci vydala prohlaseni o systematickych nedostatcich
litevského azylového systému nebo tamnich ptijimacich stredisek jako se tomu stalo napt.
v pripadé Recka, kdy bylo dokonce pozadovano, aby se ¢lenské staty zdrzely transfert
zadatell 0 mezinarodni ochranu do této zemé. Ani soudu tedy neni z jeho Gredni ¢innosti
znamo, ze by v Litvé dochazelo k systémovym nedostatkam.

K otazce systémovych nedostatku se jiz vyjadfoval Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ESLP), lze vychazet z rozsudku ve véci Tarakbel proti Svycarsku, stiznost &
29217/12, ze dne 4.11.2014. ESLP zde shrnul, ze podle ustalené judikatury muze k
poruseni ¢. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné diivody domnivat se, Ze dani
osoba muze byt vystavena realnému riziku muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni & trestu v ptijimajici zemi. Ji2 z rozsudku M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢&.
30696/09, ze dne 21.1.2011 vyplynulo, Ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze
respektovani zakladnich prav ¢lenskym statem neni nevyvratitelné. Soudni dvar Evropské
unie k tomuto jiz uvedl, ze domnénka, ze stat dublinského systému postupuje v souladu s
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v
azylové procedure a prijimacich podminkach dosahuji Grovné nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Pro ptipad premisténi dle nafizeni Dublinu III tak plati, ze domnénka
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neporuseni ¢l. 3 Umluvy pfijimajicim clenskym statem muze byt vyvracena tam, kde

. 4 4 v 4 o ’ \4 4 ’ / 4 oV / ’
existuji opravnéneé davody domnivat se, ze osoba, ktera ma byt navracena, muze byt v dané
pfijimajici zemi vystavena realnému riziku zachazeni, které je s timto ustanovenim v
rozporu. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal duvod k vyvraceni domnénky, ze
situace v Litvé nepredstavuje poruseni zalobcovych zakladnich lidskych prav.

Ve spise je pak zalozena lékatrska zprava ze dne 17.10.2017 Fakultni nemocnice
v Motole, podle niz Zalobce po padu z ovechu mél kompresivni frakturu obratlového téla L1,
nedislokovanou frakturu panve- kosti kycelni a kosti sedaci vpravo, bez jasného poruseni
panevniho krubu ke konzervativni terapii a zlomenina pravé patni kosti po OS. Dile je ve
zprdvé uvedeno, Ze pacient zatim nevertikalizovdn, je leZici na lizku, sam se v ¥ddu 5 aZ 6
tydnii nebude schopen dostavit k azylovému 7izeni. Pohovor byl se zalobcem proveden dne
23.1.2018, pri¢emz pti ném uvedl, ze citi zdrav a je schopen pohovoru. Ani v ramci
samotného pohovoru jiz nezminil ani nedokladal dalsi zdravotni obtize. V tomto sméru
ani nic neuvedl ¢i nedokladal pti seznameni se s podklady rozhodnuti dne 26. 1. 2018.
Soudni dvir EU vyvodil obecny zavér, ze v pripadé, Ze by premisténi zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery trpi obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym
onemocnénim, s sebou neslo skute¢né a prokazané riziko zna¢ného a nezvratného zhorseni
M 4 v M Vv 4 v 4 i / *V o4 4 4
jeho zdravotniho stavu, predstavuje toto premisténi nelidské nebo ponizujici zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 zakladnich prav Evropské unie (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 16.2.2017 ve véci C.K. a dalsi proti Slovinsku (C-578/16 PPU). Jak
4 4 v/ v /4 v i
plyne ze shora uvedeného, tak v posuzovaném pripadé nebyly takove skutecnosti
4 4 \4 v i v /4 v \4 o v v/ 4 Vv o i 4 4
prokazany. V zalobé sice zalobce uvadél, ze v prabéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
v M i v V.V M 4 v /v M 4
prekonal operaci nohy a pravidelné navstévuje 1ékare za Gcelem kontroly jeho zdravotniho
stavu, avsak tyto skute¢nosti nijak nedokladal. V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
7 1V v . A . . v
ochrany pak uvadél skutecnosti uvedené vyse a z nich neplyne a ani neprokazuji, ze by mu
v disledku pfemisténi hrozilo riziko zna¢ného a nezvratného zhorseni zdravotniho stavu.

Zalobce rovné? namital, Ze Zalovany nezvazil aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni.
Pfi posouzeni této namitky vysel soud predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5.1.2017, &j. 2 Azs 222/2016-24. V ném je mj. uvedeno: ,[28] Cl. 17 odst. 1 natizeni
Dublin IIT uvadi, ze [ojdchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky stat rozhodnout posoudit
Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdy? podle kritéril stanovenych timto narizenim neni piisluswy. Clensky stdt,
ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stiva
prislusmym Clenskym statem a prebirda povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle clinku 18 narizeni
(ES) & 15602003, pivodné prislusny clensky stat, clensky stdt, ktery wvede rizeni o urceni
prislusného clenského stdtu, nebo clensky stat, kterému byla podina Zddost o prevzeti nebo prijeti
zpét. Clensky stit, ktery se stal prisluswym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac
v souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zidost o
mezindrodni ochranu.

[29] Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o narizeni Dublin I, je
zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat,
dale zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v ruznych dlenskych statech a co

M .. Ve 4 v/ v /. 4 /7 N7/ . v v/ / Ve 4
nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zarucCen pristup k Géinné



pokracovani 6 32 Az 3/2018

. 4 4 v 4 v/ /7 VV e . . . . .
mezinarodni ochrané. Tim natizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive
asylum shopping - ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat
mezinarodni ochranu. Za tim Glelem obsahuje natfizeni Dublin III podrobna kritéria pro

v 4 4 v/ v 4 4 . S 4 4 M 4 v J v v
urcovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné
posoudit, ktery ¢lensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

[30] Diskrecni opravnéni obsazené v ¢lanku 17 odst. 1 narizeni Dublin III kopiruje
¢lanek 3 odst. 2 predchoziho Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (dale jen ,natizeni Dublin
1), ktery byl oznacovan jako ,klauzule suverenity“. I pod jinym nazvem toto ustanoveni

v . v /4 i v/ v 4 M /4 4 M \4 v
predstavuje moznost statu posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz k nému
4 v/ v / v /7 IV v/ 4 i 4 4 v M 4
neni prislusny. S ohledem na dosazeni tclelu fizeni o mezinarodni ochrané, tj. poskytnuti
skutecneé efektivni ochrany pred individualné identifikovanou Gjmou, je tfeba konstatovat,
ze mohou nastat situace, kdy postup podle kritérii pro urceni statu pfislusného k
posouzeni zadosti nepovede k realizaci smyslu rizeni. Jinymi slovy ve staté prislusném k
fizeni o mezinarodni ochrané dle nafizeni Dublin III nebude zadatel v bezpeci pred
hrozbou takové Gjmy. Pro udplnost je tfeba dodat, ze pojednavana hrozba Gjmy je
predkladana ve smyslu trvani davodu, ktery vedl zadatele o azyl k opusténi treti zemé, i ve
staté prislusnéem k posouzeni zadosti (napf. dosah ohrozeni zZivota zadatele i na Gzemi
v/ v / 4 v/ /o v 4 o v vV 4 /7 v
prislusného statu), ptip. ve smyslu vyjimecného duvodu v podobé zvlastniho zajmu, napr.
na zachovani rodiny pohromadé apod. Je nutno zduraznit, ze se jedna o jiné posuzovani,
nez jakym je pfrezkum azylového fizeni v urceném staté z divodu vylouceni existence
systémovych nedostatkd, pro které by nebylo mozno zadatele do tohoto statu premistit -
to je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti konstatovani prislusnosti jiného statu
nutno provést vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
Azs 248/2014 - 27).
[33] Vyjadfeni suverenity v podobé atrakce posuzovani zadosti o mezinarodni
v/ v / 4 4 4 M o1°* / v M
ochranu nepfislusnym statem tak neznamena pravo k libovili, nybrz povinnost hledat a
nachazet racionalni reseni primérena konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu
v M / I’V 4 v M 4 v 7/ i Vv v/ 4
plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je na misté ivahu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 natizeni
Dublin II wudinit. Ptipady hodné zvlastniho zfetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny,
které lze typové charakterizovat: V prvni radé pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni
ochranu zvlastni vztah k Ceské republice, resp. Ceska republika ma zvlastni zajem na jeho
ochrané (napf. za prokazané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému).
Dalst skupinou jsou ptipady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu
mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typoveé
podita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druheé z
popsanych typovych skupin ptipadd je v prvni radé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto
dusledky mohly skuteéné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat
v/ v 4 v/ 4 oV /4 Ve M v 4 4 .. i v v
ptislusny dle nafizeni maze sam udinit opatreni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred
témito dusledky.

[34] K rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 49 Az 18/2015,
dle kterého ,[v] situaci, kdy clensky stat tohoto [diskreéniho] opravnéni nevyuZije, neni
povinnosti spravnibo organu, ktery wve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné odivodriovat”, na které se odvolava krajsky soud v napadeném rozsudku, lze
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konstatovat, ze jeho striktni aplikace by mohla vést k nepfiméfenym duasledkim. Citované
rozhodnuti v podstaté haji pravo na neomezené rozhodovani spravniho organu, ¢imz jde
* /7 4 4 i o /4 v v 4 Ve
proti ustavnimu zakazu libovule. Na druhé strané vsak lze uvedenému rozsudku pritakat v
tom smyslu, ze uziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT ma byt
. /o v / v/ o / 4 4 /
vyhrazeno jen vskutku vyjimeénym pfipadim, kterych bude v porovnani s celkovym
obvyklym poctem resenych zadosti o azyl vyrazna mensina. Uvahu o tom, zda pfipadné
neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ
povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem projevit jen tehdy,
vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, ze uvedené tvahy je v
konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li zadné takové okolnosti najevo, absence zminky o
diskre¢nim opravnéni nelini rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro nedostatek
dtvodt (srov. k tomu bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. ;.
9 Azs 118/2016 - 36, a rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26).

V posuzovaném pripadé se zalovany pripadnou aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni
pomérné podrobné zabyva. Zalovany hodnoti, ze zalobce nema na Gzemi CR zadné
rodinné prislusniky a ani jiné socio-ekonomické vazby. Ani soud nezjistil, ze by zalobce
mél zvlastni vztah k CR, resp. CR by méla zvlastni zdjem na jeho ochrané (napf. za

4 /4 v v /4 v/ v .. / L / v /4 M
prokazané sluzby nasemu statu, pripadné pro jiny specificky vztah k nému). V ramci
pohovoru a vyjadreni se k podkladim pak predevsim uvadél, ze do Litvy nechce odjet,
nebot je tam hodné jeho krajanti, ktefi se zabyvaji kriminalnimi ¢iny. Soud k tomu uvadi,
ze Clensky stat Evropské unie, na néjz se vztahuje natizeni Dublin III, lze zasadné
povazovat za takovy, ze jeho statni struktury dokazou na svém vlastnim Gzemi s vysokou
pravdépodobnosti ochranit zivot a osobni integritu jednotlivce pfed pusobenim cizich
¢initeld schopnych uzit nasili (napf. cizich vojenskych jednotek, specialnich sluzeb,
mafianskych struktur, teroristickych organizaci atd.), pokud jim dotyény jednotlivec o
hrozbé, které pravdépodobné Celi, sdéli patficné informace a spolupracuje s nimi pri
zajisténi své bezpecCnosti (coz po ném lze spravedlive pozadovat). Zalobce ani pritom
konkrétné netvrdil, ze by mu hrozilo ze strany Kyrgyza na Gzemi Litvy néjaké konkrétni

v/ g / ’ / v o LV / v v
nebezpeci. Zalovany se pak postavenim Kyrgyzskych obcant v Litvé zabyval, vcetné
moznosti obratit se na organy policie. V zalobé pak ani netvrdil, Ze by mu v Litvé hrozily
potize sobcany Kyrgyzské republiky. Soud proto v postupu zalovaného neshledal

4 M v/ v M /o v / v o \4 /

pochybeni a ani on neshledal pfipad Zalobce natolik vyjimecnym, ze by vibec bylo mozné
v Ve / V M / v/ 4
uvazovat o vyuziti ¢l. 17 Dublinského nafizeni.

V.
Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v 7/ vV /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 M VvV Vv /. IV 4

s..s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i \4 v/ 7 7 vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobee nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

/7 V4 v/ V4 Vv /7 IV . / / vV 4
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. kvétna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



