32 A 50/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: Ing. R. D., bytem ................. s e , zast. JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Krajsky (rad Zlinského kraje, se
sidlem Tt. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.07.2016,
&j. KUZL-32465/2016-2, sp.zn. KUSP-32465/2016/DOP/Ti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.

IMI. Zalovanému se nepfiznéava nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Uherské Hradisté, odboru dopravnich a spravnich agend (dale téz
»spravni organ I. stupné®) ze dne 18.04.2016, ¢.j. MUUH-DSA/85250/2015/Prch], sp. zn.
Spis/ 15697/2015 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho zakona, spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti,
kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 silniéntho zakona. Prestupku se
dopustil tim, ze dne 18.11.2015 v 11:46 hod mezi obcemi Staré Mésto a Kunovice na silnici
I/50 v misté dle souradnic GPS 017°26°38.195" 'E a 49 ©03"15.990" " N ve sméru od Brna
fidil osobni motorové vozidlo zn. ............. y T€Z. ZI. wevereereeennn, , nedovolenou rychlosti,
pfitem? mu byla orginy Policie CR KRP ZLK DI Uherské Hradisté (dale jen ,PCR)
namérena rychlost jizdy 149 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi
+ 3 % mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 144 km/h.
Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich pro jizdu mimo obec na 90 km/h tak prekrocil nejméné o 54 km/h.

Za spachani prestupku byla zalobci v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. d)
a
§ 152¢ odst. 5 silni¢niho zakona s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a § 14
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 9.000,- K¢ a sankce zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésica od data nabyti pravni
moci rozhodnuti. Sou¢asné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

I
Obsah zaloby

Zalobce spravnimu organu I. stupné vytykal nespravnou aplikaci ustanoveni
spravniho radu, a to zejména poruseni prava Ucastnika fizeni na zastoupeni v fizeni

4 VvV v 4 4 % 4 v/ 4 / /v / 4 . 4 4 v .
advokatem. Rovnéz i poruseni prava ucastnika fizeni byt (casten Gstnimu projednani véci
v fizeni, které vydani prvostuptiového rozhodnuti predchazelo. Zalovany se vsak s
namitkami Zalobce v tomto ohledu fadné nevypotadal a napadené rozhodnuti je proto
nepresvedcive.

Spravni organ 1. stupné nafidil na den 12.04.2016 tGstni jednani ve véci. Predtim jiz
divodné odrocil dvé nafizend jednani, a to nejprve zddvodu pracovni neschopnosti
v / o . V.7 4 . 4 4 \4 v/ v
zalobce a posléze z divodu jeho zahranicni pracovni cesty. Z obou jednani se zalobce radné
omluvil a svou omluvu rovnéz dolozil. Tyto omluvy spravni organ L. stupné uznal.
Naslednou omluvu z jednani dne 12.04.2016 zdtGvodu kolize terminu tohoto jednani

.. / M /7 4 M v v eV Vv v Ve /4 o v 4 v/ 4
s jinym jednanim jeho zmocnénce vsak jiz bez presvédéiveho odivodnéni neuznal, ¢imz
prekrocil meze svého spravniho uvazeni a porusil tak pravo zalobce na spravedlivy proces.

Piredmétné jednani bylo nafizeno na den 12.04.2016, pfi¢emz pravni zastoupeni
zalobce prevzal dne 11.04.2016 JUDr. Keller, ktery téhoz dne zaslal spravnimu organu L
stupné omluvu z ddvodu kolize jednani vcetné prfedvolanky k jinému jednani v Brné.
Ut¢inil tak prokazatelnym zptsobem bezodkladné prostrednictvim datové schranky a
soucasné pozadal o stanoveni nového terminu. Omluva tak byla divodna, podlozeni a
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bezodkladna, nikoliv obstrukéni, jak dovodily spravni organy. Zmocnénec zalobce pritom
poskytnul spravnim organim potfebnou soucinnost. Nadto v pfipadé zalobce nehrozily
zadné prutahy ¢i zanik odpovédnosti za prestupek, nebot prestupku se mél dopustit dne
08.11.2015, jednani bylo nafizeno na 12.04.2016, k projednani prestupku tak zbyvaly celé
mésice. Uvedl-li spravni organ L stupné, ze doruceni omluvy do jeho datové schranky den
pred jednanim v dfednich hodinach v Case 13:14 hod neni dostacujici, nelze se stimto
ztotoznit, nebot omluva byla podana vcas.

Volba zmocnénce je z pohledu zachovani prava na spravedlivy proces a prava zvolit
si zmocnénce na strané obvinéného zavisla nikoliv na ¢asovych moznostech zmocnénce,
nybrz predev$im na jeho pravnich a osobnostnich kvalitach. Jedna se o pravo, které pak
obvinénému z prestupku nelze upfit (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 As 27/2011). Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nepopsal jediny duvod, ve
kterém by spatfoval zneuziti prava na zastoupeni. Toliko uvedl, Ze nic nebranilo zastupci
zastupovani ve véci neprijmout. Jde totiz o pravo ulastnika byt zastoupen a nikoliv o
pravo zastupce kohokoliv zastupovat a zastoupeni ptijimat ¢i neptijimat.

Zalobce tedy namital, ze spravni organ L. stupné tak nehodnotil omluvu z jednani

v kontextu dosavadniho prubéhu fizeni, neptihlédl k individualnim charakteristikam
v/ . . : Y . v / [ /

ptipadu, ani k jeho osobnosti. Zalobci tak bylo upteno pravo na spravedlivy proces, pravo
byt jako Gcastnik rizeni zastoupen v fizeni advokatem a pravo byt jako Gcastnik alasten
Ustnimu projednani véci, k véci se vyjadrit a navrhnout dukazy. V disledku poruseni
téchto prav tak ani nemohl byt spravnim organem I. stupné zjistén skutkovy stav véci bez
duvodnych pochybnosti a v potfebném rozsahu.

Zcela mimo rozhodovaci pravomoci spravniho organu, smysl verejné spravy i toto
fizeni potom byly anglosaskeé ,common sense” ¢i citace soudce JUDr. Vojtécha Cepla ml.
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Nejedna se totiz o pramen prava ani
sjednocovaci judikat Nejvyssitho spravniho soudu. Citace soudce JUDr. Vojtéch Cepla
nadto neni na dany pfipad priléhava, neodpovida realité, neni ni¢im podlozena a zalobce
v ni spatfuje poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.

111.
Vyjadrfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predev$im uvedl, Ze spravni orginy Zalobci nebranily ve vykonu prava na
spravedlivy  proces neptipusténim jim predkladanym  zastoupenim. v rozporu
s podminkami uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 27/2011.
Mnohem ptiléhavéjsi je rozsudek téhoz soudu, &.j. 3 As 16/2012-25, ve kterém Nejvyssi
spravni soud neuznal dokonce prvni omluvu v fizeni, ktera navazovala na volbu
zmocnénce v nedostateCném c¢asovém predstihu. Spravni organ L. stupné tedy projevil
mnohem vys$$i miru vstficnosti, kdyz prvni dvé omluvy zalobce uznal, a teprve tfeti
z ddvodu nevhodné volby zmocnénce pied Gstnim jedninim akceptovat odmitl. Zalobce
nadto ani v zalobé neuvedl Ziadnou skutecnost, ktera by mohla alesponi hypoteticky
ovlivnit skutkovy a pravni zavér fizeni. Vytka k procesu, byt by byla relevantni, nemuize
sama o sobé obstat, nebot 74dny zisah do jeho pravni sféry nepfivodila. Zalovany mél
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naopak za to, ze se spiSe jedna o situaci zminovanou Evropskym soudem pro lidska prava
ve véci I. K. Zalovany p¥ipomnél, Ze pravni ¥id neni samotdelnym a autonomnim cilem,
jemuz se vse podrtizuje, ale je toliko cestou k ochrané a rozumnému usporadani vztahu ve
spolecnosti (k tomu srov. publikaci Doc. JUDr. Zdenika Kithna, Ph.D., Aplikace prava ve
slozitych pripadech, nalez Pléna Ustavniho soudu,
sp.zn. Pl. US 33/97, a rozsudek Nejvys$stho sprivniho soudu ze dne 18.08.2005,
&j. 2 Afs 202/2004-43). Zalobce neuvedl, v éem konkrétné jej mél postup Zalovaného
poskodit, v cem mélo dojit k poruseni povinnosti vydat nejlepsi mozné rozhodnuti.

Zalovany zd@raznil, Ye soulsti Zaloby neni jedind nimitka proti zjidténému
skutkovému stavu, ani proti meritornimu rozhodnuti ve véci jako takovému. Toliko
obecné pochybnosti zalobce o kvalité zjisténého skutkového stavu takovou namitkou
nejsou. Bylo ukolem zalobce (jeho advokata), aby specifikoval, jak konkrétné se jim
tvrzené poruSeni jeho procesnich prav projevilo v kvalité rozhodnuti obou spravnich
organu. Na tuto svou povinnost vSak zalobce rezignoval.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu pro jeji
nedtvodnost zamitl.

Iv.
Replika Zalobce

Jednotliva zalobni tvrzeni sméruji pouze do poruseni prava na spravedlivy proces
zalobce
Nejvyssi spravai soud pak nema pri uvahach prezentovanych v jeho rozhodnutich pravdu,
M v M vVv oV o v v/ 4 4 v/ Vo os oo / 4 i

pokud dovozuje, ze si stézovatel muze v prubéhu rizeni vzit pfipadné i jiného advokata, je-
li jim zvoleny
v Casoveé kolizi s projednavanou véci. Pfi takovéem vykladu by bylo porusovano zakladni

4 / Vv 4 v/ 4 M b4 / o 4 v/ /
pravo Ucastnika fizeni na obhajobu, nebot by v samém dusledku znamenalo, ze natizeny

4 . 4 4 4 4 4 4 v v < Ve M M 4 4 4

termin jednani s pravnim organem ma prednost pred Ustavou ¢i Listinou zakladnich prav a
svobod. Rozhodnul-li se Glastnik vybrat si konkrétniho pravniho zastupce, je poruSenim
/ v / 4 /v /7 .. v 4 /7 4 . M M
Gstavné deklarovanych prav Gcastnika, pokud by jej mél spravni organ nutit, aby si zvolil
jiného pravniho zastupce.

Zcela nepodstatna je dle zalobce Gvaha zalovaného, ptipadné soudu, Ze by se postup
Glastnika, ktery si zvoli advokata, jenz ma shodou okolnosti kolizi s natizenym jednani a
Ve 4 v 4 4 M . . / Vv /. 4 Ve M
ucini tak den pred timto terminem omluvu, mohl jevit jako uéelovy s cilem Cinit obstrukce
v/ 4 /. . . oV . 4 /7 vV v v . 4
v fizeni. Takovy dojem sice muze jednani zalobce vzbuzovat, avsak ve skutecnosti s timto
zamérem nejednal. I kdyby tak vSak jednal, nemohlo by mu byt takové jednani kladeno
k tizi, nebot je deklarovano Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod. Podobné
nepfiléhavé jsou taktéz odkazy na rozhodnuti ve véci I. K. stejné jako na publikaci Dr.
Kiihna. Dle zalobce zalovany ani fadné necetl odvolani zalobce, jakoz i podanou spravni
zalobu, nebot v téchto jasné popsal, v éem spatfoval nezdkonny postup spravniho organu,
jak se toto poskozeni mélo projevit, tj. bylo mu odepteno pravo na obhajobu jim
zvolenym zastupcem.



pokracovani 5 32 A 50/2016

V.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
tletl,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavera.

Zalobce predev$im namital, ze spravni organ L. stupné neprihlédnul k omluvé jeho,
resp. jeho zmocnénce z ustniho jednani. Nasledné probéhlo Gstni jednani a bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti bez pritomnosti zalobce a jeho zastupce.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni organ v
pronim stupni distni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl 7ddné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo duleZitého diivodu.

Radné predvolany alastnik je ten, kterému je dle ustanoveni § 59 spravniho fadu,
predvolani doruceno do vlastnich rukou alespori pét dni prede dnem konani tGstniho
jednani. Nalezitou omluvou je takova omluva, ktera dosla spravnimu organu s
dostateCnym casovym predstihem a ktera byla odivodnéna dalezitymi davody. Obé tyto
podminky musi byt naplnény soucasné.

Soud k tomu uvadi, ze obecné je treba povazovat Gcast obvinéného z prestupku na
Ustnim jednani za obligatorni, a to s ohledem na povahu prestupkového ftizeni. Podle
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo, aby
jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dikaziim. Tento clanek Listiny obsahové zjevné souvisi se zarukami prava na spravedlivy
proces podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (vyhla$ena pod
& 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokold (dale jen ,Umluva®), které se mimo jiné
uplatni pri rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.
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Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné a
vychazi z jeho materialniho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o
prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svédéi v prvé fadé vSeobecna povaha prestupka a
fizeni o nich. Pro tento zavér hovori dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za
spachani prestupki mohou byt ulozeny. V avahu je tfeba vzit 1 subsidiarni pomér

/ Ve o v o v / Ve 4 v v/ i i /.
trestnych ¢int k prestupkim (prestupek a trestny ¢in se odlisuji predevsim intenzitou Gjmy
zpusobené chranénému spolecenskému zajmu). Konecné 1 pojem spravni trestani, jimz je
v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do néhoz spada iprestupkové pravo,
ospravedliuje zavér, ze obvinéni z pfestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Je-li
fizeni o prestupku fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, poziva i obvinény z prestupku dalsich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit

Ve vV / v v M v/ v 4 M 4 M v
priméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za
pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky na zaplaceni
obhajce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svédku ve svuj prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé. Efektivni uplatnéni

v v 4 v o v v 4 4 v i v 4 v v
vSech téchto prav samozrejmé predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou vytvoreny
podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pritomen. Z tohoto divodu
take clanek 38 odst. 2 Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana
v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici Gstavnépravni ochrany. Prava garantovana
v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na fizeni, vnémz je

/ / v . ’ sV v g s e v/ ’

rozhodovano o opravnénosti trestntho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj. 1 na fizeni o
prestupcich pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
na fizeni o prestupcich lze ostatné dovodit iz nazvu hlavy paté této Listiny (pravo na
soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v
Clancich 37 a 38 [Listiny (viznalez Ustavnitho soudu ze dne 11.03.2004,
sp.zn. II. US 788/02).

Je tedy zteymé, ze povinnost spravniho organu provést v prvanim stupni
v 4 v/ 7/ 7 4 4 v M i v 4 . 4 4
prestupkového rizeni Gstni jednani a umoznit obvinénému, aby se tohoto jednani mohl
zGdastnit, predstavuje realizaci jednoho z esencialnich prav obvinéného z ptestupku. Toto
4 v 4 Vv / 4 /v . \4 Ve 7/ 7 4 4
pravo vsak neni bezbfehé a zakon blize stanovuje, ze za urcitych okolnosti je mozné
4 / 4 . 4 4 . v/ . . v 4 4 . /4
provést Ustni jednani iv nepfitomnosti obvinéného. Dle nazoru krajského soudu pak
4 4 v/ v ’ o M ’ 4 v/ Vv
posouzeni, zda byly v daném pripadé dany duvody pro jednani v nepfitomnosti zalobce,
spoCiva zejména ve vykladu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ve slovech ,bez
nalezité omluvy nebo dilezitého diavodu®. S odkazem na vyse citované ustanoveni tedy
4 4 /v M . v 4 Ve / 4 M ’ 4 4
neni podminka Gcasti obvinéného pri Gstnim jednani absolutni.

Uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného z prestupku
predpoklada jistou soucinnost, jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného
obvinéného z prestupku ¢i jeho zastupce. Spravni orgdin ma povinnost postupovat tak, aby
obvinénému z prestupku vytvotil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na
projednani prestupku v jeho ptitomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného radné
predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani pfestupku v pritomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupenn soulinnosti ze strany
obvinéného z prestupku a jeho zastupce, kterou lze spatfovat napt. v tom, ze se fyzicky
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dostavi, pfipadné se nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zddlastnit
chce.

Pravo obvinéného z pfestupku na projednani véci v jeho pritomnosti zcela jisté

oV i A4 v eV _V / eV Ve o 4 4 M
muze napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pti jednani lze realizovat

4 ./ Ve v v 4 M v 4 v M
pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu,
a k dikazim o nich. Realizace tohoto prava tak sméfuje k radnému projednani prestupku,
M v 4 M oV / v 4 v 7 /4 M /
jeho smyslem vsak neni a ani nemtze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 02.05.2013, ¢.j. 3 As 10/2013-32). Na obvinéného
z prestupku tak lze v souvislosti s vykonem prava na projednani prestupku v jeho

v/ i 4 b / v V. /7 7 \4 / /7 . 4 4 v \4 /
pritomnosti klast jisté pozadavky zarucujici, ze ustni jednani o prestupku bude mozné
efektivné realizovat.

Jak bylo zminéno jiz vyse, tak prestupkovy zakon koncipuje fizeni o prestupku
vprvaim stupni  jako fizeni sUstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred spravnim organem I. stupné za udasti
v/ v v / / Vv 4 M 4 4 4 4 4 ..
fadné predvolaného WUcastnika je tedy sledovana ataké garantovana pravni jistota

i 4 eV _V 4 / VO / 4 4 i Ve i . v o 4
spolehliveho zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz 1 pravo na

i / 8% / / / 4 M 4 4 v /
spravedlivy proces. Vzhledem ke kliCovému vyznamu ustniho jednani v prestupkovém
fizeni a k zavaznosti nasledkt nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt predvolani

Ve Vv J4 v / . : TV v
ucinéno v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z prestupku byl
radné predvolan.

Stejny klicovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku, kterymi jsou
odmitnuti obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného
z prestupku,
resp. jeho zastupce, bez nalezit¢é omluvy nebo ddleziteho duvodu. Jelikoz v oblasti
spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost
v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom,
zda byl obvinény k Gstnimu projednani prestupku fadné predvolan, tj. zda mél moznost
vyjadtit se ke vsem skutelnostem, které se mu kladou za vinu, k diikazim o nich, a
moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani
véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu, postihuji ve
svém dusledku 1 zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni
rozhodnuti (obdobné viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.10.2013,
&j. 51 A 14/2012-24).

Ve vztahu k projednavané véci je vyznamna zejména zakonem predvidana situace,
kdy je obvinény z prestupku fadné predvolan, ale presto se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu. Problematickym je v tomto ohledu zejména vyklad pouzitych
vyrazu, resp. neurcitych pojmu, ,nalezitd omluva“ a ,dulezity dtvod®“. V této souvislosti
lze vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k otazce omluvy z Gstniho
M ’ 4 v /4 v/ 4 v . Vv /4 4 ’ 4 v
jednani v prestupkovém fizeni opakované vyjadroval. Spravni organ ma s ohledem na vse
vyse uvedené povinnost akceptovat omluvu, kterd je nalezitd; to predpoklada jak jejt
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bezodkladnost, tak i relevanci davodt, o néz se opira (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 01.08.2013, ¢j. 9 As 90/2012-31). Bude vzdy zaviset na
konkrétnich okolnostech pripadu a davodu, pro ktery se obvinény z prestupku (resp. jeho
zastupce) nemohl Gstniho jednani zGcastnit. Dle dosavadni rozhodovaci praxe pak lze za
dulezity divod povazovat nejen standardni udalosti typu nemoci ¢i Grazu, ale také
planované zahranicni cesty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.05.2009,
. 7 As 28/2009-99). Splnéni uvedenych predpoklada poskytuje moznost obvinénému z
v 4 v 4 M 4 4 o o v/ N4 M v 4 4
prestupku dosahnout odroleni jednani z divodu spocivajicich na jeho strané. Pravni
institut omluvy z Gstniho jednani o pfestupku tak pro obvinéného z prestupku predstavuje
Ve 7 4 v 4 4 i 4 M v Ve /7 ° v .. v
urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno spojit s pozadavky,
které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym Gcelem frizeni - projednanim
prestupku.

Aplikyje-li soud vyse uvedené zavéry na projednavanou véc, pak je mozné
konstatovat, ze zalobce byl pivodné predvolan k tstnimu jednani na den 15.02.2016.
Z tohoto jednani se omluvil prostrednictvim e-mailu v den natizeného ustniho jednani a
v priloze zaslal doklad o pracovni neschopnosti. Tuto omluvu spravni organ L. stupné
uznal. Nasledné byl zalobce spravnim organem I. stupné radné predvolan k ustnimu
jednani na den 15.03.2016. Rovnéz z tohoto jednani se omluvil, a to prostfednictvim e-
mailu dne 11.03.2016. Jako davod své omluvy uvedl, ze je delsi dobu v zahranici a zpét
bude az v dubnu. Prilohou této omluvy uéinil kopii svého cestovniho pasu vcetné
vylepeného viza do Kambodzi s platnosti do 29.03.2016. I tato omluva byla spravnim
organem I stupné uznana. Pisemnosti ze dne 17.03.2016 spravni organ L. stupné zalobce
opétovné predvolal k Gstnimu jednani, a to na den 12.04.2016. Predvolani, vcetné poucent,
bylo zalobci doruceno jiz dne 31.03.2016. Jeden den pred nafizenym Ustnim jednanim, tj.
11.04.2016, bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadreni advokata JUDr. Kellera,
ze prevzal dne 11.04.2016 zastoupeni zalobce v fizeni o prestupku, ktery je u spravniho
organu L. stupné projednavan. Dolozil i kopii plné moci. Dale uvedl, ze v nafizeny termin
dne 12.04.2016 jiz ma kolizi s jedninim u Ufadu méstské ¢sti Brno - Bystrc v jiné véci,
coz dokladal kopii predvolani obvinéného z prestupku k Gstnimu jednani, zaslaného
Statutarnim méstem Brno, Méstskou casti Brno - Bystrc - komisi k projednavani
prestupkd. S ohledem na tuto skuteénost proto zastupce zalobce zadal o odroceni
natizeného tUstniho jednani a stanoveni nového nahradniho terminu. Z Protokolu o
projednani prestupku ze dne 12.04.2016, ¢.j. MUUH-DSA/26270/2016/Prch], je ziejmé, ze
spravni organ L stupné piijal plnou moc, av§ak omluvu zastupce zalobce neuznal a
nevyhovél ani zadosti o odroceni jednani. Dovodil, Ze po spravnim organu nelze pravné
narokovat zménu terminu jednani jen proto, ze se U¢astnik fizeni rozhodne pro zastoupeni
v nevhodném ¢asovém okamziku, pticemz zastupci zalobce nic nebranilo zastupovani ve
véci nepfijmout, a to pravé s ohledem na jim tvrzené zastupovani ve stejném case u jiného
organu.

Soud ma stejné jako zalovany i spravni organ L. stupné za to, Ze omluva zalobce ani
: , A e e . C ,
jeho zastupce nebyla davodna. Zjisti-li zastupce kolizi dvou jednani, jichz se jako zastupce
ma Gcastnit, je nutné pri posuzovani bezodkladnosti a nalezitosti omluvy zohlednit rovnéz
las potrebny k tomu, aby si zastupce za sebe mohl nalézt substituenta. V souladu
s pozadavkem svédomitého vykonu advokacie stanovenym v ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb.,
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o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, postupuje pouze takovy zastupce, ktery zacne
¢init kroky k ovéreni moznosti substituce bezodkladné poté, co se dozvi o kolizi
natrizenych jednani. Jen tak lze zajistit, aby mél substituéni zastupce co nejvice ¢asu na
seznameni s pripadem,
resp. aby se mohl zastupce omluvit z nafizeného jednani v pfipadé, ze se mu i pres radnou
snahu substituci nepodati zafidit. Pokud i pres nalezitou snahu zastupce nemohl substituci
zajistit, je tfeba, aby ihned po marném zavrseni snahy o substituci spravnimu organu
oznamil svou omluvu z divodu kolize termint jednani a nemoznosti zajistit substituci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.08.2015, ¢.j. 9 As 68/2015-27). To
vSak neni posuzovany pripad. Z argumentace zalobce obsazené v odvolani a v podané
zalobé je naopak jasné patrné, ze zvoleny zastupce jesté pred samotnym podpisem plné
moci védél o skutecnosti, ze se nebude moci Gstniho jednani dne 12.04.2016 z divodu
kolize zGcastnit. Jestlize tedy zastupce zalobce jiz v dobé podpisu plné moci, kdy byl
obeznamen o terminu konani Gstniho jednani, pak védél o prekazce, ktery mu branila
UCasti na Ustnim jednani, mohl tuto skuteCnost s ohledem na pozadavek svédomitého
vykonu advokacie sdélit svému klientovi (zalobci), zastupovani neakceptovat a pripadné jej
odkazat na jiného pravniho zastupce. Pokud se vsak zastupce i za této situace rozhodl
plnou moc k zastupovani zalobce pfijmout, mél si byt védom své povinnosti nalézt za sebe
substituci. Ke skutecnosti, ze pti posuzovani bezodkladnosti omluvy je tfeba zohlednit 1
urcity las potrebny k provéfeni moznosti substituce, se vaze jesté dalsi okolnost. Tou je
nutnost sdélit davody, pro¢ nebylo mozno fesit kolizi nafizenych jednani substituci.
V rozsudku ze dne 30.04.2014, ¢.j. 8 As 107/2013-46, Nejvyssi spravai soud pozadoval, aby
advokat v omluvé, ve které poukazal na kolizi termint jednani, ,(...) vysvétlil a prokdzal,
z jakych konkrétnich divodii nebylo mozZné zastupovini klienta vyresit prostrednictvim
substituce, pripadné jinym zpisobem®. Obdobné pozadavky vyplyvaji iz judikatury
Nejvyssiho soudu, k tomu srov. usneseni ze dne 22.05.2002, sp.zn. 29 Cdo 3063/2000, kde
bylo uvedeno: ,,(...) omlouva-li vicastnik (jeho zastupce) svou nesicast pri jedndani asovou kolizi s
jinym soudnim sporem, miize byt jeho omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. 7. diivodna jen
tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni iidaje o tom, proc se nemiiZe jedndini ziicastnit,
zejména jaké jiné jedndni mu brani v casti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném
dozvédél (Ze k nému byl predvolan drive neZ k jednini, z néhoz se omlouva) a Ze éasovou kolizi
vice jednant jiz nebylo mozné vyresit jinak (nap?. substituci).“ Substituce je bézny zpusob, jak
vyftesit kolizi termint jednani, a tudiz by mél zastupce zalobce ozfejmit, pro¢ ji nebylo
mozno vyuzit. Jen tak muze zalovany posoudit, zda je kolize jednani pro omluvu
dtlezitym divodem. O dilezity divod by se nejednalo tehdy, kdyz by substituci nic
nebranilo, a presto by zastupce zalobce nevyvinul snahu o jeji zajisténi.

Omluva zastupce zalobce ze dne 11.04.2016 nesplnila ani pozadavek na dasledné
popsani divodd, pro¢ kolizi termintG jednani nebylo mozno fesit pomoci substituce, resp.
tato argumentace v predmétné omluvé zcela absentovala. Z dolozené plné moci obsazené
ve spravnim spise je pritom zfejmé, ze moznost substituce do ni byla zanesena. K této
otazce totiz omluva zastupce zalobce zcela mlcela, byt nalezita omluva vyzaduje téz
existenci a sdéleni dtlezitého divodu, ktery v Gcasti u jednani brani. Spravni organ ptritom
nema pti posuzovani diivodnosti omluvy povinnost vyzyvat k doplnéni davoda, pro které
se omlouva. Je predev$im v zajmu Gcastnika fizeni, resp. jeho zastupce, jehoz si Glastnik
fizeni pred organy verejné moci zvolil, aby se o osud podané zadosti zajimal (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2013, ¢&.j. 9 As 6/2013-26). Spravnimu
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organu vsak zastupce zalobce nedal zadnou moznost v plné $iri posoudit, zda se v pripadeé
jeho omluvy jedna o dulezity divod, ktery nalezita omluva predpoklada. Nadto je treba
poznamenat, ze zastupce zalobce jakozto advokat mél pro tento pripad moznost zajistit
zastupovani jiného advokata substituct, avsak této moznosti nevyuzil, aniz by svij postup
dostatecné vysvétlil. Zastupce zalobce pritom odpovida za tradny vykon prevzatého
zastoupeni podle zakona a pravidel svého povolani. Je pak zcela legitiimni zadat vyuziti
substituce v pripadé, kdy zastupce jiz v okamzik podpisu plné moci védél, ze nebude
schopen zalobce v daném terminu zastupovat. Rozhodl-li se zastupce zalobce plnou moc
k zastupovani v rizeni pred spravnimi organy akceptovat, i kdyz jiz védél o existujici
kolizi jednani, mél rovnéz upozornit na mozné negativni nasledky, které s timto
rozhodnutim mohou byt spojeny. Posoudi-li spravni organ omluvu jako neduvodnou,
nema povinnost o tom vyrozumeét ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce, ani vyzyvat k doplnéni
divodt omluvy, nebot je predevs$im v zajmu Gcastnika fizeni, resp. jeho zastupce, aby se o
osud podané zadosti zajimal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
24.07.2014, ¢.5. 4 As 128/2014-26).

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.05.2012, ¢.j.
3 As 16/2012-2. V ném je mj. uvedeno: ,,Pokud jde o proni namitku, Ze tim, Ze spravni organ
L stupné neuznal Zddost o odrocent jedndni 3. 2. 2010 a omluvu z néj za diivodnou a jednal,
porusil vyznamnym zpiisobem procesni pravidla, pravo na priméreny Cas na pripravu a pravo
zvolit si obhdjce dle vlastnibo vybéru, tu Nejuyssi spravni soud s ohledem na okolnosti véci
nepovazuje za divodnou. Jak ostatné jiz wvedl krajsky soud, v situaci, kdy az pred sstnim
jednanim #castnik poZidd advokdta o zastoupeni a ten ihned (bez obledu na to, zda to bylo
tentyz den & v den jedndni) pozada o odroceni z ditvodu kolize s jinou véci, navic za situace,
kdy jsou pozvini i svédkové, se jevi jako wvyrazné icelovd, s cilem prodlouzeni délky
prestupkoveho ¥izeni. Ustanoveni § 74 odst. 1 zikona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii uvadi: O prestupku kond spravni organ v pronim stupni vistni jednani. V'
nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7adné
predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dileZitého
diivodu. Spravni organ 1. stupné tak byl postaven pred situaci, kdy musel posoudit, zda omluva
byla naleZitd a divod omluvy dileZiry. Dospél pritom k zavéru, Ze tomu tak v posuzované véci
nebylo. S timto zdvérem se ztotoznil jak odvolaci spravni organ, tak krajsky soud, a stejného
nazoru je i Nejuysst spravni soud.“ V posuzovaném ptipadé doSlo rovnéz k situaci, kdy si
zalobce pouhy den pfed konanim dstniho jednani (ackoliv k Gstnimu jednani byl fadné
predvolavan jiz podvakrat pred timto terminem) zvolil advokita pro zastupovani
v prestupkovém fizeni, ktery prakticky obratem zaslal spravnimu organu I. stupné omluvu
z nafizeného Gstniho jednani z divodu kolize sjinou véci. Predvolani k predmétnému
Gstnimu jednani bylo zalobci doruceno jiz 31.03.2016. Jestlize se zalobce chtél nechat
v daném fizeni zastupovat advokatem, potom si jisté mohl advokata zvolit natolik véas,
aby pfi pfipadné kolizi terminu s jinou povinnosti advokata mohla byt zajisténa substituce
vetné potrebného ¢asu na pfipravu obhajoby. Soud opétovné upozorniuje, ze prvni
natizené Gstni jednani se mélo konat jiz dne 15.02.2016. Zalobce tedy mél nepochybné
dostatek Casu k tomu, aby si zvolil zastupce pro predmétné tizeni tak, aby tento mohl
radné hajit jeho prava. Pokud vs$ak Zalobce postupoval zptusobem, jenz byl popsan vyse,
mobhl se jeho ptistup jevit spravnim organtim skute¢né jako uéelovy a obstrukéni.
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Zdejsi soud proto uzavird, ze bylo pouze na zalobci, resp. jeho zastupci, zda se
k nafizenému ustnimu jednani dostavi a vyuzije tak svého prava na projednani prestupku v
ptitomnosti obvinéného z prestupku, a to véetné vsech s tim spojenych opravnéni, jako
o Ve Ve M b 4 4 A Ve 4 M ./ Ve v
navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné navrhy, vyjadiit své stanovisko, vyjadfit se ke vsem
skutecnostem, jez mu jsou kladeny za vinu, klast svédktim otazky aj. To, ze tak bez
4 Ve / o / Ve M 4 IV V /4 4 4 /4
nalezité a divodné omluvy neucinil, nelze klast k tizi zalovanému, resp. spravaimu organu
L. stupné. Dle nazoru soudu spravni organ 1. stupné a i zalovany sva rozhodnuti o neuznani
divodnosti podané omluvy ze strany zastupce dostate¢né podrobné, jasné, srozumitelné a 1
v v Ve V v/ i i / Vv O v . / v
presvédcivé vyporadali. S ohledem 1 na vySe uvedené je zfejmé, ze soud neshledal tuto
zalobni namitkou duvodnou.

Zalobce dale namital, ze zalobci, resp. jeho zastupci, nebyla dana pfed vydanim
rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, resp. vyjadfit se k véci a
navrhovat dikazy.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3, véty pred strednikem, spravniho radu plati, ze neni-li
stanoveno jinak, musi byt vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti.

Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
o dal$i diakazni prostfedky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.02.2010,
¢j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Zminované ustanoveni
predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi ulastniky sam vyzvat, aby se k
podkladim rozhodnuti vyjadrili (srov. VEDRAL, ]., Sprdvni 7#dd. Komentdar. II.
aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s.
402 - 403, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.03.2016, ¢.j. 9 As 226/2015-
44).

Toto ustanoveni spravniho tadu bylo jiz vylozeno celou fadou rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit lze napft.
rozsudek ze dne 23.12.2013, ¢.. 8 As54/2013-29, kde bylo uvedeno nasledujici:
»V predvolani k dstnimu jednani ze dne 16. 01. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude mit
moznost u dstniho jedndni uplatnit svd procesni prdva, mimo jiné také pravo vyjddrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Toto pouceni bylo dostatecné pro zachovini prava icastnika
7izeni podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, protoZe po skonceni sistniho jedndni magistrat Zadné
dalsi podklady do spisu nezaradil. Za této situace nebylo povinnosti magistrdtu, aby Zalobce
znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36
odst. 3 spravniho ¥ddu nedoslo aZ poté, kdy spravni organ formdlné ukoncil shromazdovini
podkladii rozhodnuti, bylo z néj zrejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat
podklady za iipiné a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Ucel § 36 odst. 3 spravnibo #idu tim
byl naplnén (srov. napr. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, &. 5 As 24/2009 - 65, ¢ 2063/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, &. 3 As 12/2012 - 21).¢
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Podstatné okolnosti posuzované véci se od citovaného rozsudku nijak nelisi. Soud
ve spravnim spise ovefil, ze predvolani k jednani nafizenému na den 12.04.2016 adresované
zalobci obsahovalo mj. poudeni, ze je zalobce povinen se véas dostavit na uréené misto a ze
pokud se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez
duleziteho duvodu, muze byt prestupek projednan i bez jeho Gcasti. Dale byl zalobce
poucen, ze ma na zavér ustniho jednani pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit
se kjeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni
pisemnou nebo Ustni formou do protokolu. Po skonéeni ustniho jednani dne 12.04.2016
nebyly opatfovany zadné dalsi podklady rozhodnuti. To, ze zalobce svého prava na
vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti bez nalezité a davodné omluvy neucinil,
neni pochybenim spravniho organu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 07.04.2016, ¢.j. 9 As 7/2016-22). Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
o) byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu nedoslo znovu po provedeném jedndni, t.
po formalnim ukonceni shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziejmé, k jakému
okamZiku bude spravni organ povaZovat podklady za tiplné a dostatecné pro rozhodnuti o véci
samé. Vzhbledem k tomu, Ze méstsky rad po skonleni jedndini dalsi podklady do spisu
nedoplrioval, sicel § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu byl naplnén* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 07.04.2016, ¢g. 9 As 7/2016-22,
k této problematice srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013,
&j. 8 As 54/2013-29),

Soud proto nemél sebemensi divod se odchylit od zavéru vyslovenych v citované
dasti rozsudku ¢.j. 8 As 54/2013-29. Ostatné k obdobnému zavéru dospél taktéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 26.06.2013, ¢.j. 9 As 177/2012-28, ze dne 07.04.2016, ¢.j. 9
As 240/2015-58, ¢i ze dne 09.06.2016, ¢.j. 6 As 79/2016-24.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze zalobce v podané zalobé blize nerozvedl, se kterymi
konkrétnimi podklady mél zajem se seznamit, jakou konkrétni argumentaci by pouzil pti
vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti a pfipadné jaké dukazy by dale k uvedenym
podkladim navrhoval provést. Mél-li Zalobce zijem brojit proti objasnéni skutkového
stavu, pak mohl svou argumentaci konkrétné rozvést jak v podaném odvolani proti
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prvostupniovéemu rozhodnuti, tak ve spravni zalobé. Této moznosti vsak zalobce nevyuzil.
Toliko rozsahle poukazoval na nespravné hodnoceni divodnosti omluvy z Gstniho jednani
spravnimi organy, avsak co do objasnéni skutkového stavu fakticky a relevantné nenamital
nic. Neni tedy zfejmé, jaky zasah do prav zalobce (z materialniho hlediska) by mélo
tvrzené, byt soudem neshledané, hypotetické pochybeni spravniho organu I. stupné pti
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umoznéni seznamit se s poklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu.
Ani tuto namitkou neshledal soud proto divodnou.

VL
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybodil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
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souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci sameé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



