32 A 58/2016-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: M. Ch., nar. .......... , bytem oo , zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
Gfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.09.2016, ¢.j. KUJI 69994/2016, sp. zn. 00SC 622/2016 OOSC/211,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM.  Zalovanému se neptfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrudeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale té
onapadené rozhodnuti“), kterym bylo podle ustanoveni § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani jako opozdéne.
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Posuzované odvolani zalobce bylo podano dne 07.07.2016 (spravnimu organu I
stupné doruceno dne 08.07.2016), a to proti rozhodnuti Méstskeho uradu Velké Meziridi,
Odboru dopravy a silni¢ntho hospodafstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne
03.05.2016,
¢j. DOP/7618/2016/479/2016-bdin (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), kterym byl
zalobce uznan vinnym z prestupkt dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni zakona®). Prestupku se dopustil tim, ze dne
14.01.2016 v 15:26 hod fidil osobni automobil ................. R A , a na dalnici
D1 v km 137 a katastru obce Stranecka Zhot, ve sméru jizdy na Prahu, jel nedovolenou
rychlosti, nebof mu byla vtomto Useku snejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/h
nameérena rychlost
175 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky meéficitho zafizeni + 3 %, mu tedy byla jako
nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 169 km/h. Tim prekrocil rychlost na
dalnici
0 39 km/h. Kontrolou na misté bylo dale zji$téno, ze pti fizeni motorového vozidla nemél
u sebe osvédcent o registraci vozidla podle zvlastniho pravaiho predpisu. Svym jednanim
tak porusil ustanoveni § 18 odst. 3 a § 6 odst. 7 pism. b) silni¢niho zakona. Za spachani
prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) a v souladu
s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. {) silni¢niho zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve
vysi 3.500,- K¢. Soucasné byla zalobcei podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a
vyhlasky
¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000,- K¢.

Dne 26.05.2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vcasné blanketni
odvolani proti rozhodnuti o prestupku, jez bylo predano k postovni prepravé dne
23.05.2016. Toto odvolani nebylo zalobcem podepsano. Spravni organ 1. stupné jej proto
vyzval k doplnéni odvolani, a to prostfednictvim Vyzvy k doplnéni odvolani ze dne
27.05.2016,
¢.j. DOP/22600/2016/479/2016-bdin, jez mu byla dorucena dne 31.05.2016. V této vyzvé
byl poucen o tom, ze odvolani musi obsahovat daje o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti
napadano, zda je napadano jen v nékteré lasti nebo celé, popfipadé v éem je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo v em je spatfovana spravnost rozhodnuti nebo fizeni.
Soufasné mu bylo sdéleno, Ze jim podané odvolani neobsahuje podpis. K doplnéni
odvolani byla stanovena lhita 7 dnt od doruceni vyzvy. Na tuto vyzvu zalobce nikterak
nezareagoval. S ohledem na jeho pasivitu pfi odstrafiovani vad odvolani vydal spravni
organ L stupné dne 14.06.2016 usneseni o zastaveni tizent, ¢.j. DOP/25049/2016/479/2016-
bdin, jez mu bylo doruceno dne 17.06.2016. Spravni organ 1. stupné podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil fizeni o odvolani, a to z divodu neodstranéni
podstatnych vad odvolani, které brani v pokraCovani v fizeni. Proti tomuto usneseni podal
zalobce dne 30.06.2016 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb blanketni
odvolani opatfené podpisem. Vyzvou k doplnéni odvolani ze dne 07.07.2016, C.j.
DOP/27935/2016/479/2016-bdin/27, jez mu byla dorucena dne 12.07.2016, vyzval spravni
organ L. stupné zalobce k doplnéni odvolani o specifikované nalezitosti, a to ve lhaté 7 dnd
od jejtho doruceni. Dne 08.07.2016 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno nyni



pokracovani 3 32 A 58/2016

posuzované blanketni odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku ze dne 03.05.2016,
které bylo opatfreno jeho podpisem. Rozhodnutim zalovaného bylo nasledné dne
14.09.2016 odvolani zalobce proti usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni
odvolaciho fizeni zamitnuto a usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni o
odvolani tak bylo potvrzeno.

Zalovany pak odvolini Zalobce ze dne 08.07.2016 podané proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné o prestupku, jako opozdéné zamitl, a to dle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho radu.

II.
Obsah Zaloby

Své zalobni body uplatnil nasledovné.

Zalovany vyhodnotil podini uéinéné Zalobcem dne 07.07.2016 jako opoZdéné
odvolani, nebof mu bylo rozhodnuti o prestupku doruceno jiz dne 07.05.2016. Toto
zalobce nerozporoval, nicméné odvolani podal jiz dne 23.05.2016. Podani ulinéné dne
07.07.2016 bylo totiz pouze napravou puvodniho odvolani, které trpélo vadou, a to absenci
podpisu. Zalobce podpis na vyzvu spravniho orginu ve stanovené lhité nedoplnil a
spravni organ odvolaci fizeni usnesenim zastavil. Proti tomuto rozhodnuti vsak podal
zalobce odvolani, o kterém zalovany pravomocné rozhodl az dne 16.09.2016. Zavér
zalovaného, ze podani ze dne 07.07.2016 je opozdénym odvolanim, je tak nespravny, nebot
se jednalo o doplnéni podpisu na odvolani ze dne 23.05.2016. Tato vada byla pritom
odstranéna véas, nebot byla odstranéna pred pravomocnym zastavenim odvolaciho fizeni o
odvolani ze dne 23.05.2016 (tj. pred dnem 16.09.2016). Zalovany proto mél odvolani ze dne
23.05.2016 vécné prezkoumat a nikoli podani ze dne 07.07.2016 zamitnout jako opozdéné.

Zalobce dale namital, Ze okamZikem dorudeni rozhodnuti o pfestupku mu nezacala
bézet odvolaci lhtita, nebot byl v fizeni zastoupen panem L. K. Odvolaci lhata by proto
zacala bézet teprve tehdy, az by spravni organ I stupné své rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 2 spravaiho radu dorucoval panu K. K tomu vsak dosud nedoslo.
Do soucasnosti tedy ani nezacala bézet odvolaci lhita, a proto odvolani zalobce uéinéné
dne 08.07.2016 neni a nemuze byt opozdéné. Spravni organ I. stupné i zalovany vsak
skutecnost, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen panem K., absolutné ignorovali.
Spravni organ L. stupné si pritom byl zmocnéni pana K. dobfe védom, nebot tento podaval
za néj odpor proti prikazu spravniho organu L. stupné, ke kterému pfipojil podepsanou
plnou moc. Nasledné byl zalobce vyzvou k doplnéni podani vyrozumén o tom, ze je pan
K. nezletilou osobou, a tudiz Gdajné nemuze byt zmocnéncem ucastnika spravaiho fizeni.
Soucasné byl zalobce vyzvan ke sdéleni, zda ma byt Gkon pana K. uznan ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho radu. Na to zalobce reagoval pripisem ze dne 24.03.2016,
kde s uznanim dkonu souhlasil. V ptipise ze dne 29.03.2016 pak zduraznil, ze pana K.
povazuje za svého zmocnénce. Spravni organy vsak presto spanem K. jako jeho
zmocnéncem nepravem nejednaly. Pan K. dosahl zletilosti, tedy i plné svépravnosti, dne
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23.03.2016. I pokud by byl spravny pravni nazor, ze zmocnénec musi byt plné svépravny,
bylo by nutné dojit k zavéru, ze po nabyti plné svépravnosti pana K. jiz spravni organ L
stupné nemél zadny divod jej nepfipustit jako jeho zmocnénce. Alespon zalobce takovy
postup spravniho organu mohl legitimné ocekavat. Spravni organ L. stupné totiz ve vyzvé
ze dne 09.03.2016 netvrdil, ze by smlouva o zastoupeni mezi zalobcem a panem K. byla pro
nedostatek véku pana K. neplatna. Spravni organ nepozadoval, aby si zalobce obstaral
jiného zmocnénce, nebo vystavil panu K. novou plnou moc az poté, co dosahne zletilosti.
Spravni organ toliko v reakci na odpor podany panem K. uvedl, ze zmocnénec ucastnika
fizeni musi byt zletily. Tento nedostatek vsak byl plynutim casu jesté pred vydanim
rozhodnuti o prestupku napraven. Spravni organ L. stupné proto mél pana K. respektovat
jako zvoleného zastupce zalobce, nebo jej mél alespon srozumitelné informovat o tom, ze
pana K. za jeho zmocnénce nepovazuje. Pro nesrozumitelnost / nedostatek poudeni ve
vyzvé ze dne 09.03.2016 tedy zalobce mohl legitimné ocekavat, ze spravni organ I. stupné
bude spanem K. jednat jako sjeho zmocnéncem, a to od okamziku nabyti plné
svépravnosti. Zalobce opakované i po dosazeni zletilosti panem K. vidi spravnimu organu
L. stupné prohlasil, Ze jej za svého zmocnénce povazuje, a tudiz mél spravni organ L. stupné
vyzvat zalobce (i pana K.a) k dolozeni plné moci. (odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25.02.2013, ¢.,j. 11 A 135/2012-37).

Zalobce proto uzavrel, ze jim podané odvolani ze dne 08.07.2016 nebylo opozdéné,
nebot odvolaci lhtta jesté ani nezacala plynout, kdyz dosud nebylo rozhodnuti o
v v M v M v/ v v / 4 4 v \4
prestupku dorudeno jeho zmocnénci. Pfipadné mél spravni organ I stupné zalobce
srozumitelné informovat o tom, ze pana K.a nepovazuje za jeho zmocnénce. Za danych
okolnosti je napadené rozhodnuti prekvapivé.

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém uvedl, e Zalobce podal v zikonem stanovené lhaté odvolani
proti rozhodnuti o prestupku. Vzhledem ke skuteénosti, ze podané odvolani nemélo
vSechny nalezitosti (nebylo podepsano a neobsahovalo odvolaci divody), byl Zalobce
spravnim organem L. stupné vyzvan k odstranéni vad odvolani, k ¢emuz mu byla stanovena
p¥imé¥ena lhéita. Zalobce ve stanovené lhiité neodstranil podstatné vady odvolani, a proto
bylo fizeni o tomto odvolani zastaveno usnesenim spravniho organu L. stupné, které bylo
nasledné k odvolani Zalobce potvrzeno Zalovanym. Zalobce dale proti rozhodnuti o
prestupku podal po uplynuti lhuty, ktera mu byla stanovena k odstranéni vad uvedeného
odvolani, jesté jedno blanketni odvolani, které bylo podepsano (podano dne 07.07.2016).
Toto jeho odvolani bylo napadenym rozhodnutim zalovaného jako opozdéné zamitnuto.

Uvedeny postup je dle presvédéeni zalovaného zcela v souladu s pravni apravou,
ktera na danou véc dopada. Zalobce neodstranil podstatné vady odvolani ve lhété, ktera
mu byla za tim Gcelem stanovena, a proto muselo byt fizeni o tomto jeho odvolani
zastaveno. Pozdéji podané odvolani pak bylo jako opozdéné zamitnuto.

Funk¢né prislusny k tkonu zastaveni fizeni o odvolani, je pak spravni organ I
stupné. Dusledkem nedoplnéni vlastnorucniho podpisu na podaném odvolani v listinné
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podobé ve stanovené lhuté pak musi byt zastaveni rizeni, kdyz absence tohoto podpisu je
vadou odvolani, kterd brani pokraovani v fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu, ¢.j. 9 As 63/2015-36, jakoz 1 Zavér C. 50 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 11.12.2006). Dle zalovaného je treba rozlisovat mezi zastavenim

M 4 v/ 4 v/ 4 v / <« 4 v/ 4 4 4 D
meritorniho fizeni (fizeni o prestupku) a ,pouhym® zastavenim fizeni o odvolani, které je
zadosti svého druhu. Ustanoveni § 88 odst. 2 a § 90 odst. 4 spravniho fadu upravuji postup
M M / /4 4 4 o v/ 4 4 4 4 v /
jednotlivych spravnich organd pro pfipad, kdy po podani odvolani nastane néktery

o o /7 V7 4 v . / M v v M 4 \4 v/ 4 oV
z duvodul pro zastaveni fizeni ve véci samé. Pak je skutecné situace takova, ze fizeni muze
spravni organ L. stupné zastavit pouze z taxativné uvedenych davoda. V posuzovaném
ptipadé vsak zadny duvod pro zastaveni fizeni nenastal. Doslo zde k situaci, kdy bylo
podano odvolani, ¢imz bylo zahajeno odvolaci fizeni, ale vzhledem k vadé podaného
odvolani, ktera nebyla ani k vyzvé spravaiho organu L. stupné odstranéna, a ktera branila
projednani tohoto odvolani, nastal divod k zastaveni ,jen“ odvolactho fizeni. Tuto situaci
zakon vyslovné neupravuje a je proto tfeba aplikovat ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho
fadu a obdobné na ni pouzit ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kdy fizeni o
zadosti zastavuje ten spravni organ, u kterého se zadost v I. stupné podava.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Za kliovou povazoval soud v dané véci otazku, zda bylo moci podani ze dne
07.07.2016 (dorucené spravnimu organu L. stupné dne 08.07.2016) povazovat za opozdéné
odvolani proti rozhodnuti o prestupku, ¢i za doplnéni vad podani ze dne 23.05.2016, a to
doplnénim chybéjiciho podpisu.



pokracovani 6 32 A 58/2016

Predné je k véci tfeba uvést, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz po
ptijeti odvolani podaného dne 23.05.2016 vyzval zalobce k doplnéni podani (vyzva ze dne
27.05.2016). Jestlize u podani smérujicimu ke spravnimu organu chybi podpis podatele,
M 4 4 /4 4 4 4 / 4 4 v
jedna se o anonymni podani, které trpi podstatnou vadou. Takové podani 1ze nepochybné
povazovat za pravni ukon, priCemz je treba vychazet ze skutecnosti, ze uéinéné podani je
projevem vule, na jehoz zakladé vznika pravo podatele na to, aby se spravni organ

4 4 / M M 4 4 4 v/ 1 4 4
podanim zabyval. Tomu pak koresponduje povinnost spravniho organu vyridit podani
zakonem predvidanym zptsobem. V pripadé anonymniho podani se vSak nejedna o
dostateCné uréité projeveni vule (neni ztejmé, kdo je ¢ini) a ztohoto divodu vznika

b 4 v 4 4 4 4 Ve i M Ve vV _V 4 4 4
nejistota o opravnéni takové osoby podani ucinit. Bylo-li by pripusténo anonymni podani
M W4 / 4 4 v 4 4 AR 4 o
jako fadné podani, znamenalo by to naruseni pravni jistoty a ve svém dusledku by to
mohlo vést k obchazeni zakona, nebot kdokoliv, kdo by nebyl k uc¢inéni podani opravnén,
by jej mohl ucinit jako anonymni. Pfipusténi anonymniho podani by rovnéz mohlo byt
v rozporu se zasadou rovnosti zakotvenou v ustanoveni § 7 odst. 1 spravntho radu, podle
niz maji dotené osoby pfi uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni. Zaslani
vyzvy k odstranéni vad spolu s poskytnutim primérené lhity k opravé je tedy povinnosti
spravnich organd v pripadé absence predepsanych nalezitosti dle ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho radu. V posuzované véci se spravni organ L. stupné pokusil o odstranéni této
vady, ¢imz dostal svym zakonnym povinnostem. Kazdému primérné uvazujicimu
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 / v - / v Ve 4 4 4 4
Ucastniku rizeni pfitom musi byt zfejmé, ze pokud uéini ve vztahu ke spravnimu organu

4 4 /. 4 / 4 M 4 4 (4 . 4
pravni tkon, musi byt tento podepsan, a pokud podpis na podani schazi, jedna se o
anonymni podani, se kterym se spravni organ nemuze zabyvat. Zalobce byl o této
chybéjici zakladni nalezitosti podaného odvolani a o nutnosti jejiho doplnéni spravnim
organem I. stupné dostatené a srozumitelné vyrozumén, a to prostrednictvim vyzvy
k doplnéni podani ze dne 27.05.2016.

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravntho radu, spravni organ musi vyzvat odvolatele
k odstranéni vad ve stanovené lhuté, kterou uréi usnesenim v souladu s ustanovenim
§ 39 odst. 1 spravniho radu tak, aby neohrozila Ucel fizeni ani nenarusila rovnost
Ucastnikt. Zakonem je vyzadovana vyssi forma vyzvy, a to v podobé usneseni. Ta
v posuzovaném pripadé nebyla splnéna. Spravni organ I. stupné nedodrzel ani obecnou
poucovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, dle které mél byt
zalobce (byf obecné) poucen o nasledcich neodstranéni vytykanych vad jeho podani
(odvolani). Soud absenci poudeni ve vyzvé k doplnéni podani ze dne 27.05.2016, jakoz i
nedodrzeni jeji formy usneseni neshledal jako natolik zavaznou vadu, ktera by mohla mit
za nésledek nezdkonnost vydaného rozhodnuti. Zalobci bylo totiz dostate¢né konkrétné
sdéleno, jaké nalezitosti maji byt vjeho odvolani doplnény, k ¢emuz mu byla rovnéz
stanovena pfiméfena a jednozna¢né vymezena lhita.

Soud pritom dale vychazel z ustanoveni § 39 spravniho fadu, ktery umoznuje
spravnim organtm urdit lhatu. I kdyz nejde o lhitu zakonnou, presto jeji délka Gcastnika
fizeni zavazuje. Lhita 7 dnt od doruceni vyzvy k doplnéni podani, jez byla zalobci
stanovena spravnim organem L. stupné, tak pro néj byla zavazna. Lhita uréena spravnim
organem muze byt 1 pfiméfené prodlouzena, avsak jen na zakladé zadosti Géastnika, ktera
musi byt ulinéna dfive, nez dojde k jejimu uplynuti. Takovou zadost vsak zalobce
neudinil. Zalobci byla v uvedené vjzvé stanovena lhita k doplnéni odvolani v délce 7 dnd.
S ohledem na datum doruéeni vyzvy zalobci uplynula dne 07.06.2016. Samotné usneseni
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4 4 /4 v 4 4 v/ 4 v /4 v
spravniho organu I. stupné o zastaveni odvolactho fizeni bylo vSak vydano az dne
14.06.2016. Zalobci tak byla poskytnuta lhuta k doplnéni odvolani témér dvakrat delsi,
presto ji vak nevyuzil. Zalobce mél moznost ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho
v/ v/ /4 4 4 v v 4 o v 4 4 4 v i
fadu pozadat spravni organ L stupné o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, avsak ani
tohoto nevyuzil. I osoba neznala spravniho procesu si pritom musi byt jako racionalné

vV s/ 7/ v v v M \4 v 4 4 4 o4 M
uvazujici osoba nepochybné védoma skutecnosti, ze doplnéni odvolani o absentujici podpis
téméf meésic po konci lhuty stanovené spravnim organem 1. stupné ve vyzvé k doplnéni
podani jiz nemuze mit kyzené dusledky. V tomto lze naopak shledat jistou ucelovost
jednani zalobce, jemuz vSak nemuze byt zarucena pravni ochrana.

Lze tedy shrnout, ze poslednim dnem odvolaci lhity proti rozhodnuti o prestupku
byl den 23.05.2016, coz ani zalobce v podané zalobé nepopira. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani dne 7.7.2016, priemz zalovany jeho odvolani spravné vyhodnotil
jako opozdéné. Spravnimu organu L. stupné bylo sice doruceno dne 26.05.2016 (odeslano
dne 23.05.2016) blanketni podani oznacené jako odvolani, které vsak nebylo podepsano.
K odstranéni
tohoto nedostatku byl zalobce vyzvan vyzvou k odstranéni vad podani podle ustanoveni §
37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho radu. Podani neobsahovalo nejenom podpis, ale ani
odvolaci duvody. Tato vyzva byla zalobci dorudena dne 31.05.2016, pficemz vady podani
nebyly v 7 denni lhité odstranény. Podani zalobce proto nemohlo vyvolat zadné pravni
Uc¢inky, nebot jeho vady nebyly odstranény ve stanovené lhaté, a to ani v Case kratce
navazujicim na konec stanovené lhtty. Lze pfitom opétovné poznamenat, ze spravni organ
L. stupné fakticky poskytl zalobci lhitu k doplnéni vad odvolani v témér dvojnasobné
delce, nebot usnesenti o zastaveni fizeni vydal az
7 dni od uplynuti lhity stanovené ve vyzve. Avsak ani tohoto dobrodini spravniho organu
I. stupné zalobce nikterak nevyuzil. AZ po uplynuti lhaty pro odstranéni vad odvolani
obdrzel spravni organ I. stupné podani rovnéz oznacené jako odvolani, které jiz
obsahovalo podpis zalobce. Toto podani vsak bylo uéinéno az po uplynuti zminéné lhaty,
nebot bylo k po$tovni prepravé bylo podino a# dne 07.07.2016. Zalobce tak podal dle
svého tvrzeni ,doplnéni odvolani“ témér mésic po vyprseni lhuty stanovené spravnim
organem L. stupné k odstranéni vad podani. Soud se proto neztotoznil s nazorem zalobce,
ze uvedend vada podani, tj. absence podpisu, byla napravena vcas, a to pred vydanim
pravomocného rozhodnuti o zastaveni fizeni. Soud vzal v potaz praxi spravnich organt,
které toleruji podani ucinéna i po uplynuti stanovené lhity, jedna se vSak o toleranci
nékolika dni, Zalobcem vsak byla lhita prekroCena vradech tydnt (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 05.08.2016, &.j. 54 A 1/2016-43). Neni tak
pravdou, ze podani ze dne 07.07.2016 bylo ,pouhym odstranénim vady podani, kdyz vada
predchoziho podani odstranéna nebyla. Sohledem na okolnosti postupu zalobce
v projednavané véci je nutné nepodepsané podani ze dne 23.05.2016, které bylo oznaceno
jako odvolani proti rozhodnuti o prestupku, pri¢emz absence pfislusného podpisu nebyla
zhojena ani na vyzvu spravniho organu L stupné, vyhodnotit jako zneuziti prava a cilenou
procesni obstrukci, jez neni mozné pti posuzovani véasnosti odvolani pominout. Zjevné
Géelovy procesni postup spocivajici v opakovaném ignorovani prislusného poucleni ze
strany spravniho organu nemuze pozivat procesni ochrany, nemuze byt k nému ani
prihlizeno, tudiz pfi posuzovani vlasnosti odvolani ze dne 07.07.2016 nelze k podani ze
dne 23.05.2016 jakkoli pfihlizet, Soud by tak fakticky akceptoval zjevné Sikandzni a
obstruk¢ni jednani, ¢imz by takto svévolné postupujici osoby mély nedivodné vyhodnéjsi
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postaveni oproti tém, kteri sva procesni prava radné vyuzivali a se spravnimi organy
spolupracovali (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.09.2017, ¢.j. 6 As
37/2017-31, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
18.01.2017, ¢.j. 52 A 21/2016-217). Spravné proto bylo toto odvolani ze dne 07.07.2016
(dorucené spravnimu organu I stupné nasledujictho dne) zamitnuto jako opozdéne.
Zalovany proto zcela spravné vyhodnotil odvolani ze dne 07.07.2016 jako samostatné a
noveé odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Sice bylo fadné podepsano, avsak bylo zjevné
podano opozdéné. Ve zminéném postupu nenachazi krajsky soud zadnych vad
zpusobujicich nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Zalobce dile namital, Ze odvolani ze dne 07.07.2016 nemohlo byt posouzeno jako
opozdéné, nebot s ohledem na dorudeni rozhodnuti o prestupku pouze zalobci, a nikoliv
jeho zmocnénci, panu K., nepocala bézet lhata k podani odvolani proti rozhodnuti o
prestupku. Podstata této namitky ptitom spocivala v posouzeni, zda se ucastnik spravniho
fizeni muze dat ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu zastoupit osobou, ktera
je nezletila a nenabyla plné svépravnosti.

Ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho radu upravuje procesni zpusobilost tcastnikt
spravniho rizeni, kdyz stanovuje, ze kaZdy je zpiisobily init v ¥izeni stkony samostatné (ddle
jen "procesni zpusobilost") v tom rozsabu, v jakém mu zdkon prizndvd svépravnost. Ustanoveni
§ 28 se pouzije obdobné. V pripadé nezletilych osob, které nenabyly plné svépravnosti
zpusobem podle ustanoveni
§ 30 odst. 2 obc¢anského zakoniku, se pak predpoklada zpusobilost k pravanim jednanim co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych téhoz véku (viz
ustanoveni § 31 obclanského zakoniku). Obdobné navazuji procesni zpusobilost na
svépravnost 1 dalsi procesni predpisy - obc¢ansky soudni rad a soudni rad spravni.

Co do vztahu mezi svépravnosti a procesni zpusobilosti je ovSem vzdy na misté
obezretnost, aby nedoslo ke zkraceni na pravech nezletilych Gcastniku rizeni. Ve vztahu k
ustanoveni § 20 odst. 1 obcanského soudniho fadu tuto skuteCnost zfetelné vyjadril
Ustavni soud v nalezu ze dne 04.12.2014, sp.zn. 1. US 1041/14: , Podle Ustavniho soudu je
nutno cinit rozdil mezi chapanim v¥izeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dité do rizeni zapojit)
a schopnosti jednat pred soudem samostatné. Schopnost jednat pred soudem samostatné vyZaduje
mmnobem vy$si ndroky na vyspélost osoby nez poubé chapdani podstaty +izeni.“ Nsledné Ustavni
soud podotkl, ze navzdory odvozeni procesni zptsobilosti od zptsobilosti k
hmotnépravnimu jednani procesnimi predpisy, v praxi se tento vztah nepovazuje za zcela
striktni a zpravidla je vyzadovano zastoupeni nezletilého Gcastnika fizeni jeho zidkonnym
zastupcem 1 tehdy, je-li predmétem fizeni pravni jednani nezletilého, ke kterému byl
bezpochyby zptisobily (v této souvislosti Ustavni soud odkézal na usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn. 20 Cdo 2775/2004). Ustavni soud vyslovil souhlas s
popsanou praxi: , Ustavni soud se ztotoZriuje s diivody, na kterych se tato praxe zaklidd. Soudni
7izeni je mnobem komplexnéisi a komplikovanéisi proces nez samotné pravni jednant. (...) Nelze
tedy bez dalsiho predpoklddat, Ze pokud nezletilé dité ma hmotnépravni zpiisobilost k danému
jedndni, md také plnou procesni zpiisobilost v ¥izent, jehoZ predmétem je dané jedndani. Z téchto
divodsi se Ustavni soud domnivd, Ze v p¥ipadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zivér, Ze
tyto nemaji plnou procesni zpiisobilost ve smryslu § 20 odst. 1 oblanského soudniho ¥adu, pricemz
opacny zavér lze prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej
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7ddné odrvodnit.“ S uvedenymi zavéry Ustavniho soudu se krajsky soud zcela ztotoznuje a
dodava, ze je namisté vztahnout je kromé § 20 odst. 1 oblanského soudniho radu i na
obdobna ustanoveni tykajici se procesni zpusobilosti obsazena ve spravnim radu a soudnim

fadu spravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2016, ¢j. 1 As
33/2016-36).

Od procesni zpusobilosti je poté tieba dale odlisit (prisnéjsi) zakonné predpoklady
pro zastupovani (obecnym) zmocnéncem. Podle ustanoveni § 27 odst. 1 oblanského
soudniho fadu 1 podle ustanoveni § 35 odst. 6 s.r.s. mize byt obecnym zmocnéncem jen
osoba plné svépravna
(ustanoveni § 35 odst. 6 s.f.s. opét pouziva jesté ,starou“ terminologii, coz fe$i ustanoveni
§ 3029 odst. 1 obcanského zakoniku). Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
ze dne 23.02.2016, ¢.j. 8 As 6/2016-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(..)
pokud spravni vad vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi splriovat obecny zmocnénec, je
tPeba tuto otdzku posoudit analogicky podle ,nejblizsich® procesnich predpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.2. 2012, &. 8 As 94/2011 - 80, v némz kasacni soud aplikoval analogicky § 28 odst. 3 o. s. 7.
na zdanik zastoupeni na zakladé plné moci ve spravnim 7izeni).“

Jelli 1 v pripadé posuzovani procesni zpusobilosti kvuli Gc¢inné ochrané prav
Ucastniku fizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svéprévnosti
pak v pripadé obecnych zmocnénct (ha]l(:lch prava jinych) je tim spiSe namisté Vyzadovat
aby se bez v¥jimky jednalo o plné svépravné osoby. Ulel institutu zastoupeni spoc1va v
pomoci Gcastnikovi fizeni,
v lepsim hajeni jeho prav a celkové v zefektivnéni fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 04.05.2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81, nebo ze dne 15.09.2015, ¢.j. 8 As
57/2015-46). Jak pritom uzavrel Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29.03.2016, ¢.j. 1 As 33/2016-36: ,, Tohoto sicelu miizZe byt stézi dosazeno, pokud by zajmy
vcastniki v Yizeni hdjil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztabuje i na
obecné zmocnénce podle ustanoveni § 33 spravnibo vadu. Na tomto zdvéru nemiize niceho
zménit ani vék zmocnénce blizky zletilosti.“ Spravni organ L. stupné tedy nepochybil, pokud
mél za to, ze se zalobce v prestupkovém fizeni nemohl nechat zastoupit nezletilou osobou,
ktera nebyla plné svépravna.

Jestlize tedy ustanoveni § 33 spravniho fadu vibec neupravuje predpoklady, které
musi spliiovat obecny zastupce, je tieba tuto mezeru vyplnit analogickou aplikaci blizkych
procesnich radd, aby byl zachovan ddel institutu zastoupeni. K tomu soud odkazuje i na
Zavér
¢. 144 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16.10.2015,
ktery se tykal pravé problematiky nezletilych zmocnénct. Poradni sbor dospél k zavéru,
ze ,(...) nezletild osoba nemd plnou procesni zpisobilost a nemiize byt tedy zmocnéncem
vcastnika rizeni podle § 33 spravnibo ¥ddu.“

K okamziku vzniku mandiatu zmocnénce se jiz Nejvys$si spravni soud vyjadril
kuptikladu v rozsudku ze dne 07.08.2014, {.j. 10 As 151/2014-33, ve kterém uvedl, ze ,(....)
je na #castnikovi spravnibo rizeni, zda si zmocnénce zvoli, ¢i nikoli, a v jakém rozsabu
zmocnénci plnou moc udéli. Opravnéni k zastoupeni ve vztabu k tietim osobim wvznikd
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udélenim plné moci, plnou moci  se zmocneéni vilci tretim
osobam také prokazuje. Plna moc musi mit zdsadné pisemnou formu, pokud neni plni moc
udélena tistné do protokolu (§ 33 odst. 1 spravnibo 7ddu). (...) Plnd moc neni rozhodna pro vznik
samotného zastoupent; to vznikd smlouvou mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Rovnéz v
rozsudku ze dne 17.10.2014,
. 4 As 171/2014-26, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze (...) sprdvni 7ad ve svém § 33
odst. 1 umozriuje zastoupeni vicastnika spravniho 7izeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné
moci, kterou lze ucinit bud ve formé pisemné, nebo miize byt udélena stné do protokolu.
Spravni ¥ad vsak na Zadném misté nestanovi povinnost, aby pisemnd plnd moc byla spravnimu
organu predlozena v originalu, nebo ovérené kopii ani nespojuje #cinky zastoupeni teprve s
predlozenim plné moci v origindlu, jak se mylné Zalobce domniva. (...) Plnd moc (nebo také
pritkaz plné moci) je jednostrannym problasenim zmocnitele (iicastnika spravnibo 7izeni)
predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a dokldda, Ze se vicastnik spravnibo
7izeni dobodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a
zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlowva (at’ jiZz vistni & pisemna). Ta ma
soukromoprdvni povahu, typicky se jednd o smlowvu prikazni.”

Pro vznik zmocnéni je tedy klicovym momentem samotné uzavreni dohody o
zastoupeni, pricemz plna moc je toliko jednostrannym Ukonem, ktery pouze vymezuje
rozsah jiz udéleného zmocnéni na zakladé dohody o zastupovani. A jelikoz nelze platné
zmocnit nezletilou osobu k zastupovani Gcastnika spravniho fizeni, postupovaly spravni
organy v posuzované véci zcela spravné, pokud po podani odporu proti prikazu nezletilym

b4 v 4 v 4 4 4 v v
panem K. (byt s dolozenou plnou moci od zalobce) spravni organ L. stupné vyzval zalobce
k odstranéni vady zmocnéni (nebot nezletila osoba nemutze byt zmocnéncem ucastnika
v/ 4 v 4 4 / / Ve v / 4 4
fizeni) a ke sdéleni, zda ma byt dkon uc¢inény panem K. uznan ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 4 spravniho radu. Z obsahu vyzvy spravniho organu I stupné je pfitom nepochybneé,
ze tento nepovazoval udélenou plnou moc za platnou. S ohledem na vyzvu spravniho
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organu I. stupné zalobce sice sdélil, ze Gkon ucinény panem K. ma byt uznan, ale to na
posuzované véci nic nemeéni. Na spravnosti zavéru spravniho organu I. stupné (ktery
nasledné osobu pana K. nepovazoval za zmocnénce zalobce a takto dile postupoval)
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zmocnénec nabude po udéleni zmocnéni zletilosti. Je
tomu tak proto, ze na neplatné udélené zmocnéni je nutné nahlizet jako na takové, které
nevzniklo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.03.2016, ¢j. 1 As
33/2016-36). Pokud tedy zalobce jevil zajem byt ve spravnim fizeni zastoupen osobou
zmocnénce pana K., mél po nabyti svépravnosti pana K.a dolozit spravnimu organu L
stupné novou plnou moc, coz vsak z nepochopitelnych divodt neucinil. Z vlastni
iniciativy se pfitom ani spravniho organu nedotazal, jak vyhodnotil jeho zastoupeni ve
spravnim fizeni. Spravnim organiim pfitom ze zakona neplyne zadna povinnost poucovat
/v 4 v/ 4 * Vv ' ’ v/ 4 . . . 4 v 4 4
Ucastnika fizeni o postupu, jez ma Ucastnik fizeni zvolit za situace, kdy je jim predlozena
plna moc shledana neplatnou. Spoléhal-li neodivodnéné na to, ze uvedeny nedostatek plné
moci se sam od sebe ,napravi plynutim dasu - tj. dosazenim svépravnosti zmocnénce,
M ’ v N4 4 4 v * o VeV v o /4

jedna se o skuteCnost zcela odporujici pravnim predpisum, pricemz dusledky této
nespravné domnénky jdou zcela k tizi zalobce. Lze tedy uzavtit, ze pokud spravni organ L

v . v . 4 / v v 4 4 . v . Ve .

stupné (jakoz 1 zalovany) dorucoval veskeré pisemnosti pouze zalobci, ¢inil tak zcela
spravné a jeho postup ma oporu v pravnich predpisech. Spravni organy tak nebyly
povinny dorudovat pisemnosti panu K., nebot tento nebyl s ohledem na v$e vySe uvedené
v postaveni zmocnénce zalobce. Lhuata k podani odvolani tak skuteéné pocala bézet od
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okamziku dorudeni rozhodnuti o prestupku primo zalobci, tj. dne 07.05.2016, pficemz
poslednim dnem k podani odvolani tak bylo datum 23.05.2016. Ani této namitce soud
proto nemohl vyhovét.

V.
Zavér a naklady tizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalovaného nevybocil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ ve . / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 ’ ’ a4 4 4 o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



