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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
valobce: 8. Ch., nar. .......... , bytem oo , proti zalovanému: Krajsky afad kraje
Vysolina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11.2016, ¢.j. KUJI1 90181/2016, sp.zn. OO0SC 889/2016 OOSC/302,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM.  Zalovanému se neptfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddivodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne
24.10.2016, &j. MM]J/OD/12323/2016-41 JID: 166351/2016/MM] (dile té% ,prvostuptiové

rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznian vinnym z pfestupki podle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zakona, kterého se dopustil porusenim ustanoveni
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§ 6 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 7 pism. a) a b) a § 6 odst. 8 silnicniho zdkona tim, ze dne
25.05.2016 v dobé okolo 10:45 hod jako fidi¢ motorového vozidla zn. ........... , r.Z.
............ , jedouct v Jihlavé na ulici Srazna smérem k namésti Svobody, nebyl za jizdy na
sedadle pripoutan bezpecnostnim pasem. Dne 16.07.2016 v dobé okolo 20:00 hod pak jako
fidi¢ motorového vozidla zn. ................... , jedouct v obci Batelov ve sméru jizdy od obce
Trest k centru a do ulice Dlouha, nebot nebyl za jizdy na sedadle pripoutan bezpecnostnim
pasem. Pfi nasledné kontrole hlidkou OO Policie CR Tre$t pres vyzvu policisty
nepredlozil ke kontrole fidi¢sky prukaz a osvédCent o registraci vozidla.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich), a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona
ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2.000,- K¢ a soucasné mu byla podle ustanovent §
79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpist,
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby

Zalobce jiz v doplnéni odvolani uvedl, ze byl uznan vinnym na zakladé vypovedi
policistt, které vsak vykazuji zasadni rozpory a jsou prokazatelné v rozporu s realitou.
Existuji tedy pfimé dikazy o snizené vérohodnosti jejich svédectvi. Na videozaznamu
porizeném dne 25.05.2016 je vidét, ze zalobce byl pripoutan bezpecnostnim pasem. Video
M Ve 4 v/ v b / o v / v / / v 1/
je pfitom v posuzovaném pripadé privilegovany dikaz nadfazeny svédeckym vypovédim.
Policisté netvrdili, ze se zalobce pfipoutal poté, co ho zastavili, nebo az v prabéhu silni¢ni
kontroly, a k prokazatelnému pfipoutani se nijak nevyjadrili. Policista Matousek nadto k
jeho obleceni uvedl, ze mél ernou kozenou bundu se stojackem, bilé tricko se svislym
v / 4 M . M 4 M /4 v 4 \4 v v v /4 Vv
Cernym napisem a rifle. Videozaznam nicméné prokazal, ze na sobé mél Cerné tricko se

-1/ "/ 7 . v/ v . .. v . .
svislym bilym napisem mensiho rozméru. Pokud si policista chybné pamatuje barvu jeho
tricka, neexistuje divod se domnivat, ze si nutné spravné pamatuje nepripoutani
bezpeénostnim pasem. Zjevné se tedy jednalo o tGcelovou vypovéd se zdiraznénim toho, ze

v v 717 Vv Ve 4 /7 Vv / v 4 ’ / Vv
mél na sobé bilé tricko, nepripoutani ¢ernym bezpecnostnim pasem muselo byt dobre
vidét, kdezto v pripadé Cerného tricka by tento vidét nebyl. Prokazatelné 1Ziva vypoved
svédka tak zasadné snizuje jeho vérohodnost. Policisté navic na misté zalobci tvrdili, ze ze
sluzebniho vozidla potizuji videoziznam. Nasledné vSak neuvedli, pro¢ zaznamové
zafizeni nefungovalo, ani pro¢ neméli byt schopni tuto skuteCnost zjistit na misté. Kazdé

4 / v/ 4 Ve / o . . . . , ,

zaznamové zafizeni néjakym zpusobem indikuje, zda je v provozu a nahrava. Pokud by

zafizeni nenahravalo, a policisté to nebyli na misté schopni zjistit, byla by zaloZena

technicka nezptsobilost takového zatizeni k pofizovani zaznamu. Pravdépodobnéjsim je,

4 .. /4 > 4 v M v/ /. 4 Ve . *eV_V 4 \4 M ’

ze policisté bud’ na misté lhali a zadny zaznam nepotizovali, nebo po zjisténi, ze je zaznam

. e / v 1/ ’ ‘1 Ve / /

v rozporu s jejich vypovédi, zaznam znehodnotili. Neptipada proto v vahu, aby byl

zalobce uznan vinnym (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.05.2013, ¢&.j. 6 As 22/2013-27). Spravni organy tedy neporovnavaly zjisténé skutecnosti
/. v P M .. o M . . / v 17 v/ 4 v/ v

s vypoveéd'mi policist a bagatelizovaly rozpory v jejich vypovédich. V zadném pripadé pak
’ 4 4 vVv/ ’ v v Ve o o / v/ v v

spravni organ nekladl vyssi naroky na presvédcivost dukazu. V posuzovaném pripadé mél

spravni organ nejen indicie, ale i dikazy o snizené vérohodnosti verze svédectvi policisti
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(odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63,
jako i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.06.2011, &j. L US 864/11. Zalovany se
stémito namitkami v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. To zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z ddvodu nedostatku dtivodd (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.04.2015, ¢.j. 7 As 59/2015-31, ¢i ze dne 17.12.2014,
&j. 2 As 200/2014-29).

Zalobce dale namital, Ze ve spravnim fizeni predlozil jednoznacny dikaz
M /4 \4 v i *v._/ Ve 4 v 4 4
(videozaznam) o tom, ze byl béhem silni¢ni kontroly ptipoutan bezpecnostnim pasem.
Zalovany vsak tento dukaz ignoroval a nijak se s nim nevyporadal. Své rozhodnuti postavil
vyhradné na vypovédich policistt, vykazujicich snizenou vérohodnost, nebot tyto byly
v rozporu jak s potizenym videozdznamem, tak i stim, co uvadéli na misté kontroly a
/v / / 7 / se e v . vV v . o ’
v Urednich zaznamech. Zalovany tedy nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a nehodnotil kazdy dikaz jednotlivé, ani vSechny ve vzajemné souvislosti.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy a v rozporu
s provedenym dokazovanim.

Zalobce se v podaném doplnéni odvolani rovné? vyjad¥oval k materidlnimu znaku
prestupku. Povinnost zabyvat se u prestupku materialnim znakem vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, priCemz se spravni organ musi zabyvat i existenci
okolnosti, které naplnéni materialntho znaku prestupku vylucuji (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 04.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, ze dne 19.04.2012, ¢&,j.
7 As 137/2011-52, a ze dne 14.12.2009, ¢&.j. 5 As 104/2008-45). Je treba prokazat, jaky
konkrétni zajem spolecnosti byl danym jednanim porusen ¢i ohrozen, a jakym zpusobem.
Materialni znak prestupku neni naplnén, je-li mira skodlivosti jednani zcela bezvyznamna.
Mezi skutkem a skodlivym nasledkem pritom musi existovat pfi¢inna souvislost. Tyto
podminky vsak v pripadé zalobce nebyly splnény, spravni organ se jimi nezabyval a nijak
je nezkoumal. Nepripoutani bezpecnostnim pasem nijak neovliviiuje plynulost silni¢niho
provozu, a tudiz je tento zavér nesmyslny a neprezkoumatelny. Obecné vsak neovliviiuje
ani bezpetnost silniéniho provozu. Zalobce méZe ohrozit nanejvy$ sim sebe, nicméné
ohrozeni pouze sebe samotného nemuize byt prestupkem, nebot toto neni skodlivé pro
spolecnost. Spravni organ nijak nezkoumal, zda v pripadé zalobce neexistuji okolnosti,
které by snizovaly spoledenskou nebezpecnost jeho jednani na takovou miru, ze by nebyla
naplnéna materialni stranka pfestupku. Spravni organ nezkoumal otazku, jestli doslo
k naplnéni vSech znakt prestupku, coz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.03.2011, ¢.j. 9 As
83/2010-257). Ani zalovany se nijak nezabyval okolnostmi, jez vyluduji poruseni nebo
ohrozeni zijmu spoletnosti, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zaujal postoj, ze se zalobce sim domahal neexistence materialniho
znaku prestupku z divodu neovlivnéni plynulosti silni¢niho provozu. Ignoroval vsak fakt,
ze se ve skuteCnosti jednalo o polemiku zalobce sodivodnénim prvostuptiového
rozhodnuti. Zalovany se tedy stouto namitkou nijak nevypo¥adal, coZ zaklada
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Ani v ptipadé prestupku spocivajiciho v nepfedlozeni tidicského prikazu zalovany

. / vV / /& v v : /
neuvedl, zda a jaky spolelensky zajem byl ohrozen, nebo pouze porusen, a jakym
zptusobem. Rovnéz nijak neposuzoval okolnosti, jez vyluuji poruseni nebo ohrozeni
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zajmu  spolecnosti. To zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé policejni hlidka zjistila udaje z ridiéského prikazu lustraci zalobce
4 v v/ v /v V7 o4 v v 4 Ve 1°V /4 o v

na misté, ¢imz bylo Ucelu spocivajictho v predlozeni ridiéského prikazu dosazeno.

Nepredlozeni fidi¢ského prukazu na misté proto nevykazovalo zadnou spolecenskou

v . IV v v ’ . v I v .

skodlivost, a tudiz nedoslo k poruseni ani ohrozeni zajmu spole¢nosti.

III.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni predev$im uvedl, Ze se jednotlivé Zalobni body v zasadé
shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, a proto
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se stémito namitkami
vyporadal.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
tretl, hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy ztufedni povinnosti. Jelli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/. / oV . M M 4 ’ v - v /4 4 .
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vSak v daném ptipadé
nenastalo.
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Zalobcem byla namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odiivodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivahbami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zdadné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkdm strany drubé.
Uzité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri
hodnoceni diitkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplUsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skuteCnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ulastnika fizeni,
ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se urcitou ndamitkou vcastnika vizeni nezabyvaly (naprv proto, Ze nebyla uplatnéna v
zikonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdvo na spmvedlwy proces
garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
0pozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobe, tedy 7idné a véas®. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20.06.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 8, néilez 85, str. 287) také vyplyvé, Ze jednim z poZadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.
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Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci cCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
»--+) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi sisudky byl veden a k jakym zavérim
dospél“.

V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je &dst odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadiit ke skutkovym a pravnim otdzkdim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdaroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek diivodii*.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ.
pod

C. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud’
pro nedostatek divodd, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné
vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich organd.

Soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtvodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle

4 ) v 7/ ’ ’ / o / Ve . v/ 4
zakona oporu, odGvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazii a zavér znich udéinény). Pokud zalobce namitd, ze se
4 / v v v/ v . o / M 4 4 . v
zalovany nedostatecné vyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, je treba
pripomenout, ze zalovanému zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vyporadavat
namitky ¢ jednotlivé dikazy ve stejné struktute, v jaké zalobce podal odvolani. Je pouze

v / ’ ’ . Ve v / ° v/ . ° .
na zalovaném, aby odvolaci namitky ¢i navrzené diukazy vyporadal, logicky odtvodnil a
argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoda.
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To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobei
ani v jednom z jeho odkazli na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né mifte, zcela zfetelné a srozumitelné vyjadril ke vsem
v v / 4 /4 M 4 VeV v v/ 4 4 i
zalobcem uplatnénym odvolacim namitkdm, pficemz ziadnou odvolaci namitku
neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich namitek
zdvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud

4 4 v M v Ve v Ve v i M 4 v v / v v o v 4
uznava, ze je treba prisvédcit zalobci v jeho tvrzeni, ze zalovany skutecné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétné a jednotlivé nezminil vsechny zalobcem uplatnéné
odvolaci davody, ke kterym by se zvlast vyjadfoval. Napadené rozhodnuti je vsak nutné
vanimat jako jeden celek a je tedy nutné zkoumat, zda vyporadani téchto odvolacich

4 i / 4 v o v 4 4 4

namitek nevyplyva obecné z textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud v tomto
smeéru odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, &.j.
9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,Na drubou stranu vsak nelze konstatovat, Ze kazdé
procesni pochybeni spravnibo orgdnu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, md bez dalsiho za ndsledek zdvér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé a
tedy i o divodnosti podané Zaloby. Vzdy je t¥eba zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéZ ke
zkrdceni subjektivnich verenych prav Zalobce, k némuz miiZe dojit nejenom porusenim
procesnich prav icastnika rizent, ale téZ nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisi.

Zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s namitkami stran pochybnosti o
skutkovém stavu z hlediska prokazani skuteénosti, zda skutecné nebyl dne 25.05.2016 pri
v/ 4 4 M Ve 4 v 4 4 \2 v
fizeni motorového vozidla pripoutan bezpecnostnim pasem. Dle zalobce méla pochybnost
vychazet ze lzivé vypovédi policistt, videozaznamu ze dne 25.05.2016 a jeho zcela
konzistentni vypovédi. Soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti ovéril, ze se zalovany
otazkou prokazani skutkoveho stavu, jakoz i hodnoceni dukazt, ob$irné zabyval na
stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany se rovnéz na stranach 7 az 8 napadeného

4 o v v 4 v 4 */ 4 4 v .
rozhodnuti dikladné vénoval otazce naplnéni materialni stranky prestupku, a to jak u
v Ve 4 4 v 4 4 v v \4 /7 V* 1V /
prestupku nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, tak u prestupku nepredlozeni fidi¢ského
prukazu a osvédcleni o registraci vozidla. Skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
jednotlivé nezminil vramci svého oduvodnéni jednotlivé odvolaci namitky, tedy
neimplikuje bez dalsiho neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni

4 7 *V . \ \ / v ’ 7 .
napadeného rozhodnuti lze totiz dovodit, ze zalovany vSechny odvolaci namitky
vyporadal. Zcela souhlasil se zavéry uéinénymi spravnim organem I. stupné, a proto

v 4 M v o 4 v /v v v
nepovazoval namitky zalobce za divodné. Je treba téz reflektovat skuteCnost, ze
prvostupriové a napadené rozhodnuti tvori fakticky jeden celek a je nutné jej i takto
posuzovat. Vyporadal-li spravni organ L. stupné vSechny podstatné skutecnosti, jez byly
zpochybnény v podaném odvolani zalobcem, ptiCemz zalovany se s touto argumentaci
ztotoznil, neni zcela nezbytné nutné predmétnou argumentaci opétovné transkribovat,
pokud je zoduvodnéni napadeného rozhodnuti patrny shodny nahled zalovaného na
v Vv . eV / Vv \4 / 4 4 /7 vV M
fesenou problematiku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany zamitl odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti a potvrdil je. Tim si osvojil i jeho davody, které jiz proto

Ve o 4 v .. / M v/ v/ 4
nemusel opakovat ¢i je uvadét jinymi slovy. Nelze proto bez dalstho uzavfit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Vzdy plné
postaluje zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a najit jen onu
miru ve vyporadani namitek, kterd poskytuje dostate¢nou oporu pro vyrok o viné.
Ostatné Ustavni soud CR v této souvislosti v nalezu ze dne 12.02.2009, sp.zn. III. US
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989/08, konstatoval: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ Povinnost posoudit
vSechny odvolaci namitky tudiz neznamena, ze zalovany je povinen reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem odvolaci argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
03.04.2014, &j. As 126/2013-219). Zalovany zjistil skuteény stav véci, oném? nemél
divodné pochybnosti.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupnového rozhodnuti, je
tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti (jakoz 1 v prvostupnovém rozhodnuti)
vyslovil zalovany (resp. spravni organ L. stupné), je zretelna. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce stimto rozhodnutim
polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se
zavéry zalovaného zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Co se tyka dalsich zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni
skutkového stavu nyni projednavané véci, soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav
stran skuteCnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim
organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ.
Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o
otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy
prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.01.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Gstavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
/ Ve / . M 4 /7 . 4 4 \4 M 4 o M v
Uc¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
své obrané je tak zapottebi primarné vidét (v souladu s nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp.
zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv
M 4 4 4 o M . v / v/ 4 4 /
povinnost spravnich organa. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
v/ M 4 4 4 o M 4 4 4 M V4 v v/
pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
v 4 VVe 4 4 o 4 v Ve 4 4 o *
vSechna tvrzeni provétit a nabizené dukazy proveést. Pokud to vsak neucini, musi svij
zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ
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tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68).

Soud poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudt. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, dovodil, ze ,(...) #47edni zdznam o
tom, Ze byl spdchan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu
pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostiedek (...). K
dokazovini pribébu uddlosti popsanych v irednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby,
kterd uredni zdznam poridila, nikoli tento zdaznam sim.“ Je tomu tak predev$im z toho
divodu, ze potizeni Uredniho zaznamu, jakozto jednostranného procesniho tkonu,
nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. To vsak
neznamena, ze by byl Gfedni zaznam poftizeny v souvislosti se zjiSténym protipravnim
M 4 4 v / v/ 4 o / v/ v / 4 4 4 M / vV 4
jednanim v prestupkovém fizeni zcela neprukazny. Pro pfislusny spravni organ je uredni
zaznam naopak sostatnimi podklady prfedlozenymi spravnimu organu ze strany
policejniho organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro urleni, jakym zptisobem bude
v prestupkovém fizeni dale postupovano, resp. jakym zpusobem bude ve spravnim fizeni
vedeno dokazovani. Utedni zaznam o spachani prestupku, jakoz i oznameni o prestupku se
tedy bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované
rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze ufedni zaznam, potazmo jiny jednostranny
procesni ukon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny obvinéného, nebot je

/ Vv V. ./ 7 v . 4 Ve / **V_V 4 /
pro tyto ulely zcela nedostacujici a nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V
posuzovaném pripadé vsak spravni organ I. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady
materialni pravdy dostal, kdyz pri zjistovani skutkového stavu nezlstal pouze u
4 A 4 4 4 4 4 v 4 4 v

konstatovani Uredniho zaznamu o spachani prestupku a oznameni prestupku, ale provedl
v/ / 4 4 M v / M / vV P i o4 b o
radné dokazovani mj. svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistu.

Jde-li o vyhrady zalobce k nepouzitelnosti téchto svédeckych vypovedi z davodu
. e . . /v . ’ /7 A / -/ 4
jejich nepravdivosti a ucelovosti a vyhrady tykajici se tdajného znehodnoceni
videozaznamu potizeného Policii CR v pripadé prestupku ze dne 25.05.2016, nepovazuje
soud tyto za opodstatnéné a predevsim jakkoli podlozené. Nelze se ztotoznit s nazorem
4 \4 v 4 / VO 7 7 .. o v 4 Ve /
zalobce, ze by svédecké vypovédi zasahujicich policisti nepostacovaly k nalezitemu
prokazani skutkového stavu dané véci. Pokud by krajsky soud takovou argumentaci prijal,
mohlo by to v kone¢ném disledku znamenat, ze by bylo znemoznéno stihani a potrestani
pachatelt téch dopravnich prestupkt, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit
4 M ' M vV 4 M . / v/ 4 v
exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za pomoci technickych zarizeni). Prestupek,
M \4 ’ /7 4 M . 4 . Ve 4 4 o v 4
jehoz spachani je kladeno za vinu zalobci, tedy nepfipoutani se v prubéhu jizdy
, . . ’ v . 7 o / v ’
motorovym vozidlem, je takového charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat
toliko svédeckymi vypovédmi osob pfitomnych prfestupkovému jednani, ptipadné za
pomoci audiovizudlniho zaznamu (fotodokumentace), podatilo-li se posuzované jednani
4 o . 4 v/ v v M /7 /7 vV 4 4 v
timto zpusobem zachytit. V posuzovaném pripadé vsak nebylo jednani zalobce, jimz mél
naplnit skutkovou podstatu prestupku, zadnym zpisobem zdokumentovano. Vyjma
zasahujicich policistd pak neexistuji ani zadni jini svédci, kuprikladu kolemjdouci, tidiéi
nebo spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, ktefi by mohli k véci cokoliv vypovédét
(zalobce nadto zadnou z téchto ptripadnych ,bezdhonnych® osob konkrétné neoznadil).
Soud se pritom nedomniva, ze by tato skutednost musela nutné vést k zavéru o dikazni
i . /4 v . 4 4 4 4 o 4 / v/ /v /
nouzi. Je nicméné povinnosti spravnich organu klast v obdobnych pripadech zvyseny
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diraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dukazu a postupovat obzvlasté peclivé a
v v Ve 7. 4 4
obeztetné pti hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovedi
svédku (policistl, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno) povazovat prestupek
za dostate¢né prokazany. Tézisté problému se tak posouva do oblasti hodnoceni dukazi;
jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni policisti podeprené podepsanym
oznamenim o prestupku, Gfednim zaznamem, na strané druhé tvrzeni zalobce, ze se
popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, poté: (...) existence rozporu
mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuykld, pficemz v takové situaci je spravni orgin povinen
ditkazni postup 7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpiisobem se s
témito rozpory vyporadal a z jakych divodi uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych
verzi.“ Posouzenim postupu spravniho organu I. stupné se k odvolacim namitkam zaobiral
i zalovany a neshledal na jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybeni, jez by
umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urdit, ktera z variant skutkového stavu
odpovida skuteénosti. Potvrdil zavéry spravniho organu L. stupné, ze hodnovérnéjsimi se
jevi vypovedi policisti

V posuzovaném pripadé nezbyva soudu nez souhlasit se zalovanym i spravnim
organem . stupné v tom, ze vypovédi policista i z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z
ustalené judikatury Nejvyssi spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 29.08.2011, ¢.j. 8 As
13/2011-54) je tteba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypoveédi policista, nebot tito
zpravidla nemaji
(na rozdil od ucastnikd fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a vykonavaji pouze svoji
sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se pritom
zabyval Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 27.09.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114,
v némz vyslovil, ze
»(---) k 0sobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi soud dodava, Ze nema divodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a
jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, p¥i niZz je vazin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim
zdkrokem nebo vikonem; nebyl zjistén Zdadny diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil.“ Aby bylo mozno udinit Gsudek o pfipadné nevérohodnosti policisty jako
svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu pfistoupit
dalsi okolnosti, které by témto zavérim nasvédlovaly (pfehnand horlivost pti vykonu
sluzebni povinnosti, Sikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V posuzované véci byly vypovédi policistd vzajemné souladné, konzistentni a
nevykazovaly zadné logické rozpory (i nejasnosti, pouze drobné nesrovnalosti, které vsak
lze priditat Casovému odstupu spachani prestupkd a ucinéné svédecké vypovédi
zasahujicich policistG. Nebyl zjiStén ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli mit zajem na

4 4 /7 Vv \4 / / . . 4 */10 \4 / 4 4 M
stthani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materialt zalozenych ve spravnim spise
4 4 * V/ ’ Ve vV 4 4 . M . 4 . VVv/ 4 4
neni patrna ani zadna neprimérena mira horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.06.2011, ¢j. 7 As 83/2010-63). SkuteCnost, ze zasahujici policisté
v prubéhu kontroly dne 25.05.2016 zalobce rovnéz podrobili orientaéni dechové zkousce a



pokracovani 11 22 A 1/2017

zkontrolovali povinnou vybavu jeho vozidla zalobce, nelze bez dalsiho povazovat za jejich
neprimérenou horlivost. Z videozaznamu obsazenych ve spravnim spisu pritom vyplyva,
v M /4 v/ v v v M i .V v v v
ze policisté v pripadé tohoto prestupku se zalobcem jednali uctivé, korektné a slusné.
Policistu pfitom lze povazovat za nestranného svédka, nenili zadnym zptsobem
M 4 > VvV M Vo Ve b v M v ’ Ve 7 /
motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku
fizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném pripadé tedy soud neshledal ziadnou okolnost, ktera by
duvéryhodnost svédkt zpochybniovala a ani zalobce zadné presvédéive divody, pro néz by
bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé, neuvedl. Pouhé
obecné odkazy na pripadnou motivovanost zasahujicich policistd nemohou v této

. . / 7 A / o / v Y A
souvislosti obstat. Zalobce totiz zadnym zpusobem neprokazal, ze by pravé policisté
Ve 4 v 7 7/ v / M M 4 4 M / / v 1/ i v /4 i
prinalezejici k dotéenému policejnimu organu byli takto na svych vypovédich ovliviiovani.
Neoznadil ani zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by policisté vystupovali
vuci jeho osobé jakkoliv nestandardné. Obdobné ani ze zjisténi ucinénych ve spravnim
v/ 4 / 4 v M . / v/ i Ve M 4 4 v v Ve
fizeni nevyplyva, ze by si policisté pocinali pri jednani s zalobcem nekorektné (i
. ’ v v o1 Vv . ege . . v
neprofesionalné, nebo ze by snad v pribéhu kontroly projevili jakoukoliv prehnanou
horlivost. Vse naopak nasvédc¢uje tomu, ze zasahujici policisté v obou pripadech prestupka

postupovali nezaujaté a plnili pouze v intencich zakona svoji sluzebni povinnost.

Rovnéz je treba akcentovat, ze spravni organy vychazely, jak u prestupku ze dne
25.05.2016, tak u prestupkt ze dne 16.07.2016, z vypovédi vzdy dvou zasahujicich
policistt, které neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani.
Vsechny svédecké vypovédi se v hlavnich rysech shodovaly, a tudiz nelze zalobci prisvéddit

i o v / 4 4 v/ 4 4 v / 4 M v / V1
vjeho (v prabéhu celého spravniho fizeni uvadéné) namitce, ze by byly tyto vypovédi
1zivé a obsahovaly zjevné rozpory. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je

/4 Ve v 4 v/ v o . ’ v VeV \4 / vV * v/ /
nezbytné pristupovat v kazdém pripadé individualné, pfi¢emz v posuzované véci zadné
v 4 . v 4 v / / vV 1/ M b . v M M v
podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovedi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné
tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat (viz ustanoveni §
55 odst. 1 spravniho radu).
Na rozdil od policistt, ktefi na véci neméli osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, proc

vV 1V \4 4 Ve 4 Vv Ve /4 \4 /4 4 M
vypovedet, ze za jizdy pripoutan byl. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih
za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji
jsou ku prospéchu.

Pokud se tykd drobnych neptesnosti ve vypovédich policisti, kdy policista
Matousek k prestupku ze dne 25.05.2016 vypovédél, ze mél zalobce na sobé bilé tricko se
svislym Cernym napisem, ackoliv tento mél na sobé cerné tricko se svislym bilym napisem

\4 v v / . ’ o v/ v v o v 4 ’ 4
(coz vyplynulo z predlozenych videozaznamu), pripadné ohledné prubéhu pronasledovani
jeho vozidla po zjisténi prestupku policisty, jedna se o zcela bagatelni (a z lidského hlediska
zcela ospravedlnitelné) pochybent, které nemohlo jakkoliv ovlivnit zakonnost nasledného
rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Ze takové pochybeni ze strany vypovidajictho policisty
zavdava pochybnosti o tom, zda se tento nemohl zmylit rovnéz v otazce jeho pfipoutant,

4 o /4 / v P .. o 4 v 4 \4 v v 7 7 4 4 4
neni duvodné. Vypovéd policistu byla provadéna po vice nez trech mésicich od spachani
prvaiho pfestupku a po témét dvou mésicich od spachani dalsich prestupkd, a tudiz lze

v/ /4 4 . Vv 4 4 . .. / 4 .
pripadné drobné odchylky pochopit. Nelze totiz mit za to, ze si policisté maji kapacitu
M v M . /4 *eV_V /4 v . v/ . 4
pamatovat si vSechny jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takove



pokracovani 12 22 A 1/2017

v v/ v 7 b v ’ v o .. Vv / 4
pozadavky nelze na prislusniky policie s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se zabyvaji,
v . v . v v A v/ vV oV
nepochybné ani pozadovat. Nadto je tfeba poznamenat, ze policisté v pripadé prestupku ze
dne 25.05.2016 nestaveéli své zavéry stran nepripoutani se zalobce bezpeénostnim pasem na
barvé jeho tricka. Tato skutecnost tak neméla pro posouzeni vzniklé situace a zjisténi
prestupku zadny bliz$i vyznam. Soud vychazi i z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za
spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policista nestranny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.07.2014, ¢.j. 10 As 108/2014-25).
Vyhodnotily-li spravni organ provedené svédecké vypovédi zasahujicich policistt jako

vérohodné, nebot v nich nebyly shledany zasadni rozpory, soud s jejich zavérem souhlasi.

Zalobce rovnéz namital, Zze pouze ptilozeny videozaznam ze dne 25.05.2016
Vev v 4 v M v M M 4 v/ 4 M 4 o4
(pficemz ma zalobce nejspise na mysli videozaznam pofizeni jednim ze zasahuyjicich
o . ) . . . ’ . . 7 7 i M V. :
policistt) je jedinym objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku a je nadtazen i
svédeckym vypovédim. Soud zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,(..) dokazovini ve spravnim ¥izeni nestoji na
legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vibu, kterym dikazim
maji priklddat, jakého ditkazu je k prokdzini té &i oné skutecnosti zapotvebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini ve
spravnim vizeni ovldda zdsada wvolného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravnibo orginu je
zjistit presné a plné skutecny stav véci aza tim ucelem si opatrit potvebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni orgdn je tedy povinen zjistit presné a ipiné skutecny stav véci, avsak pouze
ve vztahu k predmétu dokazovini, tj. k urditému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu
dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl 7adu ditkazii, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokdzian na zikladé ditkaznibo prostredku jediného. Spravni tizeni tedy obecné
ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni
dukazl. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
dukazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni
4 4 4 v eV _V v o v \4 M
pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Dle nazoru soudu videozaznamy ze dne 25.05.2016 zalozené ve spravnim spise (tj.
potizené jak ze strany zasahujici Policie CR, tak ze strany Zalobce) nemohly nijak osvéddit
tvrzeni zalobce o jeho pfipoutani bezpelnostnim pasem, nebot tyto videoziznamy
nepochazely z okamziku, kdy policisté sporny prestupek sledovali. Nemohly proto presné
a bezpochyby prokazat, ze zalobce byl vokamziku spachani prestupku, kdy tento
zaregistrovali policisté, skutené pripoutan bezpecnostnim pasem, kdyz predmétné
videozaznamy byly totiz potizeny az v pribéhu silni¢ni kontroly. Nelze ptitom ani
vyloudit, ze zalobce, zpozorujic za svym vozidlem policejni viz, s tmyslem vyhnout se
postihu, svij bezpecnostni pas dodateéné zapnul. Vedle konzistentnich vypovédi
zasahujicich policistd proto videozaznamy nemély zadny fakticky vyznam pro osvétleni
skutkového stavu, resp. skutecnosti, zda zalobce byl v okamziku zji$téni prestupku
pripoutan bezpe¢nostnim pasem. Je vhodné téz zduraznit, ze policisté prvotné pozorovali
jizdu zalobce z velmi malé vzdalenosti pfi nulové rychlosti, nebot davali pfi vyjezdu
z vedlejsi ulice prednost vozidlim na hlavni silnici, pfi¢emz jeho vozidlo kolem jejich
vozidla projizdélo. Zasahujici policisté méli proto dne 25.05.2016 dostatek dasu presvéddit
se o0 tom, zda je ¢i neni zalobce ptipoutan na sedadle tidiée bezpeénostnim pasem. Nasledné
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za jeho vozidlem pokracovali, kdyz mezi nimi sice jelo dalsi vozidlo, nicméné zasahujici
policisté neztratili vozidlo zalobce zdohledu. V takové situaci je pouze miziva
pravdépodobnost, ze by se policisté ve svém pozorovani mylili, kdyz nadto predmétny
prestupek zaregistrovali zaroven oba zasahujici policisté. Policisté tedy bezrozporné
vV {V1* v Ve 7 v v Ve 1oV
vypovédeéli, ze vokamziku zpozorovani prestupku nebyl zalobce na sedadle ridice
Ve 4 v 4 4 VeV \ . e 4 v P 4 *
ptripoutan bezpeCnostnim pasem, priCemz jejich vypovéd nebyla shledana nikterak
nevérohodnou. Skutecnost, ze zalobce byl na videozdznamu ze dne 25.05.2016
R o1V / N P, ’ . J R
zaznamenavajicim prubéh nasledné silni¢ni kontroly po zastaveni vozidla na svém misté
pripoutan, nemuze proto niceho zménit na zavéru, ze prestupek byl ze strany spravnich
4 o v v 4 4 v/ / M 4 o M v \4
organa dostate¢né prokazan. Z porizenych videozaznaml ani neplyne, ze zalobce
v okamziku kontroly dne 25.05.2016 zasahujicim policistam iniciativné tvrdil, ze byl pri
v/ 4 4 i Ve 4 v 4 4 v v
fizeni motorového vozidla pfipoutan bezpecnostnim pasem, coz by byla nepochybné zcela
Ve 4 4 4 [ 4 v v Vv 4 v M \4
ptirozena a adekvatni reakce osoby, ktera je neopravnéné narcena z prestupku, jenz se dle
jejiho nazoru nestal. Takovou argumentaci vsak zalobci nepouzil.

Zalobce rovnéz rozporoval manipulaci zasahujicich policistt se zdznamem
z kamerového systému sluzebniho vozidla, nepfisvéd¢il soud ani této namitce. Soud k véci
obecné uvadi, ze je vhodné, aby byl pofizovan o cinnosti zasahujicich policisti zaznam za
situace, kdy je vozidlo vybaveno kamerovym systémem, nebot takovy dikaz ma pro
zjisténi skutkového stavu Casto velmi zasadni hodnotu. V posuzovaném pripadé vsak bylo
prokazano, ze navzdory vybaveni vozidla kamerovym systémem nebyl dne 25.05.2016
zaznam prestupku zalobce natolen. Tuto skutecnost sdélil vedouci pohotovostniho a
eskortniho oddéleni Policie CR Jihlava ppor. Z. D., DiS k dotazu spravniho organu L
v **V_V 4 Ve v * V.V 4 \4 Ve v 4 4
stupné. Toto zjisténi bylo ucinéno jesté téhoz dne pfi pokusu o stazeni zaznamu ze
zaznamového zarizeni, kdy bylo odhaleno, ze zafizeni nebylo v predmétné dobé
v / / v A4 / v/ 4 4 i / **V_V 4
v provozu. Je tfeba vzit v uvahu, ze zadné zatizeni neni logicky bezporuchové. Zjisténi
M / M ’ /4 4 \4 4 . A v
jakékoliv zavady na kamerovém systému sluzebniho vozidla, jez je pevné uchyceno ve
vozidle tak, ze s nim nemusi byt ze strany policistt mimo jeho zapnuti a vypnuti jakkoliv
manipulovano s ohledem na zadouci zcela kontinualni snimani situace, mize byt znacné
problematické. Meéli-li zasahujici policisté za to, ze je situace kontroly zalobce
zaznamenavana kamerovym systémem sluzebniho vozidla, o ¢emz jej rovnéz informovali,
.. 4 4 v IV M M ’ . ’ /4 v/ 4
nelze jim klast nasledné k tizi na nich nikterak zavislou poruchu zaznamového zafizeni
vV Vv 7/ vV Vv /7 4 4 4 /.. v /4 v v
znemoznujici uskutecnéni samotného zaznamu. Jedna se o zcela vyjimecneé, avsak v dobé
. ’ v ’ . ’ ’ 7
elektronického véku zdravym rozumem ospravedlnitelné pochybeni ze strany zasahujicich
policistl, které vsak nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy
stav byl totiz dostate¢né zjiStén a prokazan na zikladé ostatnich ve spravnim spise
zalozenych dikazi, a to predevsim svédeckych vypovédi zasahujicich policistd. Zalobcovy
vytky dovozujici cilenou lez ze strany policisti o tom, Ze byl zaznam potizen, ¢i nasledné
znideni zaznamu ze strany policistl, potom soud povazoval za neopodstatnéna a
nedolozena tvrzeni.

Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu, a to zejména pokud se jedna o
vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policisti, vyhodnotil soud jako zcela
nediavodné. Soud je presvédlen, ze skutkovy stav byl nalezitym zpusobem ozfejmén jiz v
v/ 4 v 4 4 . 4 VeV 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni pred spravnimi organy, pricemz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 06.01.2015, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47, v némz tento dovodil, ze ,(..) jestlize jiz v
samotném prestupkovém tizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na
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povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k

/ v v . v / s v / v N / v . */ V7 / /
zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zdrover neexistuji Zidné rozumné
divody k pochybim o vérobodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni wviny
obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim tizeni zdsadné
vést k jeho vispéchu v navazujicim soudnim rizeni, ledaze by se mu podarilo 1icinné zpochybnit
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatetnym zpusobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v nepripoutani se bezpecnostnim
4 v v/ 4 M o v v/ 4 M .. v 4 4
pasem béhem fizeni vozidla. V pribéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani
zasahuyjicich policisti bylo jakkoliv nestandardni a méli by osobni zajem na véci. Nebyly
k dispozici ani zadné dikazy zpochybriujici jejich konstantni a pro Gcely fizeni dostateéné
urcité vypovédi. V ramci moznosti, které jsou spravaim organim z povahy véci dany pri
*eV) /4 4 v o * 1 / / .. /
zjistovani prestupkt viditelnych pouhym okem a jinak nezdokumentovanych, bylo s
dostateCnou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v
rozhodnutich zalovaného i spravniho organu L. stupné.

Zalobce dale namital absenci materialniho znaku prestupku. Zajem spolecnosti byl
ohrozen jednanim zalobce, ktery fidil motorové vozidlo v silni¢nim provozu bez
Ve 4 4 v 4 i 4 v/ v \4 v M *v._/
pripoutani bezpeCnostnimi pasy, ¢imz byla ohrozena bezpecnost a plynulost silniéniho

v/ 4 i / v 4 / o M 4 v v/ 4
provozu. U rizeni vozidla bez zapnutych bezpecnostnich pasi se jedna o obecné nezadouct
jev, a to 1 za situace, kdy fakticky nedoslo k zadnému skodlivému nasledku. V daném
ptipadé tedy nemuselo dojit ke skodé na zdravi ¢i na majetku nebo k ptimému ohrozeni
konkrétniho tcastnika silni¢niho provozu. Zajem spole¢nosti byl naruseny jiz jen tim, ze
jednanim zalobce vzniklo potencialni nebezpedi pro jiné Gcastniky provozu, ptipadné pro

v /4 b4 v v / v M v v 4 v 4
ného samého, nebot predmétny prestupek je prestupkem ohrozovacim. K naplnéni
materialniho znaku prestupku tak postaci jen pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky
skodlivy nasledek. Jak spravné dovodily spravni organy, povinnost byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem je dana predevs$im z preventivnich dtvodu, aby v pripadé kolizni
situace byla eliminovana moznost vzniku Gjmy na zdravi ¢i na zivoté. Neni pritom

Ve / Ve 1V v M M V. _/ 4 b4 M i V. _/ o 4
prijatelné, aby ridi¢i porusovali silni¢ni zakon, nebot pravidla silni¢niho provozu pusobi
preventivné. Soudu tudiz neni zfejmé, jak konkrétné mohla v ptipadé Zalobce nastat
absence materialniho znaku prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona. Pfi tomto ohroZovacim deliktu tak byla materialni stranka tohoto ptrestupku
naplnéna jiz tim, ze zalobce vykonaval ¢innost (fizeni motorového vozidla bez pouziti
bezpeénostnich pasti), kterou mohl ohrozit bezpelnost osob, majetku, jakoz i vetejny

V4 v . /7 v 4 . Vv . VVv/ 4 4

poradek. S témito zavéry souzni mj. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.05.2017,
Vv . 4 v / v vv v . v
¢.j. 10 As 318/2016-46, ve kterém tento uvedl: ,KaZdopddné NSS stézovatele ubezpecuje, e
materidlni stranku prestupku naplnil. Nerespektoval-li stéZovatel povinnost pouzit za jizdy
bezpecnostni pas a naplnil-li tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku [§ 6 odst. 1 pism.
a) zdkona o silnicnim provozul, je zdsadné naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly
zvldstni okolnosti pripadu, jeZz by nebezpecnost prislusného jednani sniZovaly natolik, Ze by
materidlni  znak naplnén nebyl (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012,
G. 7 As 137/2011-52). Takové zvldasini okolnosti NSS neshledal. Smyslem zdkona o silnicnim
provozu je zajisténi vétsi bezpecnosti scastniki silnicnibo provozu. Povinnosti uloZené timto
zdkonem nelze vnimat jen z pobledu njmy, kterda miize hrozit jinym #castnikim silnicnibo
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provozu, jak ¢ini stéZovatel. To, Ze stéZovatel jel pomalu, nebo Ze jel v motorovém vozidle sam,
neni podstatné. NSS opakuje, Ze 7idic se musi pripoutat jiz pred zalitkem jizdy, resp. od
okamZiku, kdy uvede vozidlo do pobybu vpred, az do ukonceni jizdy (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 7. 2007, &. 1 As 24/2006-86).

Dle soudu ptitom zalobce naplnil materialni stranku prestupku rovnéz tim, ze na
4 v N4 .. o v Ve Ve 1V / o v v 4 i M i
misté zasahujicim policistuim nepfedlozil fidi¢sky prikaz a osvédceni o registraci vozidla,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
silnicniho zakona. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil napriklad v rozsudku ze dne
12.02.2015,
¢g. 3 As 92/2014-32, (...) formalni znaky prestupkového jedndni jsou koncipoviny tak, aby
naplriovaly v béZnych pripadech i znaky materialni. Pouze v p¥ipadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednani potom
nemiizZe byt oznaceno za prestupek.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
06.01.2012, ¢.j. 5 As 106/2011-81). V pripadé zalobce pfitom nelze konstatovat pritomnost
/ / 4 4 Ve M M 4 4 v \4
vyznamnym okolnosti, které by vyloulily, aby byl jeho jednanim porusen nebo ohrozen
chranény zajem spoleCnosti. Za ten je mozno oznacit zajem na tom, rychle, jednoduse a
bez dalsich pomucek prosttednictvim uredniho dokladu osvédéit, ze ten, kdo ridi
motorové vozidlo, ma prislusné fidi¢ské opravnéni, a ze motorové vozidlo spliuje
stanovené podminky povinné registrace silni¢nitho motorového vozidla v provozu na
4 i 4 / V v M 4 VvV /7. /
pozemnich komunikacich. Smysl a 4éel moznosti takového ovéfeni je, aby motorova
vozidla ridili jen lidé majici k tomu pottebnou zpusobilost, jakoz i to, aby se po pozemnich
komunikacich pohybovala pouze vozidla fadné registrovana ve vefejnych rejstficich.
Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve vsech jeho
4 VeV v v/ v/ / / 4 M /4 Ve
znacich, pricemz nebyly pfitomny zadné vyznamné okolnosti, které by to vyloudily. Za
takovou okolnost nelze povazovat ani moznost, byt v soucasné dobé bézné aplikovanou,
VVe 4 v v/ v / M 4 v/ / .. o 4 v / Ve 1°V 4
overit dalkové v prislusnych evidencich pfistupnych policistim, ze doty¢ny fidi¢ ma
Ve 1°V 4 4 v 4 M v/ v M 4 \4 Vv 4 4 /7
fidi¢ské opravnéni a vozidlo radné registrovano. Ne vzdy totiz musi mit kontrolujici
policisté k dispozici technické prostredky k takovému dalkovéemu ovéfeni. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.03.2017, ¢.j. 2 As 322/2016-39). Nelze vyloudit ani -
jisté spiSe vyjimecnou - eventualitu, Ze evidence nebude odrazet ohledné konkrétniho
fidice ¢i vozidla zcela aktualni pravni stav (fidi¢i bude kupfikladu velmi kratce pred silni¢ni
kontrolou zadrzen jinym policistou fidi¢sky prikaz podle ustanoveni § 118b odst. 1 véty
prvni silni¢niho zakona, aniz by se to okamzité projevilo v pfislusné evidenci, a fidi¢ tuto
skuteénost pri silni¢ni kontrole zataji a bude tvrdit, ze fidi¢sky prikaz zapomnél).
Materialni stranka prestupku by vsak nebyla naplnéna tehdy, nemél-li by fidi¢ fidiésky
prukaz ¢i osvédCeni o registraci vozidla sice u sebe, ale byl-li by schopen jej prakticky
okamzité (v fadu minut) predlozit, napfiklad pfi parkovani auta ¢i manipulaci s nim v
bezprostredni blizkosti bydlisté ¢ pracovisté. To vsak nebyl pripad zalobce, nebotf v nyni
4 v/ v v / Vv /4 ./ 4 ’ v
posuzovaném pripadé byla s ohledem na vse vyse uvedené materialni stranka prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) bez dalsiho naplnéna.

Zalobce na svou podporu stran zkoumani naplnéni materialniho znaku prestupku
spravnim organem pritom odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, mj. na
rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-48, a ze dne 17.02.2005, &.j. 7 As 18/2004-48.
Soud ktomu uvadi, ze predmétné rozsudky obsahuji zavéry, které se shoduji s vyse
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uvedenym rozborem. Rozdil je vSak ve skutkovych okolnostech tehdejsich ptipadt oproti
nyni zkoumané situace, kdy v pripadech fesenych Nejvyssim spravnim soudem (na néz
odkazoval zalobce) byly dany vyznamné okolnosti, které mohly vyloulit, aby prislusné
jednani bylo prestupkem (napt. nepatrny rozsah prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci, misto na kraji obce, kde k prekroceni doslo). Principy obsazené v odkazovanych
rozhodnutich tak aplikovat lze, avSak zavéry tam vyvozené jiz s ohledem na rozdilnost
skutkovych okolnosti nikoli.

S ohledem na vse vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze se navzdory presvédcent
v 4 4 4 / 4 v v M v / 4
zalobce spravni organy ve svych rozhodnutich dostate¢né a srozumitelné zabyvaly otazkou
v 4 */ 4 M 4 / v o i o v
naplnéni materialnitho znaku projednavanych prestupka. Za situace, kdy v prubéhu
spravniho fizeni nevyvstaly zadné zvlastni okolnosti, které by nebezpecnost takového
jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak prestupka naplnén nebyl (pficemz zalobce
ani zadnou takovou okolnost netvrdil), nebylo nutné v odtvodnéni napadenych
rozhodnuti tyto okolnosti rozsahle zkoumat a vyporadavat se s nimi, nebot fakticky
neexistovaly. Jak soud dovodil jiz vyS$e v textu tohoto rozhodnuti, po spravnich organech
v v M .V / v /7 vV 4
nelze vyzadovat, aby se podrobné a jednotlivé zabyvaly kazdou zminénou odvolaci
namitkou, kdyz hodnoceni téchto namitek lze obecné dovodit zkontextu celého
oduvodnéni rozhodnuti. Nelze zalovanému vytykat, ze se zabyval otazkou naplnéni
./ 4 v o / b / M v bl 4 /
materialniho znaku prestupka v obecné (byt podrobné) roviné, nebot timto svym
oduvodnénim byl zfejmy jeho postoj k odvolacim namitkam zalobce v této oblasti. I tuto
zalobni namitku proto soud vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

V.
Zavér a naklady fizeni

Optikou shora u¢inéného nahledu je proto ztejme, ze postup zalovaného nevybocil
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim rizeni zadna
procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, prodez nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . ) . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



