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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Mgr. M. H., bytem .......ccceocvvverenene. , zastoupen Mgr. Martinou
Zavodnou, advokatkou, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
Gfad kraje Vysolina, se sidlem ZiZkova 57, 587 33 Jihlava, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 1. 2016, & j. KUJI 375/2016, sp. zn. OOSC 1039/2015
00SC/347/]N,

takto:
L Zalobase zamita
II. Zalobcenema p rav o nanahradu nakladu fizeni
1. Zalovanému se nep fiznavanahrada nakladu fizeni.
I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 26. 1. 2016 podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. KUJI 375/2016, sp.
zn. OOSC 1039/2015 OOSC/347/JN (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Velké Meziridi (dale jen
»prvostupriovy spravni organ®) ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. DOP/37121/2015/5263/2015-
juran (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupka podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 19.9. 2015 v 15:21 hod. jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
.................... , na dalnici D1, viseku 130 km smérem na Brno, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 130 km/hod., kdyz mu byla rychlomérem naméfena rychlost 211
km/hod., ¢imz pri zohlednéni odchylky meéfictho zarizeni prekrocil nejvyssi dovolenou
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rychlost na daném useku pozemni komunikace nejméné o 74 km/hod. Za spachani tohoto

v \4 M v / Ve v /4 v/ 4 v /
prestupku byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢, zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu Sest mésicti, ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti,
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve vrimci odévodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pticemz v této souvislosti sdélil, ze na
zakladé prezkoumani prvostupnového rozhodnuti dospél k zavéru, ze bylo vydano
v souladu se zakonem. Konkrétné uvedl, ze prvostupniovy spravni organ zjistil skutkovy
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to s odkazem na obsah spisového materialu,
resp. oznameni prestupku, ovérovaci list pouzitého rychloméru ADIC a vystupni
fotodokumentaci. Z jejich obsahu je dle nazoru zalovaného patrné, ze zalobce svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku. Nasledné se jiz zalovany
zabyval posouzenim odvolaci namitky zalobce, a to vadi tomu, ze bylo provedeno ustni
jednani v jeho nepfitomnosti, prestoze se z ulasti na ném nalezité omluvil. K tomu
zalovany v prvé fadé uvedl, Ze je na posouzeni spravniho organu, zda omluvu ucastnika
fizeni bude povazovat za nalezitou ¢i nikoliv, a to s ohledem na skutecnost, ze prislusna
pravni uprava nekonkretizuje, jak by méla nalezita omluva vypadat. V této souvislosti poté
vychazel ze skutkovych okolnosti, kdy zalobce pfevzal dne 5. 10. 2015 prfedvolani, ve
kterém byl poucen, ze 1ze provést ustni jednani v jeho neptitomnosti, paklize se nedostavi
bez nalezité omluvy, jak stanovuje ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o prestupcich®). Dale
zalovany poukazal na skuteCnost, ze zalobce se omluvil zjednani z davodu planované
pracovni cesty, ktera mu byla znama nejpozdéji ode dne 14.9.2015, a to v souvislosti
s doruenim pracovniho e-mailu. Samotna omluva byla podana u prvostupnového
spravniho organu faxem dne 21. 10. 2015, tedy den pred konanim tustniho jednani, pficemz
byla tentyz den zaslana rovnéz prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Na
zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k nazoru, ze zalobce mél prvostupriovy spravni
organ vyrozumeét o nemoznosti Ucastnit se ustniho jednani bezodkladné poté, co se o dané
prekazce dozvédél, nikoliv zasilat omluvu az den pred konanim tstniho jednani. K tomu
doplnil, ze zalobce odletél na pracovni cestu jiz dne 20. 10. 2015, pfiemz jim podepsané
podani bylo zaslano faxem a poStou az dne 21. 10. 2015, coz vyvolava pochybnosti, zda
tvrzenou pracovni cestu skutecné absolvoval ¢i nikoliv. S ohledem na tyto skutecnosti se
zalovany ztotoznil s pravnim nazorem prvostupriového spravniho orginu a podané
odvolani zamitl.

III. Zaloba

Argumentace zalobce se zaméfuje prevazné na namitku smérujici vaéi procesnimu
postupu prvostupnového spravniho organu, ktery provedl dUstni jednani v jeho
v/ . v \4 /v i v W4 v . /
nepritomnosti, prestoze se z Ucasti na ném fadné omluvil. Tento nedostatek, ktery dle
4 v v 4 4 4 **V_V 4 4 4 4 4 /4
nazoru zalobce meél za nasledek nespravné zjisténi skutkového stavu a vydani nezakonného
rozhodnuti, nebyl poté zhojen ani v rimci vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce v této
souvislosti uvedl, ze jeho omluva byla v souladu se zdkonem nalezita, nebot jako divod
uvadél planovanou nékolikadenni pracovni cestu v zahranidi, a to v dobé trvani od 20. 10.
2015 do 25. 10. 2015, coz bylo dolozeno elektronickou letenkou. K doruceni dané omluvy
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zaslané faxem doslo na strané prvostupnového spravaiho organu dne 21. 10. 2015, tedy den
pred konanim Ustniho jednani. Jeji odeslani zajistila kolegyné Zalobce, ktera rovnéz zaslala
stejnopis omluvy s prilozenou letenkou prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb,
/ Vv v 4 4 4 4 v 4 VR4
a to za ucelem doplnéni podani dle ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“). Forma faxové zpravy
byla dle tvrzeni zalobce zvolena z divodu moznosti prokazani pfijeti zpravy ze strany
ptijemce. Pokud se tedy prvostupnovy spravni organ omluvou zalobce vibec nezabyval,
postupoval dle jeho nazoru v rozporu se zakonem, ¢imz mu znemoznil realizaci prava
obvinéného na cast na Gstnim projednani prestupku. Zalobce poté povazuje za nespravne,
pokud zalovany kjeho tizi vychazel ztvrzeni pracovnice prvostupnioveho spravniho
4 v v 4 v/ Ve / v .
organu, ze prevzala faxovou zpravu z Cisla pouzitého zalobcem, ale kdyby se jednalo o
standardni podani, tak by jej predala na podatelnu. Proto nevyloudila, ze se mohlo jednat
pouze o Cisté listy papiru nebo reklamni material. Dle nazoru zalobce ztoho nelze
dovozovat, ze jeho omluva nebyla fadné dorudena, ale ze faxova sluzba prvostupnového
spravniho organu nefunguje tak, jak by méla. Z téchto duvodu tedy konstatoval, ze jeho
omluva byla prokazatelné dorucena den pred konanim dstntho jednani a méla byt
prvostupriovym spravaim organem zohlednéna.

Nasledné zalobce poukazal na skuteCnost, ze v ramci predvolani k dstnimu jednani
nebyl pouden o tom, Ze jeho omluva musi byt nejen nalezitd, jak stanovi explicitné
ptislusna pravni Gprava, ale také bezodkladna, jakmile se dozvi o prekazce, ktera mu brani
v ulasti na ustnim jednani. Dle jeho nazoru zalovany postupoval nespravné, pokud
nezohlednil podanou omluvu s odkazem na nesplnéni podminky bezodkladnosti. Zalobce
totiz zvazoval, zda se bude uClastnit Ustniho jednani nebo dulezité pracovni cesty
v zahrani¢i, na kterou misto néj mohl potencialné odcestovat jeho kolega JUDr. A. C. Ten
vsak nakonec nebyl schopen pracovni cestu absolvovat a zalobci nezbyvalo nez zaslat
prvostupnovému spravaimu organu omluvu z Gcasti na Gstnim jednani. Dle nazoru zalobce
tak byla splnéna podminka véasnosti omluvy, ktera je v projednavané véci rozhodujici.
Soucasné s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu akcentoval, Ze se z jeho
strany jednalo o prvai omluvu, z legitimniho davodu, a to za situace, kdy zbyvalo 11
mésict do uplynuti roéni lhuty k projednani prestupku. Pfipadné pochybeni pracovnice
prvostupniového spravniho organu ve vztahu k ptijeti omluvy formou faxové zpravy poté
mélo byt vsouladu se zasadou presumpce neviny napraveno v ramci autoremedury (i
prezkumné ¢innosti zalovaneho. Spravni organy vsak svym postupem dle nazoru zalobce
naopak zasahly do jeho prava na spravedlivy proces, resp. prava na obhajobu, procez by
napadené rozhodnuti mélo byt zruseno ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Zavérem poté formuloval dalsi Zalobni namitku, kterou zpochybnil, ze byl fidicem
vV / . 1 v . . v . ;. ,
meéreného vozidla. K tomu doplnil, Ze je pouze jednatelem spolecnosti, ktera je vlastnikem
vozidla, ale jeho ridiem byla v dobé spachani prestupku jina osoba, ktera byla policisty na
misté rovnéz legitimovana. Ze shora uvedenych divodu tak zalobce navrhl, aby krajsky
soud prvostupniové a napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze se jiz zabyval namitkou zalobce ohledné
konani Gstntho jednani v jeho neptitomnosti v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje.
Ve vztahu k druhé namitce Zalobce, ze nebyl fidicem méfeného vozidla, zalovany sdélil, ze
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nebyla nijak blize vymezena, a proto se k ni nemuze vyjadrit. Zavérem svého vyjadrent
zrekapituloval s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze omluva z Gstniho
M 4 4 4 v Ve 7 4 Ve i i 4 v/ 4 v

jednani musi spliiovat uréité nalezitosti, mezi které patfi také vcasnost, resp. bezodkladnost
[ v 1 7 / / v v

jejiho uplatnéni. Zalovany poté nepovazuje za bezodkladnou omluvu zalobce, kterou za
néj ulinila ve vztahu k prvostupriovéemu spravnimu orginu jind osoba az den pred
konanim ustniho jednani, a to z davodu dlouhodobé planované pracovni cesty. K tomu
v / i v M v 4 v 4 4 v
zalovany doplnil, ze se lze podivovat nad skuteCnosti, ze dana omluva byla zaslana az
v dobé, kdy byl zalobce v zahraniéi. Z téchto divoda zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

V.  Pribéh spravniho fizeni

Z obsahu oznameni pfestupku ze dne 19. 9. 2015 je zfejmé, ze téhoz dne bylo
policejni hlidkou provadéno meéfeni rychlosti na 130 km dalnice D1 ve sméru na Brno,
pricemz byla v této souvislosti u vozidla zalobce namétena rychlost 211 km/hod. V ramci
nasledné silniéni kontroly probéhla legitimace fidice, ktery byl jako zalobce ztotoznén.
Soucasné byla policejni hlidkou zaznamenana jména dvou spolucestujicich, a to T. H., nar.
....... a P. K., nar. ........ Ve spravnim spisu je zalozen ovérovaci list k rychloméru AD9C,
vyr. ¢islo méridla 05/0152. s platnosti do 18. 11. 2015. Na zakladé tohoto oznameni bylo
zahajeno fizeni ve véci podezfeni ze spachani vyse uvedeného prestupku a zalobce byl
prvostupriovym spravnim organem predvolan k Gstnimu jednani na den 22. 10. 2015.
Soucasti predvolani bylo rovnéz poudeni, ze v pripadé nemoznosti Gcastnit se ze zavaznych
divodu ustniho jednani, je povinnosti zalobce bezodkladné se omluvit, a to s uvedenim
a dolozenim duvoda. Nasledné probéhlo Gstni projednani prestupku, ke kterému se
ralobce nedostavil. Zalovany tak provedl dokazovani listinami ze spisu a konstatoval, Ze
nebude dale dopliiovano.

Stejného dne poté doslo k vydani prvostupnového rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani o prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o
silnicnim provozu, pticemz mu byla ulozena pokuta 7.000,- K¢, zakaz fizeni motorovych
vozidel na Sest mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Prvostupriovy

4 4 4 4 M o v 4 \4 / v o+ . v v 4 4
spravni organ v ramci odivodnéni uvedl, ze skutkovy stav véci je dostateéné prokazan
obsahem spisového materidlu, ktery je vtomto ohledu tvoren zejména oznamenim
prestupku, vystupni fotodokumentaci z pouzitého rychloméru AD9C a jeho platnym
ovérovacim listem. Samotna fotodokumentace dle nazoru prvostupnového spravniho

4 vV M v M b M vV 4 M Vv v 4 M vVv/
organu umoznuje dostateCnou identifikaci méfeného vozidla a prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti o nejméné 74 km/hod, coz s ohledem na frekventovanost provozu

4 v 4 4 4 v VN .. i 4 o o 4 / Vv 4
v misté spachani prestupku zvySuje riziko negativnich dusledka pro ostatni alastniky
silnicnitho provozu, aniz by byly na strané zalobce shledany polehc¢ujici okolnosti.
Nasledné prvostupnovy spravni organ pripomnél, ze Ustni jednani probéhlo
v nepfitomnosti zalobce, nebot se k nému bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné predvolan a
poucen. Ve vztahu k ulozené sankci poukazal prvostupriovy spravni organ na skutecnost,
ze zalobce se dopustil prestupku vyraznym a Gmyslnym prekroCenim rychlosti, ¢imz
zejména v kontextu vysoké frekventovanosti daného useku dalnice D1 ohrozil ostatni
Ucastniky silni¢niho provozu. Kromé toho prihlédl k tomu, ze zalobce ma za posledni tri
roky pouze jeden zdznam o prestupku, priCemz nebyla jeho jednanim zpusobena zadna

skoda.
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Z obsahu spravniho spisu je dale patrné, ze vden vydani prvostupnového
rozhodnuti, tedy 22. 10. 2015, byla prvostupfiovému spravaimu organu doruéena postovni
zasilka ze strany zalobce, kterd obsahovala omluvu z Gstniho jednani, a to z davodu

4 v/ v v Ve v / M 4 v /
pracovni cesty v zahranii, vletné prilozené elektronicke letenky. Prvostupriové
rozhodnuti bylo poté napadeno odvolanim zalobce, ktery v ném namital, Ze se z Gstniho
jednani véas omluvil, a to zaslanim faxové zpravy dne 21. 10. 2015, ktera byla k odvolani
) pravy y
ptilozena. Soucasné uvedl, ze jeji stejnopis byl prvostupnovému spravnimu organu téhoz
dne zaslan rovnéz prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, coz dolozil kopit
podaciho listku. Ke svému odvolani zalobce dale prilozil také elektronickou letenku,
rezervaci a thradu ubytovani v hotelu a emailovou zpravu potvrzujici jeho registraci na
pracovni setkani v zahranié¢i. Na zakladé téchto skuteCnosti poté navrhl, aby zalovany

v 4 4 Ve bd / 7 4 4 v 4
prvostupniové rozhodnuti zrusil, nebot Gstni jednani probéhlo v rozporu se zakonem
v jeho nepritomnosti. Ve spisu je dale v této souvislosti zalozen Gredni zaznam ze dne
25.11. 2015, dle kterého dne 23. 11. 2015 probéhlo ze strany prvostupriového spravniho
organu Setreni u pracovnice obsluhujici fax cisla 566521657 A. H. Ta kdotazu

v 4 4 4 4 \4 / M v v/
prvostupniového spravniho organu uvedla, ze dle vypisu doslo dne 21. 10. 2015 z ¢isla
236045055 (pozn.: cislo, ze kterého byla odeslina Zalobcem doloZend faxova zpriva obsahujici
omluvu z vstnibo jedndni) k doruceni néjaké pisemnosti. Soucasné vsak doplnila, ze kdyby
se jednalo o podani ke konkrétnimu spisu ¢i adresované konkrétni osobé, pak by jej
standardné predala na podatelnu. Dle jejitho tvrzeni se tak v daném pripadé nestalo, ¢imz

v . v / v/ v Ve / 4 .. / 4

nevylucuje, ze byly z uvedeného cisla doruleny pouze Cisté papiry nebo jiny reklamni
material.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V prvé fadé krajsky soud uvadi, ze zalobce v zalobé formuloval dvé namitky, pticemz
jedna z nich smétuje vidi procesnimu postupu prvostupriového spravniho organu, ktery
provedl Gstni jednani v jeho neptitomnosti, pfi¢emz tento postup byl nasledné napadenym
rozhodnutim potvrzen. Druha namitka dale zpochybriuje zjistény skutkovy stav véci, kdyz
zalobce tvrdi, Ze nebyl fidicem vozidla, prostiednictvim kterého doslo ke spachani vyse

/4 Vv . 4 . v 4 /
uvedeného prestupku. Krajsky soud se tedy bude nejprve vénovat prvni z uvedenych
’ . ’ . ’ / 4 4 4 **V_V 4 4
namitek, ktera dle jeho nazoru tzce souvisi take s otazkou zjisténi skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

VL. 1 Prvotni zrusujici rozsudek a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
Soud nejprve ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. bez natizeni

Gstniho jednani. Po dikladném posouzeni vSech zalobnich namitek dospél krajsky soud
k zavéru o divodnosti zaloby.
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Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze se prvostupnovému
spravnimu organu dostala omluva do dispozice az dne 22. 10. 2015, tedy az po vydani
prvostupniového rozhodnuti. Zalobce ke svéemu odvolani pfilozil jako dikaz listinu
v podobé faxové zpravy se vsemi nalezitostmi, ktera prokazuje, ze doslo k jejimu odeslani
dne 21. 10. 2015 v 10:52 hod. Krajsky soud v tomto ohledu dal za pravdu zalobci, ze takto
neur(ité tvrzeni neni zpusobilé zpochybnit jeho argumentaci, nebot odeslani faxové zpravy
prokazatelné dolozil, priCemz ta obsahuje nejen identifikacni idaje zalobce, ale také ¢islo
jednaci. Stejné tak povazuje krajsky soud za logické zduvodnéni zalobce, ze zvolil formu
faxové zpravy sohledem na posileni své dikazni situace, kdyz je faxove C(islo

v 4 4 4 4 v o v / 4 /7 V7 /4 4
prvostupniového spravniho organu verejné dostupné a spravni rad takovou formu podani
vyslovné umoznuje. Tentyz den zaslany stejnopis omluvy prostfednictvim poskytovatele

Vv 4 v / Ve v \4 v 4 4 4
postovnich sluzeb lze poté prirozené povazovat za doplnéni podani ve smyslu s ust. § 37
odst. 4 spravniho radu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze prestoze mél byt v tomto ohledu zalobce
duslednéjsi, resp. mohl s vétsim predstihem preventivné informovat prvostupnovy spravni
orgdn o mozné Uclasti na pracovni cesté v dobé konani Ustniho jednani, mél zalovany
v ramci odvolaciho fizeni zohlednit zminéné specifické okolnosti pfipadu. V projednavané
véci bylo podle nazoru krajského soudu tfeba vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zohlednit ve prospéch zalobce zejména poradi a obsah omluvy, popt. také
stadium fizeni, ve kterém byla uplatnéna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99). Ze strany zalobce se jednalo o jeho prvni
omluvu, ktera byla radnym zpusobem dolozena a byla prokazatelné dorucena den pred
konanim Gstniho jednani. Dulezitym aspektem je v tomto ohledu predevsim skutecnost, ze
k podani omluvy doslo dne 21. 10. 2015, priemz zalobce se mél prestupkového jednani
dopustit dne 19. 9. 2015. Do zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim jednoho roku
od jeho spachani podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich v tehdy platném a
U¢inném znéni (do 30. 9. 2015) tedy v projednavané véci zbyvalo jesté pres deset mésict.
Z toho duvodu krajsky soud uzavrel, ze zalobce timto zpusobem ocividné nechtél pusobit
obstrukéni pratahy fizeni, ale usiloval toliko o to, aby se mohl osobné Gcastnit dstniho
jednani. Z uvedenych davodu krajsky soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalovaného prvotni rozsudek krajského soudu prezkoumal
Nejvys$i spravni soud a rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 As 385/2017-36 (dile jen
»zrusujici rozsudek®) prvotni rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni (bod 31 -33) uvedl, Ze ani prvni z obou omluv zalobce nebylo mozno
povazovat za véasnou. Vyslovné konstatoval, ze pokud existovala divodna obava, ze se
nebude moci zGdastnit, mél zalobce ,,spravni orgdn kontaktovat a poZidat jej o presun jedndni
na termin, ve kterém se bude moci najisto zicastnit. Predvoldni k dstnimu jednani prevzal
Zalobce jiz dne 5. 10. 2015, tedy vice neZ dva tydny pred datem narizeného jedndni. Lze
predpoklddat, ze pri Zadosti s takovym Casovym predstibem by spravni orgin nemél problém
termin dstnibo jednani o nékolik dni posunout, aby se Zalobce mobl zicastnit. Jak si je Zalobce
jako pravni profesional jisté védom, pro spravni organ je mensim zdsabem do ¥izeni v predstibu
zménit termin jedndni (i pro pouze potencidlni moznost, Ze se ncastnik rizeni nebude moci
ziicastnit), neZ se den pred jednanim dozvédeét, Ze se iicastnik najisto nemiiZe dostavit. Jestlize se
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tedy mobl Zalobce z jedndini omluvit jiz od 5. 10. 2015, nelze jeho omluvu ucinénou 21. 10., resp.
22. 10. 2015, povazovat za ucinénou bezodkladné, a tedy za ndleZitou.“

VL2 Dalsi fizeni a nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nafidil ve véci jednani. Pfed jednanim bylo soudu dorudeno vyjadreni
zalobce, v némz zalobce caste¢né zopakoval a rozhojnil svou argumentaci k zalobni
namitce, ze vozidlo nefidil, nebot vozidlo fidil pan Bc. P. K., k ¢emuz Zalobce pfilozil
prostou kopii jeho ¢estného prohlaseni ze dne 15. 5. 2018, Ze si vozidlo v inkriminované
dobé ptycil od zalobce a fidil ho. Dale zalobce zpochybnil spravnost informaci obsazenych
v oznameni o prestupku ze dne 15. 9. 2015, konkrétné ¢as zastaveni vozidla a misto, kde se
tak stalo. Dle zpochybnil, %e by policejni vozidlo Skoda Superb dokazalo zrychlit natolik
rychle, aby bylo schopno zastavit vozidlo zalobce o 4 km dale (134 km ve sméru na Brno),
a to za predpokladu, ze by se vozidlo Zalobce pohybovalo zméfenou rychlosti 211 km/h.
K tomuto tvrzeni predlozil zalobce listinnou verzi ¢lanku z Novinky.cz ,Ktery vrchol je
ve Skodé Superb lepsi? Sestivalec proti dvoulitru s vykonem 280 koni“. Rozporné tdaje
obsazené v oznameni o prestupku vylucuji, ze by mohlo dojit k jednani napliiujicimu
prestupek tak, jak je v oznameni popsano, a také zpochybnuji policisty uvadénou
skutednost, ze hlidka méla mérené vozidlo neustile na dohled. Z uvedenych skutecnosti
zalobce dovozuje neptrezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti.  Dale zalobce
samostatné zpochybnil, Ze rychlomér AD9C byl vdobé méteni kalibrovan, nebot
dolozeny ovérovaci list neobsahuje ani registracni znacku policejniho vozidla, ani jeho
VIN. Nebylo tedy prokazano, ze méfeni bylo provedeno rychlomérem, k némuz se
vztahuje ovérovaci list C. 243/12. Stejnou vadou je pak stizen i snimek vozidla
zalobce v zaznamu o prestupku s udajem o rychlosti 211 km/h.

Jednani se konalo dne 21. 5. 2018 za omluvené nepfitomnosti povéreného zastupce
zalovaného a v omluvené nepfitomnosti zastupkyné zalobce. Krajsky soud konstatoval
obsah soudntho a spravantho spisu. Nasledné se zabyval listinami, které predlozil zalobce
jako prilohu svého vyjadreni ze dne 15. 5. 2018, tedy Cestnym prohlasenim pana Be. P. K.
ze dne 15. 5. 2018 a &lankem ze serveru Novinky.cz ,Ktery vrchol je ve Skodé Superb
lep$i? Sestivalec proti dvoulitru s vikonem 280 koni“. Krajsky soud proved] diikaz Cestnym
prohlasenim Bc. P. K., naproti tomu zamitl navrh na provedeni dikazu clankem ze serveru
Novinky.cz stim, ze pro véc jsou informace v ném obsazené zcela bezvyznamné a
neposkytuji ani neptimy dikaz o tom, jakym zpisobem v predmétné véci probéhlo méteni
vozidla zalobce a jeho nasledné zastaveni policejni hlidkou. Jelikoz zalobce trval na svém
dtkaznim navrhu provedenim vyslechu svédka Bc. P. K., krajsky soud bez preruseni
jednani tento dikazni navrh zamitl. Poté krajsky soud ukondil dokazovani a po slySeni
koneénych navrhi ve véci pristoupil k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni dtivodna.

V prvni radé se krajsky soud bude zabyvat hodnocenim procesnich namitek, ktere
valobce proti obéma spravnim rozhodnutim vznesl. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze
jeho omluva byla v souladu se zakonem nalezita, nebot jako duvod uvadél planovanou
nékolikadenni pracovni cestu v zahranici, a to v dobé trvani od 20. 10. 2015 do 25. 10.
2015, coz bylo dolozeno elektronickou letenkou. K doruceni dané omluvy zaslané faxem
doslo na strané prvostupniového spravniho organu dme 21. 10. 2015, tedy den pred
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konanim ustniho jednani. Stran uvedené skupiny namitek, které krajsky soud v prvotnim
rozsudku vyhodnotil vzhledem ke specifickym okolnostem pfipadu jako divodné, je treba
/ v / 4 M vVv/ 4 4 v /
v plném rozsahu reflektovat opacny nazor Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny ve
V.’ 7 M vVv/ /4 4 M v v 4
zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil omluvu zalobce pres pochybeni
prvostupniového organu pri prijeti jeho faxové zpravy jako opozdénou, resp. nenalezitou,
nebot zalobce se mohl z jednani omluvit jiz od 5. 10. 2015, nelze jeho omluvu uéinénou 21.
10. 2015, resp. 22. 10. 2015. K tomu krajsky soud pouze dodava, ze je nazorem Nejvyssiho
4 4 M v 4 4 4 v M v 4 4 i \4
spravniho soudu striktné vazan, a proto na tyto zavéry odkazuje. Veskeré namitky zalobce
NS 7 4 / 4 . v/ / / 4 M /4 4
mifici  k nespravnému hodnoceni jeho omluvy =z nafizeného tstniho jednani
v prvostupniovem fizeni o prestupku jsou tedy nedavodné.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené ve zrusujicim rozsudku vylucuji, aby
bylo mozno povazovat za divodnou namitku zalobce, ze v ramci predvolani k Gstnimu
jednani nebyl poucen o tom, ze jeho omluva musi byt nejen nalezita, jak stanovi explicitné
ptislusna pravni Gprava, ale také bezodkladna, jakmile se dozvi o prekazce, ktera mu brani

/ Vv M / 4 M 4 4 M / Ve M v
v UCasti na Ustnim jednani. Krajsky soud k tomu podrobnéji pouze konstatuje, ze
predvolani ze dne 23. 9. 2015 (doruceno zalobci dne 5. 10. 2015) obsahovalo pouceni o tom,
ze pokud se zalobce nemuze dostavit v urCeny termin, je jeho povinnosti se bezodkladné

4 o o M o Ve v v Ve

s uvedenim davoda omluvit a davody omluvy dolozit. K tomu lze opétovné pripomenout,
v v M / 4 i 4 / / 4 v v 4
ze zalobce je pravnim profesionalem, kterému musely byt na zakladé tohoto pouceni

4 Ve i v 4 v/ / M 4 4 v o 4 4 M vV 4
nalezitosti véasné a radné omluvy z jednani zcela ztejmé. Tato namitka tedy rovnéz neni
duvodna.

Ohledné druhé skupiny zalobnich namitek, které se tykaji nespravného zjisténi
skutkového stavu véci, krajsky soud uvadi nasledujici. V zalobé byla obsazena pouze
namitka, ze zalobce nebyl fidiCem méreného vozidla. K tomu doplnil, ze je pouze
jednatelem spolecnosti, ktera je vlastnikem vozidla, ale jeho fidicem byla v dobé spachani
prestupku jina osoba, ktera byla policisty na misté rovnéz legitimovana. Teprve pred
. o sV v . Ve 1oV .
jednanim soudu vyjadfenim ze dne 15. 5. 2018 zalobce konkretizoval osobu fidice vozidla

4 \4 4 v / . vV Vv /4 /v 4 i / b Ve
s tim, ze jim mél byt pan Bc. P. K., jehoz Cestné prohlaseni nejprve v prosté kopii a pti
T vy : v - -y v R
jednani v originale s ovérenym podpisem predlozil. Krajsky soud pripustil tuto listinu jako
dtikaz a hodnotil jeji vyznam jednotlivé 1 v kontextu skutecnosti zjisténych ze spravniho
spisu. V prvé radé soud konstatuje, ze vychazi z toho, ze predlozenou listinu podepsal
skuteéné pan Bc. P. K., ktery se v dobé prestupkového jednani podle Gdaji uvedenych
v trednim zaznamu o prestupku nachazel v zastaveném vozidle. Z obsahu tohoto ¢estného

7V 4 v M . \4 /v v /4 v
prohlaseni lze vsak dovodit pouze tolik, ze dne 15. 9. 2015 v blize neurCeném Ccase
(»odpolednich hodinach®) na D1 tidil vozidlo tov. zn. ................ , které mu pujcil zalobce.
Vozidlo zde neni nijak blize identifikovano (registracni znackou, VIN atd.), pfi¢emz ani
doba, kdy mél pan K. vozidlo fidit, neni upfesnéna. Cestné prohlaseni tedy neni z hlediska
skutenosti v ném tvrzenych zpisobilé vyvratit skutkovy stav vyplyvajici ze spravniho
spisu, ze vozidlo vokamziku jeho zméfeni a zastaveni fidil zalobce. Z hlediska

v . vV v Ve . o \4 / 7 7 . .
vérohodnosti a presvédéivosti ve vztahu k podkladim obsazenym ve spravnim spisu je
treba zdlraznit, Ze v ifednim zaznamu a oznameni o prestupku vystupuje zalobce jako
vy , : foe i )
fidi¢ vozidla, ktery byl takto i lustrovan jako ridi¢ vozidla ................... Naproti tomu, pan
Bc. P. K., nar. ... je uveden jako spolujezdec. Jakkoliv zalobce projevil podle téchto
listin nesouhlas s obvinénim z prestupku, nikde ve spravnim spisu (ani v odvolani) neni
obsazeno z jeho strany tvrzeni, ze pfedmétné vozidlo v inkriminované dobé nefidil. Za
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této situace se krajskému soudu jevi predlozena listina obsahujici prohlaseni spolujezdce ze
dne 15. 5. 2018 jako tcelové tvrzeni, které se nezaklada na pravdivém stavu véci, jak byl
zjistén policisty pti silnicni kontrole.

Pokud se tyka dals$ich namitek proti spravnosti zjisténi skutkového stavu spravaimi
organy (Cas zastaveni vozidla, kalibrace rychloméru AD9C), krajsky soud neprehledl, ze
tyto namitky byly vznesenych poprvé az ve vyjadreni zalobce ze dne 15. 5. 2018. Podle
ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. plati, ze rozéirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhaté pro podani zaloby.
Krajsky soud ma za to, ze tyto konkrétni skutkové namitky jdou jiz nad ramec vcas
uplatnénych zalobnich bodg, coz nelze zhojit ani z toho dtvodu, ze ve véci probiha dalsi
fizeni po zruSeni prvotniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Proto ve vztahu
k témto tvrzenim jiz krajsky soud neprovadél navrhovany dikaz. Toliko obiter dictum
krajsky soud k témto namitkam uvadi, ze tvrzeni zalobce zpochybnujici 4daje v oznameni
o prestupku a zaznamu o prestupku jsou zalozena na spekulativni logice, ze vozidlo
zalobce se po celou dobu svého sledovani vozidlem policejni hlidky az k mistu zastaveni
vozidla pohybovalo rychlosti alespont 204 km/h, coz neni nikde ve spravnim spisu
dolozeno a nelze to rozhodné bez dalstho presumovat. Z tvrzeni obsazeném v
»predtisténém® textu oznameni o prestupku pouze lze dovodit, ze po dobu pronasledovani
vozidla az do jeho zastaveni méla hlidka vozidlo na dohled, z ¢ehoz vsak nelze dovodit ani
rychlost vozidla policejni hlidky, ani rychlost vozidla zalobce, ktera vibec nemusela byt
shodna s rychlosti, kterou jeho vozidlo mélo v okamziku méfeni. Tudiz cela zalobcova
Gvaha o délce Casové prodlevy mezi zméfenim vozidla na 130 km D1 ve sméru na Brno az
do okamziku jeho zastaveni na 134 km D1 smér Brno v k. 4. obce Méfin je spekulativni a
neni sto vyvratit obraz skutkového déje vyplyvajici ze spravniho spisu. K namitkam
tykajicim se neprukaznosti kalibrace uzitého rychloméru ADIC lze s jistotou fici, ze jsou
zcela neduvodné, nebot z porovnani vyr. lisel métidla, jimz byla pofizena fotografie
obsazena v zaznamu o prestupku (05/0152), a z vyr. Cisla méfidla uvedeného v ovérovacim
listu rychloméru AD9C s platnosti do 18. 11. 2015 (05/0152) je ztrejmé, ze tato Cisla se
shoduji a ze tedy vystup z méfictho zarizeni obsazeny ve spravnim spisu byl pofizen
kalibrovanym rychlomérem AD9C, k némuz byl dolozen ovérovaci list.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném ptrezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, tedy shledal krajsky soud, Ze zaloba jako celek neni ddvodna, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle

v v 71 4 .. A /7 4 v v - /! v ’
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s.t.s. rozhodl krajsky soud i o
nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti. V dané véci v konecném dasledku netspésny
\4 ’ 4 4 4 o V/ 4 / 4 /4 M M
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s
4 v/ 4 v/ /4 4 4 M Vv A V4 M M .
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti nevznikly, respektive

7 4 o V/ 4 v vV Vv 4 ’ o V/ 4 Ve 4 4
ani thradu nakladu ftizeni nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava
(vyrok IIL.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydndi ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



