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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. L. D., nar. ....... , bytem .....ocoeennn. , zastoupeného Mgr. Hanou
Dejmkovou, advokitkou, se sidlem Masarykova 413/34, Brno, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. X ve véci starobniho dichodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2016, ¢&.j. X se v ¢asti prvai véty vyroku, jiz bylo
»zcela zménéno“ rozhodnuti zalované ¢. II ze dne 13. 10. 2015, ¢g. 1-2R-

13.10.2015-424/540 614 0542 tak, ze ,sicastniku ¥izeni se podle ustanoveni § 31 zdikona
& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi  wve znéni pozdéisich predpisi prizndva od
1. 9. 2015 starobni dichod ve vysi 12310 K&, a v Casti treti véty vyroku ,,Celkem
vcastniku ¥izeni od 1. 9. 2015 naleZi 15 181 K&, zru s uje a véc se v tomto rozsahu
v racizalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana jepovinnauhradit na ndhradé nikladd fizeni Zalobci ¢astku 6 292 K¢,
a to ve lhuté do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. Hany Dejmkoveé, advokatky, se sidlem Masarykova 413/34, Brno.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Yalobou rozhodnuti Yalované ze dne 1. 3. 2016 (vypravenému dne
3. 3. 2016), ¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovanid zménila své
prvostupriové rozhodnuti ¢. II ¢.j. 1-2R-13.10.2015 - 424/540 614 0542 ze dne 13. 10. 2015
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana priznala
Ucastniku fizeni od 14. 9. 2015 starobni dichod ve vysi 11 978 K¢ podle ustanoveni § 31
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vyse
vyplaceného vdoveckého dachodu podle ustanoveni § 59 zakona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) od 1. 9. 2015 ¢ini 2
871 K¢ a celkové tak Gcastniku fizeni nalezi 14 849 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo zalovanou rozhodnuto tak, ze prvostuprové
rozhodnuti se ,zcela méni tak®, ze GCastniku fizeni se podle ustanoveni § 31 ZDP ptiznava
od 1. 9. 2015 starobni duchod ve vysi 12 310 K¢. Dale zalobei ptiznala od 1. 9. 2015
vyplaceny vdovecky duchod podle ustanoveni § 59 ZDP ve vysi 2871 K¢. Celkem podle
napadeného rozhodnuti nalezi zalobci ode dne 1. 9. 2015 nalezi 15 181 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V namitkach podanych proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce uvedl, ze pfi
vypoctu duchodu nebyla zhodnocena doba pojisténi a vymeérovaci zaklad ziskany u
zameéstnavatele M. spol. s r.o. v.dobé od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007, pricemz k uvedené dobé
Ucastnik fizeni doklada pracovni smlouvou uzavtenou se jmenovanou spolecnosti dne 15.
8. 2005 ¢i mzdovy vymér vyhotoveny dne 15. 8. 2005 a soupis dob pojisténi vystaveny
Zdravotni pojistovnou Ministerstva vnitra CR. V§se hrubé mzdy ¢nila podle mzdového
vyméru 15 000 K¢ meésiéné. Soucasné k tomu ucastnik tizeni doklada vyplatni listky za
obdobi od ledna 2007 do srpna 2007. Na Méstské spravé socialniho zabezpeceni Brno (dale
jen ,MSSZ Brno“) bylo zalobci sdéleno, ze spolecnost M. spol. s r.o. za obdobi od
1. 1. 2007 do 30. 9. 2007 nepredlozila evidencni list dachodového pojisténi. Na zakladé této
skutecnosti zalobce pozadal MSSZ Brno o provedeni rekonstrukce evidenéniho listu
duchodového pojisténi za uvedené obdobi pfi pouziti vyse jmenovanych dukazu.

Dale zalobce uvedl, Ze pro stanoveni procentni vyméry starobniho dichodu méla
byt téz zahrnuta do vypoctového zakladu a osobniho vymérovaciho zakladu hruba mzda
ve vysi 176 000 K¢, ktera byla alastniku fizeni vyplacena za obdobi od 1. 1. 2015 do
31. 8. 2015 u spolecnosti A. s.r.o., jak vyplyva z evidencniho listu dachodového pojistént,
ktery byl pfilozen k namitkam tucastnika fizeni a mél by byt téz zalozen v evidencich
zalované. Z vyse uvedenych divoda zada Gcastnik fizeni o zménu napadeného rozhodnuti
a zvySeni starobniho dachodu pfi zohlednéni vyse namitanych dob pojisténi a
vymeérovacich zakladu.

V doplnéni svych namitek ze dne 9. 12. 2015 Gcastnik fizeni uvadi, ze jiz obdrzel
evidenéni list dachodového pojisténi za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007, ktery byl
rekonstruovan MSSZ Brno, ktery priklada jako ptilohu. Zalobce nesouhlasil se zivérem
MSSZ Brno, podle néjz je nesporné, ze vydélecna Cinnost trvala, nicméné nejsou prokazany
skuteénosti rozhodné pro posouzeni, zda je uveden4 doba dobou pojisténi. Uéastnik Hzeni
odkazuje na predlozené dikazy, a to pracovni smlouvu uzavfenou se jmenovanou
spolecnosti dne 15. 8. 2005, mzdovy vymér vyhotoveny dne 15. 8. 2005 a soupis dob
poji§téni vystaveny Zdravotni pojisfovnou Ministerstva vnitra CR, kde je doba jeho
pojisténi u spolecnosti M. s.r.o. evidovana do 31. 10. 2007. Jako pojisténec z titulu
pracovniho poméru byl odhlasen ke dni 31. 10. 2007. V obdobi od 1. 9. 2007 do 30. 9.

2007 neni evidovana zadna jeho docasna pracovni neschopnost, a tudiz mu byla rovnéz
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vyplacena mzda podle odkazovaného pracovniho vyméru. Pro pripadny dalsi dukaz navrhl
doplnéni dokazovani o vypovéd svédka JUDr. V. B., byvalého jednatele a spole¢nika
spolecnosti M. s.r.o.

Na zakladé namitek zalobce zalovana v fizeni o nich prezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek, dale veskeré doby
pojisténi a vymeérovaci zaklady tuclastnika fizeni dle svych evidenci vcetné doplnénych
evidencnich lista dachodového pojisténi a dospéla k zavéru, ze namitky jsou zdlasti
diivodné. Predné pro novy vypocet vyse starobniho dichodu byla dodate¢né zhodnocena
doba zaméstnani u zaméstnavatele M. spol. s r.o. v dobé od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007
v souladu s obsahem nové zhodnoceného evidencniho listu dachodového pojisténi ze dne
2.12.2015. Ohledné sporné doby od 1. 9. 2007 do 30. 9. 2007 zalovana uvedla,
ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa dobou pojisténti je po 31. prosinci 1995 doba Gdasti na pojisténi a) osob
uvedenych v § 5 odst. 1 av § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a
to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. Poukazala dale na znéni ustanoveni § 11 odst. 2
ZDP. K hodnoceni sporné doby pojisténi zalovanid obecné zduraznila, ze zakladnim
dtkazem v ftizeni o dichodovych davkach je dikaz listinny. Dle ustanoveni § 35a nasl.
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“) jsou pravnicke a fyzické osoby, k
nimz jsou fyzické osoby ve vztahu zakladajicim Gcéast na dichodovém pojisténi (mimo jiné
tedy 1 zaméstnavatelé) povinny vést zaznamy o skutecnostech rozhodnych pro narok na
dichodové davky, jejich vysi a vyplatu, tzn. i zaznamy o dobach Géasti se na dichodovém
pojisténi, a jsou také povinny tyto zaznamy predkladat prisluSnym organtim socialniho
zabezpeleni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii hodnoceni doby pojisténi nelze u dob po roce
1995 vychazet pouze z dikazu, jimiz by bylo prokazano trvani pracovniho poméru, avsak
ptislusna zakonna ustanoveni kladou za primarni posoudit uvedenou dobu za dobu tcasti

eV V. / . \4 4 V7/e o Ve / VvV 4 4
na pojisténi, tj. dobu dosazeni prijmu zapocitatelnych do vymeérovactho zakladu.
Vzhledem k absenci (nutno dodat, ze Gcastnikem fizeni nezavinéné) jakychkoliv dokladd o

4 4 vV 4 4 v 7 V7 v 4 / v 7/ .

ziskaném vymeérovacim zakladu za mésic zari 2007 tak nebylo mozné uvedeny mésic jako
dobu pojisténi zhodnotit.

K navrzenému dukazu svédeckou vypovédi zalovana uvedla, ze uznani doby
zaméstnani jako doby pojisténi na zakladé Cestnych prohlaseni je problematictéjsi, jedna-li
se o dobu vydélecné ¢innosti pravé po roce 1995, nebot podle zakonného vykladu se obsah

/v 4 v o . A . 4 /v . /4 v
prohlaseni svédkt posuzuje téz ve vztahu k aplikaci vyse citovaného ust. § 11 odst. 2 véty
prvni ZDP, podle které se za dobu pojisténi nepovazuje kalendarni mésic, ve kterem
nebyly dosazeny prijmy zapoclitatelné do vymérovaciho zakladu proto, ze tyto osoby

4 Ve 4 7 7 IV **V_V 4 . 4 4 4
nevykonavaly cinnost zakladajici Gc¢ast na pojisténi ani nepobiraly davky nemocenského
pojisténi nahrazujici usly ptijem.

IIL. Zaloba

V zalobé zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Pfedné konstatoval, ze napadenym
rozhodnutim Zalovana nerozhodla o celém piredmétu fizeni, nebot ve vyroku sice uvedla,
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ze prvostupiové rozhodnuti 1 ,zcela méni‘, nicméné je jednoznatné, ze ke zméné
prvostupnového rozhodnuti doslo toliko zéasti, kdyz v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany konstatovat, ze pro novy vypocet vyse mého starobniho dichodu
byla dodate¢né zhodnocena doba zaméstnani u obchodni spolecnosti M. s. r. 0. v dobé ode
dne 1. 1. 2007 do dne 31. 8. 2007, ackoliv zalobcovy namitky se tykaly rovnéz doby ode
dne od 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007 a doby ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015, k nimz se
vSak zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti nijak nevyjadrila a toliko z oduvodneéni
napadeného rozhodnuti zalovaného 1ze dovodit, ze v rozsahu téchto dvou obdobi bylo
prvostupriové rozhodnuti zalovanym de facto potvrzeno. Takovy postup zalované vsak
odporuje ustanoveni § 90 odst. 5, véty druhé spravniho radu, podle néhoz pokud odvolaci
spravni organ, v tomto pripadé zalovany, napadené rozhodnuti zrusi ¢i zméni toliko zcasti,
ve zbytku je potvrdi, coz se vsak v projednavané pravni véci nestalo.

Ve vztahu k obdobi ode dne 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007, za které podle zalované
nebylo dolozeno dosazeni pfijmu zapocitatelnych do vypoctového zakladu a osobniho
VvV 4 4 / v 4 o v M 4 \4 4
vymérovaciho zakladu pro vypocet starobniho dichodu zalobce, je nutno uvést, ze tvrzeni
zalované o absenci jakychkoliv dokladt o ziskaném vymérovacim zakladu je nepravdivé a
v rozporu se spisy. Ackoliv totiz bez zavinéni zalobce neexistuji, jak sama zalovana uznala,
doklady o ziskaném vymeérovacim zakladu za meésic zari 2007, jsou zde dany jiné
v i M v i b / Ve vV 4 4 M
skutecnosti, z nichz lze existenci 1 vysi vymérovaciho zakladu dovodit.

Jak bylo k namitkam ze dne 26. 11. 2015 a jejich doplnéni podanim ze dne
4. 12. 2015 dolozeno, v dobé ode dne 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007 trvala vydélecna cinnost
zalobce a je tak vice nez logické, ze za takovou dinnost zalobci nalezela mzda stanovena
zameéstnavatelem, tedy obchodni spolecnosti M. s. r. o., mzdovym vymérem ze dne
15. 8. 2005. Nelze-li pak s ohledem na neexistenci fyzické listiny, napt. tzv. vyplatni pasky,
dolozit jeji presnou vysi, kdy zaroven v tomto obdobi nejsou u MSSZ v Brné evidovany
zadné tzv. vyloucené doby, je nutné, neprokaze-li se opak, vychazet z vyse mzdy, ktera
byla takto stanovena, tedy ve vysi 15.000,- K¢ hrubého mési¢né. Pokud by mu tato mzda v
meésici zari 2007 vyplacena nebyla, dalo by se zcela logicky ocekavat, ze se proti takovemu
postupu zameéstnavatele by se zalobce branil ptfislusnymi pravnimi kroky, coz zalobce
samoziejmé neudinil, nebot toho nebylo tfeba, kdyz mu hruba mzda ve vy$i 15.000,- K¢
byla za toto obdobi radné vyplacena.

Za této situace zalobce nema pravni povinnost dokazovat ani to, ze ve shora
uvedeném obdobi nebyla dana zadna z tzv. vyloucenych dob. Naopak je to zalovana, ktery
je pri odepreni vefejnopravniho naroku, v tomto pripadé naroku na zahrnuti stanovené
hrubé mzdy do vypoctového zikladu a osobniho vymérovacitho zakladu, povinen
prokazat, ze zde byla dana okolnost spocivajici v tzv. vyloucené dobé, ktera by
zalovanému umoznovala dobu ode dne 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007 nezahrnout do
vypoctového zakladu a osobniho vyméfovactho zakladu pro vypolet mého starobniho

dtchodu.

Zalovani viak namisto toho v napadeném rozhodnuti toliko konstatovala, Ze
uvedené obdobi nebylo mozno zhodnotit s ohledem na ,absenci jakychkoli dokladii o
ziskaném vymérovacim zakladu,“ aniz by skutecné zhodnotila k namitkdm ze dne 26. 11.
2015 predlozené listiny prokazujici existenci a vysi dosazeného pfijmu a tim 1 existenci a
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vysi vypoctoveho zakladu a osobniho vyméfovaciho zakladu za obdobi ode dne 1. 9. 2007
do dne 30. 9. 2007 pro vypocet mého starobniho dachodu.

V této souvislosti zalobce upozornil i na zasadni pochybeni zalovaného, ktery se

4 o4 o v/ / 4 4 o v
odpovidajicim zpusobem nevyporadal s mym navrhem na provedeni dikazu svédeckou
vypovédi JUDr. V. B., tehdejstho jednatele a spoleénika obchodni spole¢nosti M. s. r. o.,
ktera méla prokazat skuteCnosti souvisejici s existenci a vys$i mnou dosazeného pifijmu a
tim 1 existenci a vysi vypoctoveho zakladu a osobniho vymérovaciho zakladu za obdobi
ode dne 1. 9. 2007 do dne 30. 9. 2007 pro vypocet jeho starobniho dichodu. Timto svym

v / v Ve 4 4 4 A4

postupem zalovany nepochybné porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ve vztahu k obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015, v némz dosazena hruba
mzda zalobce ve vysi 176.000,- K¢ rovnéz nebyla zahrnuta do vypoctového zakladu a
osobniho vymeéfovactho zakladu pro vypocet starobniho dichodu, zalobce namitl, ze
nezahrnuti této hrubé mzdy za obdobi ode dne 1.1.2015 do dne 31. 8. 2015 do
vymeérovaciho zakladu zalovana oduvodnila pouze odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1
ZDP. Samotnou existenci tohoto zakonného ustanoveni nelze samoziejmé zpochybnit,
v v M v v v v /4 7 . ’V (e / o o
avsak zalobce je presvédlen, ze dané ustanoveni je z nize specifikovanych duvodu v
/ ’ v/ . /v v v B ’ X
rozporu s Ustavnim poradkem a je namisté predlozeni véci Ustavnimu soudu CR, aby
tento nesoulad autoritativné posoudil. Rozpor predmétného ustanoveni s ustavnim
poradkem zalobce spatfuje predevsim ve skutecnosti, ze zde dochazi k zasahu zakonodarné
moci do legitimniho odekdvani jednotlivce, jehoz prijem je po dobu trvani vydéleéné
¢innosti, v mém pripadé tedy v obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015,
vyrazné zatizen napr. pravé odvody na pojistné na verejné zdravotni pojisténi a pojistné na
socialni zabezpedeni, avsak ptijem za toto obdobi neni zahrnut do vypoctového zakladu
M 4 vV 4 4 / v 4 o M 4
ani osobniho vymeérovaciho zakladu pro vypocet starobniho dichodu a neprojevi se tak ve
vysi starobniho dichodu, prfestoze sama takto vymezena doba se, jakozto doba pojisténi,
do doby rozhodné pro vznik naroku na starobni duchod zapocitava. K takovému ptistupu
v 4 4 v/ /7 v 4 o v/ 4 i
vsak neni dan zadny Ustavné konformni duvod a lze tak usuzovat na nepfipustnou svévoli
zakonodarné moci ustici v natolik zjevnou nespravedlnost, jakou nelze v pravnim staté
tolerovat.

Zaroven lze existenci a naslednou aplikaci uvedené pravni Gpravy zalozit zasah do
/ v v /4 4 . Ve VvV /4 4 v 4 IV/ v
Ustavné zaruceného prava nejen na primérené hmotné zabezpeceni ve stafi ve smyslu cl. 30
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), popfipadé téz na ochranu majetku ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebof i starobni dichod, byt ve
formé davky podminéné splnénim zakonnych podminek, predstavuje nepochybné jednu z
v/ ’ . ’ ’ v v v 4 . / 4 Vv v ’
Casti majetkové stéry clovéka a obcana, ktera je hodna Gstavni ochrany. Predmétné
ustanoveni pak rovnéz samo o sobé vytvari neodivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi
zadateli o starobni duchod, nebot jednou z podminek pro priznani starobniho diachodu je
dosazeni dichodového véku, ktery se zcela logicky odviji od data narozeni zadatele,
VeV \4 7. v v ’ \2 4 o
pricemz datum narozeni je nepochybné skutecnosti, kterou zadatel o starobni duchod
nemuze nijak ovlivnit.

Stanovi-li ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP, Ze rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zdkladu kondi zasadné kalendarnim rokem, ktery bezprosttedné predchazi
roku pfiznani dichodu, je zadatel o starobni dtchod nucen podle okolnosti ptipadu volit
ze dvou moznosti. Prvni z nich je zadat o pfiznani starobniho diichodu k datu dosazeni
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dichodového véku, jak je jisté logické pti povaze starobniho dichodu jako davky odvislé
od véku. V tomto pripadé vSak musi zadatel poditat se ztratou na osobnim vymeérovacim
zakladu v dusledku nezahrnuti vydélka za rok, ve kterém je mu starobni duchod pfiznan, a
tim ve svém dusledku i s niz$im starobnim dichodem.

Druhou moznosti je se zamyslenym datem priznani starobniho dichodu vyckat na
pocatek nasledujictho kalendafniho roku, ovSem s nutnosti i po dosazeni dichodového
véku vykonavat po dalsi dobu (v krajnim pfipadé i nékolika mésict) vydéle¢nou ¢innost,
aby takovy zadatel nebyl poskozen na osobnim vymérovacim zakladu. Tim v podstaté

/ [} / v vV 4 4 ’ . / . 4 4 / > VvV / ..
samotny duchodovy vék prestava mit jakykoli realny vyznam, nebot zadatel, ktery jej
dosahne, se prakticky nemuze svobodné rozhodnout, zda k tomuto dni vyuzije svého

4 v/ ’ Ve 4 ’ 4 o > . ’ !’/ ’ v . . 4
prava a pozada o priznani starobniho duchodu, nebot je v této své uvaze zasadné limitovan
vyse uvedenou volbou mezi ztratou na osobnim vymérovacim zakladu na strané jedné a
nutnosti dalsi vydéleéné cCinnosti na strané druhé. Zatimco zadatel, ktery dosahne
dichodového véku napriklad ke dni 1. 1. kalendafniho roku, se muize o datu svého
odchodu do starobniho duchodu rozhodovat viceméné svobodné bez rizika ztraty na
osobnim vymérovacim zakladu, zadatel, u néhoz takovy den nastane kdykoli jindy béhem
kalendarniho roku, je jiz vystaven shora popsané volbé s duasledky z této volby
plynoucimi.

V této souvislosti dal zalobce krajskému soudu na zvazeni postup podle ustanoveni
§ 64 odst. 3 zikona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j$ich predpist, a
podani ndvrhu Ustavnimu soudu Ceské republiky na zahajeni Hzen{ o zruSen{ ustanoveni §
18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pro jeho rozpor s ustavnim poradkem.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze pokud jde o doby pojistént a vyse
vymérovacich zakladd, zakladnim listinnym dikazem je ELDZ (dale také jen ,ELDP*).
Skute¢nost, ze zminéné okolnosti maji byt prokazovany pravé timto dokladem, vyplyva z
podrobné Upravy obsazené v § 38 zak. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
ELDP je dokladem, na némz se vedou daje rozhodné pro stanoveni naroku na dichod a
jeho vysi, tzn. doba trvani dachodového pojisténi, vymérovaci zaklad a doby, které se pro
stanoveni OVZ (dale jen ,OVZY) vylucuji. Organizace a organy plnici tkoly v
dichodovém pojisténi jsou povinny na dobu dichodového pojisténi obéana vést ELDP po
celou dobu, po kterou trva pracovni pomér. V ramci namitkového rizeni tedy zalovana
provedla Setfeni prostfednictvim MSSZ v Brné a soucasné pozadala o provedeni
rekonstrukce evidencnich listi dachodového zabezpeceni podle ust. § 6 odst. 4 pism. u)

zakona €. 582/1991 Sb., za dobu vykonu vydéleéné ¢innosti zalobce u organizace M. s.r.o.
v dobé od 1.1.2007 do 30.9.2007.

MSSZ v Brné na zakladé provedeného setfeni vyhotovila ELDP na dobu vydéle¢né
¢innosti od 1.1.2007 do 31.8.2007, a to véetné vymérovaciho zakladu ve vysi 120.128,- K¢.
Dale bylo zjisténo, ze v obdobi od 1.9.2007 do 30.9.2007 ¢innost zalobce sice trvala, ale
nebylo prokazano, ze by uvedena doba byla dobou pojisténi ve smyslu ustanoveni § 8 a §
11 odst. 2 ZDP, tzn. ze $lo o vykon vydélecné Cinnosti zakladajici Gcast na duchodovém
pojisténi. Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz zcela zménila rozhodnuti ¢.
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IT ze dne 13.10.2015, ¢.j. 1-2R-13.10.2015-424/540 614 0542, a zalobci od 1.9.2015 pfiznala
starobni dachod ve vysi 12.310,- K¢.

Zalovanid v souvislosti s namitkou Zalobce tykajici se zipottu vymérovaciho
zakladu za mésic zari 2007 odkazuje na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 3 Ads 78/2010-93 stim, ze vysi
vymérovacitho zakladu nelze dokazovat stejné jako dobu pojisténi. K namitce zalobce
tykajici se zapoctu vymérovactho zakladu v roce 2015 zalovana sdéluje, ze pfi stanoveni
rozhodného obdobi a vypocétu osobniho vymérovaciho zakladu zalobce postupovala dle
ustanoveni § 16 odst. 1 ZDP, dle néhoz OVZ predstavuje mési¢ni pramér thrnu roénich
vymérovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi, kterym je obdobi tficeti
kalendarnich rokd bezprostiedné pred rokem ptiznani dichodu (jde o hrubé pfijmy). Do
rozhodného obdobi se ovSem nezahrnuji kalendatni roky pred rokem 1986 (§ 18 odst. 1 a
odst. 4 ZDP). V pripadé Zalobce je tedy rozhodné obdobi uréeno roky 1986 - 2014 a jeho
prijmy ziskané v roce 2015 nelze do rozhodného obdobi zahrnout.

Zalovand je povinna pravni predpisy tykajici se dichodového zabezpedleni
dodrzovat a nikoli je ménit, a proto pri rozhodovani o starobnim dachodu zalobce
\4 4 4 /4 4 7/ v * o o 4 **V_V 4 M N4
zalovana vychazela z platné pravni Gpravy predpist o duchodovém pojisténi a souvisejicich
pravaich predpisi. V dalsim Zzalovana odkazuje na obsahlé odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

V. Posouzeni véci

Zaloba je ptipustni ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.) a byla podana
vcas. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.).

Predmétem sporu je v dané véci pouze rozhodnuti zalované o priznani starobniho
duchodu a jeho vysi (napadené rozhodnuti mélo vuli prvostupnovému rozhodnuti
reformadni charakter), nikoliv vsak rozhodnuti zalované o vyplaté vdoveckého duchodu,

i v vV Vv v/ 4 4 i M / eV / 4 4 4
proti némuz zalobce zadné namitky nevznesl. Krajsky soud jiz Gvodem svého pravniho
hodnoceni upozornuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan nevhodné, nebot
v jednom vyroku rozhoduje o dvou rtiznych dichodovych davkach.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani na den 22. 8. 2017, nebot zalovana
nesouhlasila s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Po slySeni prednest procesnich
/4 4 Ve v /4 v v 4 v . 4 v 4
podani soud poudil strany o tom, ze o navrhu na predlozeni véci s navrhem na zruseni § 18
odst. 1 ZDP ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR neni povinen krajsky soud samostatné
rozhodnout, pokud neshleda podminky pro takovy postup. Poté krajsky soud pfistoupil

ke shrouti podstatného obsahu soudniho a spravniho spisu.

Ze spravniho spisu Zalované vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal zadost
o starobni diachod pred dosazenim dichodového véku ze dne 11. 6. 2015 s datem priznani
od  1.9. 2015, pficemz o této zadosti bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim,
jimz byl pfiznan starobni diuchod ve vysi 11978 K¢ meésiéné a vdovecky duchod ve vysi
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2871 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, k nimz pfipojil
nékolik priloh, a to konkrétné pracovni smlouvu se zaméstnavatelem M. spols.r.o.,
platovy vymeér ze dne 15.8.2005 potvrzujici hruby mésiéni vydélek ve vysi 15000 K¢,
soupis dob pojisténi Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra, kopie evidenéniho listu
dichodového pojisténi (také jen ,ELDP®) vydaného zaméstnavatelem A., s.r.o. za rok
2015, dale ELDP za rok 2007 rekonstruovany MSSZ v Brné spolu se sdélenim MSSZ
v Brné (,oznameni o vysledku fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zdkona ¢.
582/1991 Sb.). Z osobniho listu dichodového pojisténi vyhotoveného ke dni 17. 2. 2016
(v ramci namitkového fizeni) vyplyva, ze sporna doba 1. 9. 2007 - 30. 9. 2007 neni uvedena
jako doba pojisténi. Sporna doba ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015 je uvedena jako
doba pojisténi. Rozhodné obdobi pro vypocet starobniho dichodu bylo stanoveno jako
obdobi let 1986 - 2014 se vznikem naroku na starobni diichod ke dni 1. 9. 2015.

Jelikoz strany neprednesly zadné dalsi navrhy na dokazovani, pficemz soud ovéril,
\4 v 4 i i Ve \4 / \4 v 4 4 M
ze vSechny relevantni listiny prilozené k zalobé byly obsahem spravniho spisu, bylo
dokazovani ve véci ukonceno stim, ze dalsi dokazovani provadéno nebude. Po slyseni
kone¢nych navrh ve véci, vnémz zastupkyné zalobkyné odkazala kromé judikatury
citované v zalobé jesté na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢.). 4
Ads 28/2013 - 22, jehoz zavéra se dovolava na podporu své argumentace ohledné
dokazovani sporné doby pojisténi a vymeérovactho zakladu za mésic zari 2007. Krajsky
/ Ve Ve v v /e /7 / v . ’
soud poteé prikrocil po preruseni jednani k rozhodnuti o véci samé.

V.1 Prvotni rozsudek krajského soudu

Krajsky soud v prvotnim rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 33 Ad 15/2016 - 39
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vylozil zalobni argumentaci tak, ze zalobci jde
primarné o zapocteni vymeérovacich zakladu ze spornych obdobi od 1. 9. 2007 do 30. 9.
2007 a za obdobi 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015. Ohledné sporného obdobi zari 2007 dospél
krajsky soud k totoznému zavéru jako zalovana v napadeném rozhodnuti, ze k mésici zari
2007 nebyly dohledany pfislusné podklady (vyplatni paska ¢i jiny doklad o dosazeném
vymérovacim zakladu na pojistné na socialni zabezpedeni), o ¢emz jednoznaéné vypovida
oznameni MSSZ v Brné o vysledku tizeni podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢.
582/1991 Sb. Uvaha Zalované je tedy podloZeni o ¥etfeni provedené MSSZ v Brné.

Krajsky soud odkazal na pravni nazor vyplyvajici zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 27. 10. 2010, &j. 3 Ads 78/2010-93. a
usoudil, Ze vyméfovaci zaklad za mésic zafi 2007 nebylo mozno jednoznacné a bez
dtvodnych pochybnosti dovodit zjim predlozenych podkladd, nebot platovy vymér
vystaveny zaméstnavatelem M. spol. s.r.o. potvrzujici hruby mésicni vydélek 15 000 K¢ ve
smyslu citované judikatury takovym dikazem neni. Stejné tak lze vyhodnotit i postup
zalované, ktera neprovedla dikaz navrhovanou svédeckou vypovédi JUDr. V. B,
tehdejstho jednatele a spoleénika obchodni spole¢nosti M. s. r. o., ktera méla prokazat
skutednosti souvisejici s existenci a vy$i dosazeného pfijmu zalobce a tim 1 existenci a vysi
jeho vypocltového zakladu a osobniho vymeétovaciho zakladu za obdobi ode dne 1. 9. 2007
do dne 30. 9. 2007 pro vypocet starobniho dichodu zalobce. Krajsky soud ma za to, Ze na
rozdil od samotné doby pojisténi, kterou lze ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 6 zakona ¢.
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582/1991 Sb. prokazat pomoci Cestného prohlaseni nejméné dvou svédkt a zadatele o
duchod nebo o Gpravu duchodu, nelze totozny postup uzit k jednoznacnému stanoveni
vymeérovaciho zakladu pojisténce v daném kalendarnim meésici. Proto neprovedeni tohoto
dtkazu krajsky soud nepovazuje za procesni vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci same.

Ve vztahu ke spornému obdobi 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015 u spolednosti A. s.r.o.,
jehoz nezhodnocenim mél byt zalobce zkracen o zapocteni dastky 176.000,- K¢, krajsky
soud dovodil, ze aplikace ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP byla spravna a zakonna, pricemz ani
neshledal divody pro predloZeni navrhu Ustavnimu soudu CR na zrufeni tohoto
ustanoveni z divodu protitstavnosti (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR). Pokud bylo rozhodné
obdobi stanoveno léty 1986 az 2014 a starobni dichod byl ptiznan k datu 1. 9. 2015, pak
zalovana postupovala zcela spravné, pokud uvedené ptijmy zalobce nehodnotila do
vypoctového zakladu pro vypocet starobniho duchodu.

Krajsky soud musel C¢astecné pritakat vytce zalobce, ze formulace vyroku
4 /7 vV / 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti zalované neni zcela korektni a souladna s ustanovenim § 90 odst. 5
spravniho radu, které se uzije subsidiarné na zakladé odkazu § 88 odst. 8 zakona C.
582/1991 Sb. i pro rizeni o namitkach. Zaroven vsak tato nekorektni formulace, ktera
obsahuje vyraz ,zcela® a muze pusobit pro Ucastnika fizeni nejasné, nezaklada vnitrni
rozpornost ¢i nesrozumitelnost tohoto vyroku. Krajsky soud pfipomnél, ze smysl vyroku
napadeného rozhodnuti je treba vnimat v kontextu svyrokem prvostupnového
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze ulastniku fizeni od 14.9. 2015 starobni
duchod ve vysi 11 978 K¢ podle ustanoventi § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse vyplaceného vdoveckého duchodu podle
ustanoveni § 59 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist od 1. 9. 2015 ¢ini 2 871 K¢ a celkové tak ucastniku rizeni nalezi 14 849 K.
Zalovana napadenym rozhodnuti zménila vysi pfiznaného starobniho dachodu, nikoliv
v / Ve 4 o 4 o M 4
vsak vysi vdoveckého duchodu, ktera zistala stejna.

V.2 Zrulujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Ke kasaéni stiznosti zalobce prvotni rozsudek krajského soudu byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢&.j. 1 Ads 346/2017 - 34, ktery
nabyl pravni moci dnem 9. 2. 2018 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu tizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél
ohledné ¢asti zalobni argumentace k zavéru, ze je divodna, a to zejm. v otdzce zapocteni a
hodnoceni sporné doby od 1. 9. 2007 do 30. 9. 2007.

Konkrétné v bodech 32 a 33 odivodnéni zrusujiciho rozsudku dospél k zavéru, ze
krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., s tim, ze
wkrajsky soud tedy nespravné ve stéZovatelové véci vyloucil moznost aplikace § 85 odst. 5 zdkona
0 socidlnim zabezpelent, a to i presto, Ze slo pravé o prokdazini doby pojisténi. Na zdkladé této
nespravné vivaby pak dospél k zdavéru, Ze neprovedeni vyslechu nemoblo byt vadou zpiisobujici
nezakonnost rozhodnuti. Tomuto zavéru tedy nelze prisvédcit. Soucasné lze na okraj poukazat
na to, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu nelze ditkaz vyslechem svédka vyloucit a
priori ani pri stanoveni vyse vymérovaciho zakladu. V rozsudku ze dne 11.7.2013, ¢ j. 4Ads
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28/2013-22, soud wvychdzel z toho, Ze wvyslech svédka - byvalého nadiizeného pracovnika
Zadatelky o starobni dichod, lze uZit jako podphrny ditkaz pro zjisténi alespori presné
minimdlni vyse vymérovacich zakladi. Pri absenci primdrnich ditkaznich prostredki podle 38
zdkona o socidlnim zabezpeCeni je zapotrebi aplikovat obecné pravidlo pro dokazovini
stanovend v 51 odst. 1 spravniho 7ddu, podle néhoZ lze k provedeni ditkazii uZit vsech ditkaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, obleddini, svédeckou vypovéd* a znalecky
posudek. Z toho pak plyne, Ze i neprovedeni ditkazu svédeckou vypovédi, by moblo pri zjistovani
vyse vymérovaciho zdkladi za wréitych okolnosti zaloZit nezikonnost rozhodnuti spravniho
organu.“ Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tak ve stézovatelové véci bylo nutno
nejprve zjistit, zda bylo prokazano dosazeni prijmt zapocitatelnych do vymeétovaciho
zakladu v zari 2007 (§ 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi), a pokud ano, jaka byla
jejich vyse. Zavéry tykajici se prokazani zari 2007 jako doby pojisténi vsak v rozsudku
krajského soudu nelze nalézt. Rozsudek krajského soudu je tedy neptrezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze takto by v podstaté doslo k vyloudeni
pouziti  § 16 odst. 4 véty druhé pism. c) zakona o duchodovém pojistént, podle kterého
syloucenymi dobami jsou po 31. 12. 1995 doby, po které pojisténec byl poplatnikem pojistného
na pojistént, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladu.“ Pti prokazani doby pojisténi a

v 4 4 4 4 v v 4 M i 4 4 / Vv vV 4 4 o¢ *
soucasném neprokazani alespon ,presné minimalni vy$e vymérovacich zaklada‘ je naopak
v - / v v M Ve /. V¥V /7 v/ **V_V 4 oV /
ztejmé, ze ackoli lze urcity Casovy Usek zapolist do doby pojisténi, muze byt tato doba ze
shora uvedenych davodu pfi ulely vypoctu vyloudena. Pokud zadatel o duchod prokaze
dobu pojistént, nemusi nutné vzdy prokazat i vysi vymérovacich zaklada. U spornych dob
pojisténi je namisté postupovat dle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dichodovém pojistént.

Naproti tomu, v ostatnich zalobnich bodech tykajicich se nespravné aplikace § 18
odst. 1 ZDP (tzv. rozhodné obdobi) Nejvyssi spravni soud zalobci za pravdu nedal a
ztotoznil se sargumentaci krajského soudu, jakoz 1 snazorem na namitanou
nespravedlnost a protitstavnost tohoto mechanismu.

V.2 Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v dal$im fizeni znovu ve véci rozhodl bez natfizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili, resp. neprojevili svij vyslovny nesouhlas
ve stanovené lhaté. Pfi novém posouzeni véci byl krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.)

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je ddvodna.

V prvé radé krajsky soud znovu posoudil otazku zapocteni doby pojisténi v obdobi
od 1. 9. 2007 do 30. 9. 2007. Ze spravniho spisu a v ném zalozeného osobniho listu
dtchodového pojisténi ze dne 18. 2. 2016 jednoznalné vyplyva, ze sporna doba pojistént,
kterou zalobce podle svého tvrzeni dolozeného ve spravnim spisu pracovni smlouvou
uzavrenou se jmenovanou spolecnosti dne 15. 8. 2005, mzdovy vymér vyhotoveny dne 15.
8. 2005 a soupisem dob pojisténi vystaveny Zdravotni poji§tovnou Ministerstva vnitra CR,
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kde je doba jeho pojisténi u spoleénosti M. s.r.o. evidovana do 31. 10. 2007. Podle
oznameni MSSZ v Brné o vysledku fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢.
582/1991 Sb. je zfejmé, ze neni sporu o tom, ze zalobce v mésici zafi 2007 pracoval u tehoz
zaméstnavatele, jako v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007, jen se nepodarilo
rekonstruovat jeho vymétovaci zaklady s dostate¢nou mirou prikaznosti, aby je bylo
mozno pouzit pro vypocet starobniho dichodu (vypoctovy zaklad).

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) ZDP je dobou pojisténi je po 31. prosinci
1995 doba casti na pojisténti a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo
v Ceské republice zaplaceno pojistné.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢) ZDP ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti plati, ze vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995,
pokud se nekryji s dobou casti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. €), dobou
pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou
pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v
odstavci 3 vété cevrté, doby po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojistént,
nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zaklada.

Podle ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze k prokazani doby
pojisténi lze pouzit Cestného prohlaseni nejméné 2 svédku a zadatele o dichod nebo o
Upravu duchodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Krajsky soud je ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu presvédéen o tom,
ze v pripadé zalobce doslo k situaci, kdy za mésic zari 2007 nebyl dolozen evidencni list
doby pojisténi a ani se nepodatilo rekonstruovat vysi vymérovaciho zakladu ze mzdovych
listd. Nicméné lze povazovat za prokazaneé, ze zalobce v predmétném obdobi byl
zameéstnan a velmi pravdépodobné se jeho hruby mési¢ni vydélek nelisil od predchozich -
rekonstrukei prokazanych - hrubych mési¢nich vydélka. Pokud by zalované nedostacoval
tento dukazni material k dovozeni zavéru, ze zalobce v tomto obdobi byl pojisténcem, za
néhoz bylo odvedeno pojistne, meéla pristoupit k doplnéni dikazniho materialu
provedenim vyslechu navrhovaného svédka JUDr. V. B., tehdejsiho jednatele a
spolecnika obchodni spolenosti M. s. r. 0, a to ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenym v rozsudku ze dne 11.7.2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-22. Jde totiz o
prokazani sporné doby pojisténi, se kterou zalovana nalozila tak, ze mésic zafi 2007
nehodnotila jako dobu pojisténi, takze predstavuje v historii dob pojisténi zalobce
pretrzku. Takovy zavér v§ak nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu, nebot vSechny
skutkové okolnosti nasvédcuji tomu, ze zalobce v této dobé byl zaméstnan a pobiral mzdu.
Krajsky soud v tomto spatfuje vadu napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.

Ohledné namitek tykajicich se vySe vyméfovaciho zakladu za obdobi zati 2007
krajsky soud uvadi, ze i nadale reflektuje rozdil v dokazovani samotné doby pojisténi a
vymérovacich zakladG dosazenych v téchto dobach vsouladu sjudikaturou citovanou

4 . V. o/ 7/ . 4 Vv o v 4 v 4 4 v
v prvotnim i zrusujicim rozsudku. Nicméné je treba poukazat na to, ze zalovana by méla
Ve V) 4 4 /4 4 v/ v / Vev/
pri zjistovani skutkového stavu v takovém pripadé preferovat postup vyhodnéjsi pro
pojisténce. Prokaze-li se provedenym dokazovanim, ze zalobce mél v obdobi zari 2007
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vymérovaci zaklad v urdité minimalni vysi, je v souladu s citovanym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2013, (.j.4 Ads28/2013-22, vhodné zapocitat jej do
vymérovacitho zakladu pojisténce, nenili pro ného vyhodnéjsi tuto dobu vyloudit.
Neprokaze-li se pak dostate¢né konkrétné vyse vymérovaciho zakladu zalobce za toto
obdobi, je zcela na misté aplikovat citované ustanoveni § 16 odst. 4 véty druhé pism. ¢)
ZDP a vyloudit tuto dobu z vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu pojisténce.

Ohledné druhé skupiny namitek (k obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 8. 2015, v
némz dosazena hruba mzda Zalobce ve vysi 176.000,- K¢ rovnéz nebyla zahrnuta do
vypoctového zakladu a osobniho vyméfovactho zakladu pro vypocet starobniho diuchodu)
krajsky soud opakuje svou argumentaci z prvotniho rozsudku, ktera byla v celém rozsahu
potvrzena Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku, na jehoz oduvodnéni
krajsky soud odkazuje. Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze toto ustanoveni § 18
odst. 1 ZDP je ve svych dusledcich protiistavni, a proto nevyhovél jeho navrhu na
predlozeni véci k Ustavnimu soudu CR ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Krajsky soud
ma za to, ze vymezeni rozhodného obdobi pro vypolet dichodové davky je stanoveno
v zakoné ve smyslu principu rovnosti pro vSechny pojisténce stejné, pricemz ve smyslu

M M b 4 v 4 4 7 v \4 v v / / Ve
principu legitimniho ocekavani je treba podotknout, ze zalobcem zpochybniovany uéinek
tohoto ustanoveni spodivajici v tom, ze pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu

M A 4 / v v / eV _V . o Ve 4
nejsou zohlednovany vydélky dosazené pojisténcem v roce, kdy je duchod ptiznan,

4 4 v/ M / i v 4 4 4 . /4

vyplyva pfimo z jazykové dikce véty prvni tohoto ustanoveni. Podle nazoru krajského
soudu vs$ak toto ustanoveni nepusobi ani nedivodnou nerovnost, ani nema prekvapivy
charakter, pfiemz skyta pojisténci moznost prostrednictvim podani zadosti o duchod
ovlivnit, jaké obdobi se do vypoltu osobniho vymeérovaciho zakladu zahrne. Podani
v/ M Ve 4 4 o . v M b *V_V M / Ve v 7/ v
zadosti o priznani diachodu je plné v dispozici pojisténce. Krajsky soud pripousti, ze toto

4 oV 4 4 i b /4 4 v/ N4 v 4
ustanoveni muze mit za nasledek individualni nespravedlnost spocivajici v nezohlednéni
nekterych vydélka, které zalobce dosahne v obdobi roku pfiznani diachodove davky.
Cilem tohoto ustanoveni je vsak generovat rozhodné obdobi celych kalendarnich let,
v nichz se vyhodnoti vymérovaci zaklad pojisténce. Na okraj krajsky soud konstatuje, ze
tyto namitky zalozené na tvrzené diskriminaci proti zakonné konstrukci rozhodného
obdobi nejsou nikterak nové a judikatura se s nimi jiz zabyvala, byt v riznych skutkové
ponékud odli$nych kontextech (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007, ¢.j. 6 Ads 22/2006- 73, dale také usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2008,
sp. zn. IV. US 252/08, pfistupné na www.nsssoud.cz a http:\\nalus.usoud.cz).

Pokud zalovana dospéla k zavéru, ze rozhodné obdobi v pfipadé Zalobce bylo dano
lety 1986 - 2014, priemz zadost o pfiznani starobniho dichodu zalobce podal dne
11. 6. 2015 s datem ptiznani od 1. 9. 2015, pak se krajsky soud s touto vahou zalované
ztotoznuje a uzavira, ze ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP bylo v pfipadé zalobce aplikovano
zakonné a spravné. Na tom nic neméni ani namitky zalobce, ze za 1. 1.2015 do dne
31.8.2015 (v némz dosazena hruba mzda zalobce ve vysi 176.000,- K¢), platil odvody na
socialni pojisténi. Krajsky soud v tomto ohledu poukazuje na to, Ze je povinnost odvadét
pojistné na socialni zabezpeleni koreluje ekonomické aktivité pojisténce, to ale bez dalsiho
neznamena, ze se kazdé takové obdobi projevi v ptiznané dichodové davce. Krajsky soud
vtomto ohledu poukazuje i na princip solidarity, ktery je dominantnim principem
systtmu duchodového pojisténi. Co se tyka odvodu pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, to predstavuje autonomni pojistny systém slouzici k odliSnému tcelu, v némz
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musi byt osoba pojisténa i tehdy, neni-li ekonomicky aktivni. Mezi odvodem na vetejné
zdravotni pojisténi a zohlednénim dosazenych vydélka v osobnim vymeérovacim zakladu

vV _V / Vv / v o /4 4 7 N7/ 4 v/ 4 M 4 M i 4
pojisténce pro Ucely vypoctu dachodové davky neni zadna pfima logicka ani systematicka
souvislost.

Krajsky soud koneéné dirazné upozormnuje na to, ze spattuje rovnéz formalni vadu
’ / ’ / . Ve /s / « v . . .
vyroku napadeného rozhodnuti v nespravnosti uziti vyrazu ,zcela®, jakoz i v kombinaci
dvou samostatnych rozhodnuti o dvou dichodovych davkach v jednom jediném vyroku.
Formalné méla zalovana strukturovat vyrok rozhodnuti tak, ze se méni vyse ptiznaného
starobniho dachodu, pfiemz ve zbytku se prvostupnové rozhodnuti potvrzuje. Pokud
vSak ve vyroku napadeného rozhodnuti znovu uvedla 1 vy$i vdoveckého duchodu, méla
4 v I’V 4 / i . 4 4 v/ Ve /
uvést tuto vétu do zvlastniho vyroku (srov. § 68 odst. 2 in fine spravniho radu). Pouziti
vyrazu ,zcela® vSak ptsobi zbytelné predstavu, ze prvostupniové rozhodnuti se do zakladu
méni, ackoliv tomu tak v pfedmétné véci nebylo.

VI. Zavér a nahrada nakladi rizeni

Z uvedenych duvodu krajsky soud vyhovél precizné formulovanému petitu zaloby
a zrusil napadené rozhodnuti pouze v rozsahu, v jakém se tyka rozhodovani zalované o
starobnim duchodu zalobce. V dal$im fizeni bude zalovana vazana nazorem krajského
soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), zejména bude povinna znovu
posoudit status doby od 1. 9. 2007 do 30. 9. 2007 a zabyvat se rovnéz otazkou, zda
pro tuto dobu lze dostatecné prokazat tzv. minimalni vymeérovaci zaklad, anebo zda je
treba tuto dobu vyloucit z vypocétu osobniho vymeérovaciho zakladu zalobce. Na zakladé
uvedeného je tfeba, aby zalovana nové rozhodla o starobnim duchodu zalobce.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Povinnosti krajského soudu je rozhodnout i 0 nahradé nakladu rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce Gspésné zpochybnil
zakonnost a spravnost napadeného ¢asti napadeného rozhodnuti, a krajsky soud dovodil,
ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu véci a
procesné vadném postupu zalované, nalezi zalobci plny Gspéch ve véci.

Z toho divodu mu krajsky soud v souladu s jeho navrhem pfiznal ndhradu naklada
na zastoupeni advokatem, a to v rozsahu ¢tyt Gkonu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, Ucast pti jednani dne 22. 8. 2017 a sepis kasalni stiznosti ze dne 29. 9. 2017) podle
ustanoveni § 9 odst. 2, § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu v sazbé
1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Dale ke kazdému tkonu pravni sluzby ptiznal
krajsky soud nahradu hotovych vydaji v sazbé 300 K¢ za tkon. Jelikoz zastupkyné zalobce
prokazala, ze platcem DPH, zvysSil krajsky soud vyslednou nahradu odmény za
zastupovani o ¢astku pripadajici na tuto dan (tzn. 21 %). Celkem nalezi zalobci na nahradé
nakladt fizeni Castka 6292 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit za podminek uvedenych
ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek § 104 odst.
3 pism. a) s.t.s. ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost
se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



