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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky

Javorové a soudky# JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci
zalobcea): R.P.
zastoupen JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokacem, MBA, advokatem
sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1
za Glasti: Mgr. Ing. Jifi Dostal
sidlem Patizska 68/9, 110 001 Praha 1
zastoupen JUDr. Michalem Paule, advokatem
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
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sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
a
zalobce b):  Mgr. Ing. Jiti Dostal
sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1
zastoupen Mgr. Peterem Duri$em, LL.M., advokitem

sidlem nam. 1. Maje 101/2, 430 01 Chomutov

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j. 25800-2/2016-900000-

304.5, ve véci danové exekuce,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 107/2016 o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016 ¢. j. 25800-2/2016-900000-304.5 a pod sp.
zn. 22 Af 108/2016 o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016 (.
j. 25800-2/2016-900000-304.5, se spojuji ke spoleCnému projednani, pficemz nadale
budou vedeny pod sp. zn. 22 Af 107/2016.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 31. 10. 2016 ¢. j. 25800-2/2016-900000-
304.5 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 11 228 K& ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Mgr. Pavla
Sorokace, MBA, advokata se sidlem Parizska 68/9, 110 00 Praha 1.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 15 342 K& ve
1htté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petera DuriSe, LL.M.,

advokata se sidlem nam. 1. Maje 101/2, 430 01 Chomutov.

V. Osobé z(¢astnéné na tizeni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

. Zalobce a) R. P. se svou zalobou dorucenou ke Krajskému soudu v Ostravé dne
12. 12. 2016 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016 ¢. j. 25800-2/2016-
900000-304.5, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho afadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Gfad“) ze dne 16. 2. 2016. Zalobce a) dne 11. 2. 2016
podal prostrednictvim svého pravaniho zastupce Mgr. Ing. Jiftho Dostala [zde zalobce b)]
4 4 v / o v 4 V4 M o o o4
navrh na zastaveni danové exekuce z duvodu nedoruceni exekucnich titult zptsobujicich
jejich nevykonatelnost. Dne 16. 2. 2016 celni Grad skutecné exekudlni fizeni zastavil, ovSem
z duvodu, ze vymahana pohledavka zanikla. Proti tomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni
podal zalobce a) opét prostrednictvim svého zastupce Mgr. Ing. Jiritho Dostala odvolani,
nebot nesouhlasil s divodem zastaventi fizeni. Dne 29. 3. 2016 vyzval celni Gfad Mgr. Ing.
v/ 4 v 4 4 4 v/ o4 v 4 / M .. 4 4 . .
Jifiho Dostala k doplnéni odvolani spocivajici v dolozeni plné moci s originalnimi podpisy
osob nebo v elektronické podobé, a to formou zaslani vystupu autorizované konverze
4 . /7 /7 . 7 . o
podle zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt. Dne 22. 4.
2016 celni ufad rizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 6. 9. 2016 zalobce a)
opét prostrednictvim svého zastupce Mgr. Ing. Jirtho Dostala odvolani vcetné plnych moci.
O tomto odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kde za Gcastnika fizeni
oznacil Mgr. Ing. Jiftho Dostala. Zalobce a) povazuje napadené rozhodnuti za nezakonne.
Nesouhlasi se zavérem celntho dfadu aprobovanym zalovanym, ze v odvolacim fizeni
nebyly predlozeny plné moci. Zalobce a) byl v celém fizeni zastoupen Mgr. Ing. Jifim
Dostalem, a to od pocdatku, o ¢emz celni Grad ani zalovany nemeéli do zaslani vyzvy dne 29.
3. 2016 zadné pochyby. Dale povazuje zalobce a) za absurdni zavér zalovaného, ze za
Glastnika fizeni povazuje Mgr. Ing. Jiftho Dostala a nikoliv Zalobce a) zastoupeného Mgr.
Ing. Jifim Dostalem, kdyz bylo rozhodovano ve véci zalobce a). Byla tim mj. porusena
zasada dvojinstancnosti fizeni, nebot fizeni o odvolani z povahy dvojinstancnosti fizeni
musi byt logicky vedeno s totoznymi Gcastniky, se kterymi bylo vedeno fizeni v prvnim
g / /1.7 v / / v A / Ve
stupni. Zalobce a) dale vytyka zalovanému chybné dorucovani, poukazal ptitom na ust. §
74 odst. 1 zak. ¢ 280/2009 Sb., datového fadu (dile jen ,danovy fad“), a komentar
k tomuto ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze podatelem je vzdy osoba, ktera podani
fakticky ucinila. Vyzva k odstranéni vad se proto zasila vzdy podateli. Pokud by vsak
. v v Ve 4 4 v /4 ’ 4
nebyla osoba podatele jednoznacné uréitelna, vyzve spravce dané osobu, které se podani
tyka (napt. pokud neni zfejmé, zda podatel je zastupcem danového subjektu ¢i nikoliv, zda
. ’ v . ’ . v ) v/
je osobou opravnénou jednat za pravnickou osobu apod.). Z § 41 odst. 1 danového radu
vyplyva, ze ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti
pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho pravniho zastupovani. Pokud mél celni Gfad za
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to, ze zalobce nebyl pravné zastoupen, pak mél doruCovat pisemnosti primo zalobci.
Nakonec vytkl napadenému rozhodnuti prepjaty formalismus.

. Dne 13. 12. 2016 podal proti témuz rozhodnuti zalovaného zalobu zalobce b) Mgr. Ing. Jifi
Dostal, s tymz odivodnénim. Zdaraznil, ze vystupoval ve spravnim fizeni jako zastupce
v vV . 4 v / /v 4 v/ 4 /4 4
zalobce a), a proto povazuje za absurdni, aby Zalovany za tGcastnika fizeni o odvolani
povazoval zalobce b).

. Zalobce b) se fizeni zalobce a) proti zalovanému pfipojil jako osoba zdlastnéna na rizeni.
Zalobce a) se osobou zicastnénou na fizeni zalobce b) vici zalovanému nestal.

. Zalovany s Zalobami nesouhlasil a navrhl jejich zamitnuti, pfi¢em? odkazal na svou
argumentaci v napadeném rozhodnuti. Podtrhl, Ze strikiné vzato je Gcastnikem fizeni
ptijemce napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy nebyl predlozen original plné moci, pak
ptijemcem rozhodnuti byl zalobce b), nikoliv zalobce a) a tento byl tedy odvolatelem.

. Vzhledem k tomu, ze zaloby spolu skutkové souvisi, soud je spojil ke spoleénému
projednani (vyrok L).

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloby byly podany vcas ve lhuté dvou mésica po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobctim [zalobci a) R. P. prostfednictvim
zalobce b) Mgr. Ing. Jiftho Dostala jako jeho zastupce ve spravnim fizeni], tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Ceska inspekce Zivotniho prostfedi piikazy ze
dne

10. 5. 2013, 20. 5. 2013, 7. 6. 2013 a 7. 6. 2013 ulozila pokutu zalobci a) R. P. ve vysi vzdy
50000 K¢ Dne 7. 12. 2015 rozhodl celni Grad exekuénim prfikazem prikazanim
pohledavky z aétu u poskytovatele platebnich sluzeb k zaplaceni 204 000 K¢ a nakladu
danove exekuce; vymahanou pohledavkou jsou pohledavky podle shora uvedenych
prikaza, kde dluznikem je zalobce a) R. P. Dne 1. 2. 2016 nahlédl zalobce a) R. P.
prostrednictvim zalobce b) Mgr. Ing. Jiftho Dostala, substitucné zastoupeného Mgr.
Petrem Kazderou, advokatem, do spravniho spisu, celnimu Gradu byla pfitom predlozena
plna moc, udélena zalobcem a) R. P. zalobci b) Mgr. Ing. Jifimu Dostalovi dne 20. 1. 2016
pro zastupovani ve véci ,dariové exekuce — exekucni prikaz vydany dne 17. 12. 2015 Celnim
uradem pro Moravskoslezsky kraj Ostrava, pod ¢.j. 136433/2015-570000-42 a substitu¢ni plna
moc udélena zalobcem b) Mgr. Ing. Jifim Dostalem Mgr. Petru Kazderovi dne 27. 1. 2016
ve véci nabl. a nafocent spisu u Celniho ##Fadu pro Moravskoslezsky kraj, Nim. Sv. Cecha 8,
70200 Ostrava, ¢j. 136433/2015/570000-42, R. P., nar.X.“. Proti exeku¢nimu prikazu podal
zalobce a) R. P. prostednictvim zalobce b) Mgr. Ing. Jiftho Dostala jako svého zastupce
dne 11. 2. 2016 namitku, tizeni o které skoncilo dne 19. 2. 2016 jejim zamitnutim. Dale
podal téhoz dne navrh na zastaveni datiové exekuce z divodu nevykonatelnosti exekuénich
tituld.

. Dne 16. 2. 2016 celni 4fad exekuci zastavil z divodu, Ze vymahana pohledavka zanikla.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce a) prostfednictvim svého zastupce zalobce b) dne
14. 3. 2016 odvolani, ve kterém vyjadtil sviij nesouhlas se zastavenim exekucniho tizeni pro
zanik pohledavky. K odvolani byla ptiloZzena plna moc zalobce a), digitalné podepsana
zalobcem b), ze dne 14. 3. 2016, ve véci ,odvolani do rozhodnuti o zastaveni ¥izeni ¢j. 19015-
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2/2016-570000-42 ze dne 16.2.2016 vydané Celnim iitadem pro Moravskoslezsky kraj a ddle po
celou dobu shora uvedeného 7izeni* a plnd moc zalobce a) zalobci b), rovnéz digitalné
podepsana zalobcem b), ze dne 11. 2. 2016, ve véci ,aby za mne jednal ve véci a v plném
rozsabu u Celniho #tadu pro Moravskoslezsky kraj Ostrava ¢&j. 136433/2015-570000.

9. Dne 23. 4. 2016 vyzval celni Grad zalobce b) Mgr. Ing. Jifiho Dostala k doplnéni odvolani
s tim, ze .k poddni byly ve formé datové zpravy dolozeny plné moci k zastupovdni, avsak ve
formé prosté kopie podepsané digitdlné pouze Fadatelem. U takto doloZenych plnych moci CU
MSK nemiize ovérit, zda zastoupeni dariového subjektu smluvné skutecné vzniklo a je iicinné“.
Celni Gfad proto vyzval zalobce b) Mgr. Ing. Jittho Dostala k predlozeni dikazu o
smluvnim zastoupeni bud’ v pisemné podobé s originalnimi podpisy pfislusnych osob,
nebo v elektronické podobé datovou zpravou, a to formou zaslani vystupu autorizované
konverze diikazt o smluvnim zastoupeni dle zakona o elektronickych tkonech.

10. Dne 22. 4. 2016 rozhodl celni Gfad o zastaveni fizeni o odvolani zalobce a) R. P.
zastoupeného zalobcem b) Mgr. Ing. Jirtho Dostala proti rozhodnuti celntho dfadu o
zastaveni fizeni z 16. 2. 2016; dorucovano bylo zalobci b) Mgr. Ing. Jitimu Dostalovi.
Duvodem pro zastaveni rizeni bylo nepredlozeni originalu nebo konvertovanych dikaza o
smluvnim zastoupeni. Proti rozhodnuti podal zalobce a) R. P.zastoupeny zalobcem b) Mgr.
Ing. Jitim Dostalem dne 6. 5. 2016 odvolani. K odvolani predlozil dne 29. 4. 2016 udélenou
plnou moc. O tomto odvolani rozhodl Zalovany dne 31. 10. 2016 v napadeném rozhodnuti,
kdy rozhodl ,ve véci icastnika ¥izeni Mgr. Ing. Ji¥iho Dostala, advokata, se sidlem PariZska
68/9, Praha 1, PSC 110 00“ tak, e odvolani zamitl. Uvedl, %e pijemcem napadeného
rozhodnuti je odvolatel, tedy zalobce b), ktery je podle § 109 odst. 1 danového radu
jedinou osobou opravnénou podat odvolani. Pfedmétné odvolani je vSak koncipovano tak,
ze je podano danovym subjektem R. P. vdaném fizeni zastoupenym zalobcem b).
Predmétné odvolani je tak podano neopravnénou osobou, nebot danovy subjekt nebyl
ptijemcem napadeného rozhodnuti. Protoze je vsak zrejmé, ze odvolani fakticky podal
zalobce b), kdyz toto bylo napsano na jeho hlavickovy papir a zalobce b) je vlastnoruéné
podepsan, Zalovany postupem in favorem pripustil projednini odvolini. Zalovany se
ztotoznil se zavérem celniho uradu, ze odvolani trpélo vadou - nedostatkem prokazani
zastoupeni. Ztotoznil se i se zavérem celniho Gfadu o spravnosti doruceni primo zalobci b)
Mgr. Ing. Jifimu Dostalovi a odkaz na ustanoveni § 41 odst. 1 danového radu povazoval za
nepripadny.

11. Krajsky soud s nazorem zalovaného nesouhlasi. Napadené rozhodnuti trpi vadou,
nebot smétuje vidi osobé, ktera nebyla osobou zic¢astnénou na spravé dani ve smyslu § 5
odst. 3 danového radu (darfiovy rad nezna pojem tuclastnika fizeni). Rozhodnuti bylo

’ v . ’ 4 . 4 4 / V. 4 v /7 v/ 4
vydano ve véci odvolani proti rozhodnuti celnitho Gradu o zastaveni exekucniho fizeni,
které je podle § 134 odst. 3 pism. b) bod 3. datiového fadu diléi fizeni datiového fizeni.
Podle § 134 odst. 1 daniového tadu, dariové vizeni se vede za wcelem spravného zjisténi a
stanoveni dané a zabezpeleni jeji iihrady a konci splnénim nebo jinym zdanikem dariové
povinnosti, kterd stouto dani souvisi. Prava a povinnosti, tykajici se spravného zjisténi
a stanoveni dané po dobu béhu lhity pro stanoveni dané a pti placeni dané po dobu, ve
které lze pozadovat placeni nedoplatku, ma danovy subjekt (§ 20 odst. 2 danového fadu),
ktery je osobou ztcastnénou na spravé dani (§ 5 odst. 3 darfiového fadu). Danova exekuce je

4 4 vV /4 V4 o 4 Ve / 4 v
upravena v ustanoveni § 177 a nasl. danoveho radu, za podpurného pouziti zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen 0. s. £.%), a je jednim ze zpUsobu
vymahani nedoplatku (§ 175 odst. 1 darfiového fadu). Predpokladem pro jeji natfizeni je
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existence exekucniho titulu, ve kterém je urcen danovy subjekt, ktery neuhradil nedoplatek
[dluznik; danovy rad sice osobu dluznika sim nedefinuje, zminuje jej vsak v § 176 odst. 2
pism. ¢) a v § 185 odst. 1 danoveho fadu]. Danovou exekuci 1ze naridit a provést jen proti
dluzniku, uvedeném v exekucnim titulu (§ 256 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 177 odst. 2
danového fadu). V posuzované véci byl dluznikem zalobce a), R. P., a ten byl rovnéz
danovym subjektem, tedy nositelem prav a povinnosti, tykajicich se placeni dané. Danova
exekuce vici nému byla zastavena, proti ¢emuz podal odvolani. Jednal-li zalovany v tomto
odvolacim fizeni s zalobcem b) Mgr. Ing. Jifim Dostalem, kterého oznadil za odvolatele,
jednal s osobou, jejichz prav a povinnosti se posuzované dariové fizeni, resp. exekucni
v/ 4 o / v / M M Vv 4

fizeni, vubec netykalo, nebyla danovym subjektem a nebyla ani treti osobou ve smyslu §
22 danového radu a tedy ani osobou zGcastnénou na spravé dani. Pouze osoby zicastnéné
na spravé dani vSak maji procesni prava a povinnosti (§ 6 odst. 1 danového fadu). Zatizil
4 4 4 4 v 4 /4 4

tim rozhodnuti procesni vadou, ktera méla za nasledkem nezakonnost rozhodnuti.

12. Krajsky soud nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze zalobce b) Mgr. Ing. Jifi
Dostal, byl odvolatelem, nebot byl pfijemcem rozhodnuti a tedy osobou opravnénou
podat odvolani (§109 odst. 1 danfiového radu). Podle § 101 odst. 3 danového radu, prjemcem
rozhodnuti je ten, komu je rozhodnutim uklidina povinnost nebo priznavino pravo anebo
probldseno pravo nebo povinnost stanovend zdkonem. Rozhodnutim celniho afadu z 22. 4.
2016 o zastaveni rizeni nebyla zalobci b) ani ulozena povinnost, ani pfiznano pravo, ani
prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem; timto rozhodnutim bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech zalobce a) R. P., nebot ten byl nositelem v fizenim
posuzovanych prav a povinnosti. Zalobce b) Mgr. Ing. Jiff Dostal tedy nebyl p¥jemcem
rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 3 danového fadu. Komu celni Grad své rozhodnuti
dorudil, je pro posouzeni prijemce ve smyslu § 101 odst. 3 danového radu bez vyznamu.

13. Mél-li zalovany za to, ze zalobce b), Mgr. Ing. Jiti Dostal jedna bez plné moci, mél
postupovat podle ustanoveni § 28 odst. 2 darfioveho fadu a vyzvat zalobee a), R. P., jako
zmocnitele, k upravé plné moci, tedy k doplnéni pozadovaného uznavaného podpisu;
zalobce b) Mgr. Ing. Jirtho Dostala mél podle posledni véty téhoz ustanoveni pouze
vyrozumeét. Tim by mél zalobce a) moznost 1 pfi necinnosti zalobce b) na vyzvu reagovat.
Zalovany ani celni Gfad takto nepostupovali, coZ je rovnéZ vadou Fzeni, kterd mohla mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

14. Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 28. 12. 2006 ¢. j. 2 As 28/2006 - 49 uzaviel, ze
wvzhledem ke zvldstnimu postaveni a povinnostem advokdta, jez vyplyvaji ze zikona (.
85/1996 Sb. mohou stdatni organy, jez vedou vizeni o pravech a povinnostech osob opravnéné
predpokladat, Ze jednd-li advokat za urcitou osobu, je treba mit v pochybnostech za to, Ze za ni
jednd v ramci zmocnént, jeZz mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak®. Tento zavér
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 11/2012-80 z 28. 3. 2013 rozsitil 1 na dariové
zastupce, a tim se k nému prihlasil. Za situace, kdy zalobce a) R. P. byl po celou dobu
exekucniho tizeni zastoupen zalobcem b) Mgr. Ing Jitim Dostilem a celni Gfad s nimi
v tomto jejich postaveni jednal, ze spisu nevyplyvaji zadné okolnosti odivodnujici vznik
pochyb celniho 4fadu v posuzovaném odvolacim fizeni, existence pochyb a jejich divod
nebyly ze strany celniho Gfadu sdélena a nepodavaji se ani z napadeného rozhodnuti, pak
byl postup celniho Gfadu pti vyzvé zalobcei b) k predlozeni ovétené plné moci nedivodny.

15. Pro tplnost krajsky soud podotyka, ze neni spravny zavér celniho Gradu o nutnosti
ovéreni podpisu na udélené plné moci, nebot jak dovodila judikatura (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26 nebo ze dne 19. 4.
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2017, ¢. j. 7 As 328/2016 - 23), prosta kopie plné moci podle spravniho fadu postaci,

neoduvodnuje-li bez dalsiho pochybnosti spravece dané, coz, pri absenci specialni Gpravy

v danlovém radu vyzadujici ovéreni plné moci, plati i v danovém rizeni. Vzhledem k tomu,

ze zalobce a) R. P. byl zalobcem b) Mgr. Ing. Jitim Dostalem zastoupen v celém fizeni o

danové exekuci, zalovany ani celni Gfad v prvostupnovém rozhodnuti ani v napadeném

rozhodnuti a ani ve vyzvé k odstranéni vad zadné konkrétni pochybnosti nevznesl, a

omezil se pouze na obecné konstatovani, ze se bez ovéreni podpisu na plnych mocich
M v/ * /4 4 a4 Ve i 4 4

vystavuje nebezpeci jednani s osobou, ktera ttkon neucinila, nebyly dany podminky pro to,
/7 IV /4 v v 4 4 i VvV / i

aby celni ufad pravem pozadoval doplnéni prosté kopie ovéreny podpis.

16. Vzhledem k existenci vady, majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, tedy

vady predvidané ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., krajsky soud bez jednani
4 4 Ve v N v / v/ v/ 4 4 4 / v

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravaim nazorem, ze
subjektem, o jehoz pravech a povinnostech je v posuzovaném rozhodnuti rozhodovano, je
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zalobce a) R. P., je zalovany v dalsim ftizeni vazan. Zalovany zvazi, zda zde jsou dtvodné
pochybnosti o zastoupeni zalobce a) R. P. zalobcem b) Mgr. Ing. Jifim Dostalem.
V pripadé existence davodnych pochyb je postupem podle § 28 odst. 2 danového radu sdéli
zalobci a) jako zmocniteli a vyzve jej k Gpravé plné moci; zalobce b) o tom vyrozumi.
V dal$im fizeni bude zalovany postupovat v navaznosti na vysledek téchto kroku.

17. V fizeni byli plné procesné uspésni zalobci a soud proto v souladu s ustanoveni § 60
odst. 1s. t. s. rozhodl o povinnosti zalovaného k nahradé nakladu fizeni, které jim vznikly.
V pripadé zalobce a) R. P. predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
3 000 K¢, odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100
K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva
Ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného
soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu
spisu zalobci a) prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce a)
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu ve spojeni
sustanoveni § 64 s. . s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 ob¢anského soudniho radu, nebot tato lhiita je pfimétend moznostem zalovaného.

18. V ptipadé Zalobce b) Mgr. Ing. Jiftho Dostala predstavuji naklady fizeni zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, odmeéna ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vy$i 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., a to za tii Gkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby avyjadreni ke stanovisku zalovaného, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky a dile DPH ztéchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
b) prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce b) podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 64 s.
f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfend moznostem zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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19. V fizeni zalobce a) proti zalovanému byl zalobce b) zGcastnénou osobou a vzhledem
k tomu, ze mu soud zadné povinnosti neulozil, soud rozhodl podle § 64 s. t. s. tak, Ze mu
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Proti vyrokiim II. az V. tohoto rozsudku je mozZno podat kasacni stiznost ve lhité dvou
/ o M v 4 M vVvV/ 4 4 v
tydnt od jeho doruleni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



