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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T. X. P., narozena dne .................
st. prisl. V.s. r.
t. &. pobytem .....coeevereeennee.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. OAM-207/ZA-ZA11-HA10-
2017,

takrto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobkyné nema p rav o nanihradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanémuse nepfiznavanihrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®)
zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. OAM-207/ZA-
ZA11-HA10-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zadkon o azylu®), a soucasné o nemoznosti
udéleni doplnkové ochrany pro existenci duvoda podle ust. § 15a zakona o azylu (tzv.
vyludujici klauzule).

II. Napadené rozhodnuti

V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci, véetné obsahu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
dalsich listin zalozenych ve spisu, véetné rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6.
2014, sp.zn.52 T 12/2013-4625 (dale téz ,trestni rozsudek®), ve spojeni susnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 1 To 66/2014-5336 (dale téz
yusneseni VS). Dale se v kontextu jednotlivych zprav a informaci o zemi piivodu zabyval
podrobné zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem azylu. Krajsky soud v tomto
ohledu nepovazuje za nutné rekapitulovat veskerou argumentaci zalovaného, nebot
zalobni namitky sméruji vyhradné proti jeho pravnimu zavéru, ze doplnkova ochrana
nemohla byt udélena, nebot se zalobkyné dopustila vazného zlo¢inu ve smyslu ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

V tomto kontextu zalovany poukazal na skutecnost, ze pojem vazny zlodin neni
pravoimi predpisy presné definovan, pri¢emz nelze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu za timto Ucelem vychazet pouze z trestnépravni kategorizace trestnych ¢int na
preciny, zloliny a zvlast zavazné zlociny. Naopak musi byt dany pojem interpretovan
v kontextu tzv. kvalifika¢ni smérnice a Umluvy o priavnim postaveni uprchlikd, a to pii
zohlednéni individualnich okolnosti kazdého pripadu, jako je povaha ¢inu, vyse trestu,
jeho zavaznost apod. Na zakladé téchto skutecnosti pak zalovany uvedl, ze zalobkyné byla
pravomocné odsouzena za imyslné spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve velkém rozsahu,
pricemz byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu 8 roku. Podle
nazoru zalovaného se nesporné jedna o vazny zlotin ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni zakona azylu, byt byl za néj ulozen trest na spodni hranici zakonem stanovené
sazby. Zalovany pak kromé zpisobu spachini akcentoval skutetnost, e Zalobkyné se
daného trestného ¢inu dopustila imyslné, v organizované skupiné a ve velkém rozsahu.
Ve vztahu k povaze této trestné Cinnosti dale uvedl, ze drogova kriminalita ma devasta¢ni
U¢inek na psychické a fyzické zdravi konzumenti a celkové negativni dopad na
spoleCnost, o ¢emz svédéi rovnéz rozsihla mezinarodni spoluprace v této oblasti.
Zalovany tedy uzaviel, e Yalobkyné se dopustila vaZného zlodinu ve smyslu ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zadkona o azylu, prodez ji nemuze byt dopliikova ochrana udélena.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz rozhodl

\4 . v 4 v / 4 4
o nemoznosti udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
a to sodkazem na spachani zavazného zloc¢inu. Podle jejiho nazoru totiz v rozporu
s pravni upravou a judikaturou nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou dany dtvodné
pochybnosti, resp. dostatecné nezohlednil vsechny rozhodné okolnosti pripadu, zejména
ve prospéch zalobkyné, nebot prodala pomérné malé mnozstvi drog v poméru k ostatnim
¢lenim organizované skupiny, byla podminecné propusténa, predtim vedla radny zivot
atd. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na to, ze vlivem postupu zalovaného nebylo
4 . 4 4 o v 4 A / 4
posuzovano, zda jsou u ni dany duvody pro udéleni doplnkové ochrany, resp. zda ji
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v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy ¢i nikoliv. Z téchto
divodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany predné uvedl, Ze povazuje namitky zalobkyné
v . ’ . . Ve 7 v v v
za neopodstatnéné. Podle jeho nazoru je z obsahu spisu zfejmé, ze zalobkyné podala
v/ v 4 v ’ . 4 4 7V . . ey
zadost o udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany za lelem legalizace jejtho pobytu
v CR. Pokud se jedna o argumentaci zalobkyné ohledné nespravné aplikace ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zalovany k tomu uvedl, ze se jedna o svoji povahou
v Ve v \4 v v/ VvV / Vv 4 /4 4
vaznou trestnou ¢innost, o cemz svéd¢i rovnéz vyse zakonem stanovené trestni sazby 8-12
let. Soucasné zalovany mimo jiné pfipomnél, ze se jej zalobkyné dopustila v organizované
skupiné, ve velkém rozsahu, a to jednanim spocivajicim v neopravnéném dovezeni,
v 4 4 .. v 4 4 4 4 . ’ 4 4 4
zprosttedkovani, prodeji a prechovavani omamné i psychotropni latky, ktera ma
prokazatelné vyrazné negativni dopady na jeji konzumenty i celou spolenost. Zalovany
. 4 v v /. VV . M ’ 4 . . v/ .
se podle jeho nazoru dostate¢né zabyval rovnéz individualnimi okolnostmi ptipadu, jako
. 4 \4 /4 Ve Ve ’ % . \4 v . 4 4 4 vV Vv
je zavaznost trestného Cinu ¢i mira Gcasti zalobkyné na jeho spachani, procez se tak
nedopustil pfi svéem rozhodovani zadné nezakonnosti. Z toho divodu krajskému soudu
navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobkyné ve své replice k vyjadreni zalovaného zduraznila, Ze svoji zalobou brojila
i / / v v 4 v / 4
pouze proti vyroku, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze udéleni doplikové ochrany neni
\4 /4 4 v o 4 4 4 /v / Ve 4
mozné, a to pravé z duvodu spachani vazného zlocinu ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. V dusledku toho se totiz zalovany vibec nezabyval tim, zda jsou u
zalobkyné dany divody pro udéleni dopliikové ochrany ¢i nikoliv. Podle jejiho nazoru
v / 4 / 4 / M M i Ve V) 4 4 4
zalovany nedostal své zakonné povinnosti zohlednit pri zjistovani skutkového stavu a
hodnoceni podkladi rovnéz okolnosti svédcici ve prospéch, a to také ve vztahu
k individualnimu posouzeni toho, zda se skuteéné na zakladé trestniho rozsudku a
usneseni VS dopustila vazného zlodinu. Podle nazoru zalobkyné neni v tomto ohledu
dostacujici argument zalovaného o negativnich dopadech drogové kriminality, nebot je
v v v M o4 o4 M M 4 M b 4 4 i
znacné pausalizujici, nereflektujici judikaturou akcentované individualni okolnosti
kazdého pripadu.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravaim spisu se kromé napadeného rozhodnuti dale nachazi rovnéz protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 3. 2017, protokol
o seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, jednotlivé zpravy a informace o zemi
puvodu zalobkyné, a to od organizace International SOS, Amnesty International,
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statd americkych a Ministerstva vnitra Ceské republiky. Kromé toho je ve spisu zalozen
rovnéz protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, trestni rozsudek,
usneseni VS a rovnéz usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 2 PP
34/2016, kterym bylo rozhodnuto o podminecném propusténi zalobkyné z vykonu trestu
odnéti svobody, pri¢emz ji byla soucasné stanovena zkusebni doba v trvani 5 roku a 6
mésicu, vcetné vysloveni dohledu.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné namita pouze nespravnou aplikaci ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nepovazuje krajsky soud za potfebné zabyvat se
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podrobnou rekapitulaci obsahu jednotlivych listin zaloZenych ve spisu, paklize nejsou ve
vztahu k posouzeni dané namitky relevantni. Proto pouze nad ramec uvedeného dodava,
ze dle trestniho rozsudku ve spojeni susnesenim VS, byla zalobkyné pravomocné
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 8 rokd se zafazenim do véznice se zvySenou
4 VO o v v / V.V 4 Ve
ostrahou a k trestu propadnuti véci (ptivodné ulozeny trest vyhosténi na dobu neuréitou
byl odvolacim soudem zrusen zdGvodu nepfiméreného zasahu do soukromého a
rodinného zivota), a to za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy ve smyslu ust. § 283 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,trestni zakonik®). Na zakladé pravni kvalifikace a
oduvodnéni danych rozhodnuti se tak zalobkyné daného trestného ¢inu dopustila jako
¢len organizované skupiny, ve velkém rozsahu a s imyslem ziskat pro sebe nebo jiného
znacny prospéch. Konkrétné pak trestna ¢innost zalobkyné spocivala v tom, ze prodala
nejmeéné 57 gramu metamfetaminu, pfi¢emz v ramci skupiny metamfetamin prevazela,
A 4 v o Ve v/ i M o VV s+ = / v
¢ast sama prodavala odbératelam ¢i dalsim distributorim a rovnéz jej se svym synem (Clen
organizované skupiny) pripravovala k distribuci. Z odivodnéni trestniho rozsudku
i / v 4 / 4 v v v / Ve M M .. v

nicmeéné dale vyplyva, ze zalobkyné se do trestné ¢innosti skupiny zapojila az zhruba od
Cervence roku 2012. K tomu je vhodné doplnit, ze dle vypisu z rejsttiku trestu, ktery je
zalozen ve spisu, se ze strany zalobkyné jednalo o jeji prvni trestnou ¢innost, za kterou
byla pravomocné odsouzena, pricemz nasledné byla z vykonu trestu odnéti svobody
podmineéné propusténa.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
. 4 4 b4 /v /. v/ 4 4 *1° ./ Vet o * / /
jednani, nebot UcCastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadiili svy vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spoleénych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni diivodna.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné svoji zalobou brojila pouze proti vyroku
napadeného rozhodnuti, ktery bylo rozhodnuto o tom, Ze dopliikovou ochranu nelze
udélit z toho divodu, Ze jsou v jejim ptipadé splnény zikonné podminky pro aplikaci tzv.

V.’ 7/ 4 ’ / . \4
vylucujici klauzule ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktery stanovuje ze:
wDoplrikovou ochranu nelze udélit, je-li ditvodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vazného zlocinu.“ Jedna se o ustanoveni zakona,
které implementuje sekundarni legislativu Evropské unie v oblasti uprchlického prava, a to
konkrétné ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici

Vv 4 4 4 4 v/ v . . v/ . 4 4

tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. ’ 4 /4 4 ’ vV
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a
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o obsahu poskytnuté ochrany (dale téz ,kvalifikacni smérnice®). Podstatou sporu je
zejména interpretace pojmu “vazny zloéin®, ktery neni ve vySe uvedenych pravnich
predpisech nijak definovan. Zalobkyné v tomto kontextu namitala, e Zalovany pfi jeho
interpretaci a nasledné aplikaci nepostupoval v souladu sjudikaturou a zakladnimi
zasadami dinnosti spravnich organt, kdyz nezohlednil vSechny specifické okolnosti
ptipadu, a to zejména ty, které jsou ji ku prospéchu.

Predné krajsky soud v souladu s argumentaci zalovaného a ostatné také zalobkyné
Ve 4 /4 v v/ v M v/ 7 4 M / Vv
pripomina, ze v pripadé aplikace tzv. vylucujici klauzule, kterd je zakotvena ve vyse
citovaném ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nedochazi v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany k dalsimu dokazovani a posuzovani divodd pro udéleni doplikové
M v / 4 / M vVv/ 4 4
ochrany, jak ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Jestlize v priibéhu ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
bude zjistén néktery z divodii uvedenych v § 15 nebo  § 15a zakona & 325/1999 Sb., o azylu
(divody vylucujici udéleni mezindarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezindrodni ochrany; neni ddle povinno zjistovat pripadnon existenci divodsi uvedenych v §
12 (divody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni doplrikové ochrany) uvedeného zikona.“ Na
druhou stranu je zajisté povinnosti pfislusného spravniho organu, aby aplikoval vylulujici
klauzuli pouze na zakladé skutkového stavu zjisténého bez davodnych pochybnosti, a to
Ve v 4 4 v M v v i 4 4 4
pti zohlednéni okolnosti ve prospéch i neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Jedna
se ostatné o nazor zakotveny nejen ve vnitrostatni, ale také evropské judikature, jak
vyplyva z rozsudku Soudni dvora Evropské unie (velky senat) ze dne 9. 11. 2010, spojené
véci C-57/09 a C-101/09, Spolkova republika Némecko proti B a D (dostupny na
http://curia.europa.eu/juris). V daném pripadé se dotéeny soud zabyval mimo jiné
4 : « Ly 7/ el / Ve« : v 4 v %
vymezenim pojmu “vazny nepoliticky zlo¢in®, jak je v soucasné dobé zakotven v ¢l. 12
odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice, popt. v ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze nelze automaticky presumovat vylouceni jednotlivce z rezimu
mezinarodni ochrany pouze proto, ze napf. prisluel k organizaci nachazejici se na
seznamu organizaci zapojenych do teroristickych ¢int apod., ale je treba v kazdém
individualnim pfipadé posuzovat, zda byla jeho pozice a intenzita zapojeni do
organizacnich struktur na takové drovni, ze svym jednanim naplnil podminky vylucovaci
klauzule stanovené v pfislusnych ustanovenich kvalifikaéni smérnice.

Tento pravni zavér lze poté primérené aplikovat také v pripadé vylucujici klauzule
podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice, resp. ust. § 15a odst. 1 pism. b) zikona o
azylu, tedy ve vztahu k doplikové ochrané, prestoze je rovnéz podle doktrinalniho
vykladu koncipovan $ir$im zptsobem: ,Pism. b) je pouze podobné s sipravou u vylouceni z
azylu. Neobsabuje totiZz omezeni v podobé "nepolitického zlocinu" ani podminku, Ze byl spachan
mimo tizemi (Ceské republiky), a konené ani podminku, e musel byt spachin pred vydinim
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany. Divodem vylouceni z udéleni doplrikové ochrany tak
je poubé spachdani vazného zlocinu (vzhledem k presumpci neviny je vyZadovano pravomocné
odsouzeni). Co se rozumi vaznym zlocinem, je vykladdino totozné jako u azylu, viz tedy vyklad
k § 15.“ (viz Chmelickova, N., Votockova, V. Zakon o azylu. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017; dale také srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3.
8.2016, C. j. 3 Azs 82/2016 - 29). Podstatné tedy bude vzdy zohlednéni konkrétni okolnosti
ptipadu, coz souvisi rovnéz stim, ze dotlena pravni Uprava nedisponuje a ani
z praktickych divodd nemuze disponovat taxativnim vyctem jednani, ktera lze jako
“vazny zlo¢in“ kvalifikovat.


http://www.nssoud.cz/
http://curia.europa.eu/juris
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Na druhou stranu lze vtomto ohledu vychazet zustalené judikatury, a to
konkrétné napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs
309/2016-28, ve kterém se v kontextu prijeti nové kvalifikaéni smérnice a vySe citované
judikatury Soudniho dvora Evropské unie Nejvyssi spravni soud k vymezeni pojmu
“vazny zlolin“ vyjadroval. Konkrétné v ném vyslovil pravni nazor, ze nelze automaticky
aplikovat vyludyjici klauzuli ve vztahu k dopliikové ochrané pouze proto, ze se zalobkyné
v minulosti dopustila ¢inu, ktery je v ramci vnitrostatniho prava kvalifikovan jako zvlast
zavazny zlolin, nebof je treba reflektovat rGznorodost trestnépravnich systému
v jednotlivych evropskych statech. Dany pojem tak musi byt z teleologického hlediska
interpretovan predev$im v souladu se smyslem dotcenych ustanoveni kvalifikaéni smérnice
a Umluvy o pravnim postaveni uprchliké. Spravni organ posuzujici podminky pro aplikaci
vyluéujici klauzule tak bude muset pti svém rozhodovani vzdy zohlednit zejména: ,,povabu
Cinu, skutecné zpiisobenou skodu, postup pouzity pro zabdjent trestnibo stihani, povabu trestu a
skutecnost, zda vétsina soudi povazuje tento ¢in za vazny zlocin. Zvldsté je treba vzit v vabu
vys1 stanoveného nebo skutecné uloZeného trestu ve stdté, v némz je zddost o prizndni postaveni
uprchlika prezkoumdvina, ackoli se nejedna o prvek, ktery je sim o sobé rozhodujici, a to
vzhledem k jeho odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich 7ddech. Za vizné zlociny jsou
obecné povazovimy zlociny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé clovéka.“ (viz
stanoviska generalniho advokata ve vztahu k vécem C-57/09 a C-101/09, fesenym pred
Soudnim dvorem Evropské unie; dostupné na http://curia.europa.eu/juris).

V projednavané véci vychazel zalovany za Glelem posouzeni, zda se zalobkyné
dopustila vazného zlocinu, zejména z vyrokt a odavodnént trestniho rozsudku ve spojeni s

4 v i / vV o v / v v \4 4
usnesenim VS, coz krajsky soud povazuje za dostateéné. Soucasné dodal, Ze neni
v pravomoci zalovaného a ostatné ani zdejsitho soudu, aby prezkoumaval vécnou spravnost
pravomocnych rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, ale aby v kontextu jejich vyroku a
oduvodnéni posoudil, zda lze spachani zvlast zavazného zlodinu podle prislusnych
ustanoveni trestntho zakoniku povazovat v kontextu okolnosti pripadu uvedenych
v odtvodnéni danych rozhodnuti rovnéz za “vazny zlocin®, jakozto pojem svého druhu,
spadajici do oblasti azyloveho, nikoliv trestniho rizeni. Krajsky soud poukazuje na to, ze 1
podle prirucky EASO ,Vyloudeni“ (leden 2017, s. 24) vénujici se bliz$i analyze uplatnovani
v . v s v : . ;7 . v ’
¢l. 17 kvalifikacni smérnice je metoda postupu zkoumani, zda jsou naplnény podminky
aplikace mechanismu vylucujici klauzule nasledujici. Spravni organ je povinen hodnotit
povahu ¢inu, skutecné zpusobenou Gjmu, forma fizeni pfi stihani tohoto zloé¢inu, povaha

v 4 4 . Ve \4 ’ 4 \4 / V_ V- Vv o M M 4 v/ 4

predpokladané sankce, zda je ¢in povazovan za zavazny ve vétsiné jurisdikci (pristupné na
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO-Practical-Guide-Exclusion-
CZ.PDF). Lze konstatovat, ze postup zalovaného v zasadé uvedené metodice vyhovél, byt
lze polemizovat s mirou podrobnosti vyhodnoceni jednotlivych faktort.

Pokud se tedy jedna o jednani zalobkyné, za néz byla pravomocné odsouzena,
krajsky soud se ztotozfniuje s nazorem zalovaného, Ze neni potfeba odbornych znalosti
k uéinéni zavéru, ze drogova kriminalita ma nepochybné vyrazné negativni dopady do
zivota uzivateld navykovych latek, u kterych pravidelné dochazi jejich dlouhodobou
konzumaci (v zavislosti na druhu navykové latky) ke vzniku uréitého stupné zavislosti,
ktery ma zasadné nezanedbatelné dopady nejen do psychického a fyzického zdravi
jednotlivce, ale také do jeho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud ovsem

Ve 4 4 v M ’ 4 ‘[ .. 4 4 v v Ve v
pripomina, ze nelze zcela bagatelizovat pravni kvalifikaci jednani zalobkyné ucinénou
v ramci trestniho tizeni, nebot jsou za zvlast zavazné zloliny povazovana pouze jednani

/ v v v . 4 4 T4 M s Ve 4 e /v 4 .
vyrazné spoleCensky skodliva, coz se odrazi nejen ve vysi trestni sazby, jejiz horni hranice
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je u téchto trestnych ¢inti nejméné 10 let (ust. § 14 odst. 3 trestniho zakoniku), ale také ve
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou, je-li ulozen trest odnéti
svobody v trvani alespon 8 let (ust. § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku). Stejné tak je
mozno povazovat za notorietu, ze vyroba, distribuce a prodej navykovych latek je
v / 4 M vV V V 4 4 M 4 7/ i
celospoleenskym problémem, k jehoz feseni nedochazi pouze na vnitrostatni Grovni, ale
rovnéz prostrednictvim spoluprace v ramci mezinarodniho spolecenstvi, a to take stthanim
a pfisnym postihem této organizované formy kriminality. V ptipadé zalobkyné se poté
neda v kontextu odivodnéni trestniho rozsudku a usneseni VS hovofit pouze o
M 4 4 4 4 .. M M / M v 4 . 4 v 4
jednorazovém selhani, ale participaci na organizované skupiné, ktera nejméné v obdobi
mezi lety 2011 az 2012 obstaravala, distribuovala a prodavala omamné a psychotropni latky
(zeyjména metamfetamin a marihuanu), a to s urcitymi presahy dokonce za hranice Ceské
republiky, priCemz méla vramci své Cinnosti prodat tisice gramd navykovych latek
v celkové hodnoté presahujici ¢astku 4 000 000 K¢.

Krajsky soud zajisté neopomiji skuteCnost, ze zalobkyné pusobila v dané
M / M v \4 v 4 v 4 /4 4 M 4 4
organizované skupiné az od roku 2012, predtim nebyla trestné stihana, ke svému jednani se
4 v / v v 7/ 4 b 4 /
v zasadé doznala a byl ji ulozZen trest odnéti svobody na spodni hranici zakonem stanovené
v 4 4 o VeV V sV M / 4 v v V_V
sazby, tedy v dobé trvani 8 roku, pricemz jiz byla z jeho vykonu podminecné propusténa.
To vsak nic neméni na tom, Ze jeji postaveni v ramci organizované skupiny nelze podle
’ . ’ v s 117 > / v J
nazoru krajského soudu povazovat za marginalni, nebot na zakladé provedeného
dokazovani v ramci trestntho fizeni navykove latky nejen obstaravala a prechovavala, ale
také prodavala, pricemz bylo zfejmé jeji napojeni a spoluprace s dal$imi cleny organizované
. v v v / /v . ’ . v . vV 7 o /
skupiny. Prestoze se méla na dané trestné ¢innosti podilet jen nékolik mésict, prodavala
navykové latky nejméné Ctyfem osobam, a to v celkovém mnozstvi nejméné 57 gramu
metamfetaminu. Stejné tak to byla zalobkyné, ktera méla premluvit svého syna (T. A. T.),
rovnéz Clena organizované skupiny, aby si vzal do najmu hernu, ve které bylo posléze
v_Vv/ v 4 . v o o 4
nalezeno vétsi mnozstvi metamfetaminu. Z téchto divodu a s ohledem na povahu dané
formy organizované trestné Cinnosti povazuje krajsky soud ve shodé s zalovanym
4 Ve \4 v 4 4 4 I 4 Ve
prokazanou trestnou ¢innost zalobkyné za spachani vazného zlocinu ve smyslu ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.

Pokud zalobkyné v této souvislosti namitala, ze zalovany v ramci posouzeni
aplikace vylucujici klauzule a odavodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nezohlednil
okolnosti, které ji byly ku prospéchu, krajsky soud dava zalobkyni ¢astecné za pravdu v
tom, ze zalovany mél byt v tomto ohledu daslednéjsi. Na druhou stranu nelze dle nazoru
krajského soudu dospét na zikladé odiuvodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze by
v / ) 7 7V v oo « IV 7 Ve o« /v ’
zalovany hodnotil jednani zalobkyné jako “vazny zlocin“ ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni zdkona o azylu pouze s odkazem na skutelnost, ze bylo v trestnim ftizeni
kvalifikovano jako ,zvla$t zdvazny zlodin“. Naopak vyslovné uvedl, ze se jedni o
legislativné blize neurcity pojem, ktery musi byt interpretovan na zakladé konkrétnich
okolnosti pfipadu (povaha ¢inu, vyse trestu, obecny konsenzus ohledné zavaznosti Cinu
atd.), a to ve smyslu ptislusné sekundarni pravni Gpravy Evropské unie a Umluvy o

4 4 4 4 o v v 4 / / 7 7 N/ . o v 4
pravnim postaveni uprchlika. Prestoze se tedy zalovany ve zbyvajici Casti odivodnéni
zabyval zejména obecnym hodnocenim problematiky drogové kriminality a jejich

. 4 o 4 4 . / vV Vv M . 7 . Vo 4 \4
negativnich dopadd, s nimz se krajsky soud ztotoznuje, z jeho rozhodnuti je zrejme, ze
v sirsich souvislostech zohlednil také dalsi okolnosti vyplyvajici z odivodnéni citovanych
rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti.
Nad ramec uvedeného navic krajsky soud podotyka, ze zavaznost jednani zalobkyné pro
/ Vv M V. o7 7 v/ Vv M 4 4 4
Ucely aplikace vylucujici klauzule nelze bez dalstho poméfovat pouze s jednanim ostatnich
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¢lent organizované skupiny, a to nejen s ohledem na jeji pomérné kratkou dobu ptsobeni
ve skupiné, ¢imz sama argumentovala, ale také proto, ze se evidentné jednalo o strukturu
vazeb, které byly navzajem Gzce propojeny.

VIL Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . / v v / Vv o /. vV /4 v v 4 /4 4 4 o

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 / M i 4 v/ 4 v/ / 4 /4 M
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné fedni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, prodez

4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



