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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: P. H.
bytem T. 48b, B.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Ufad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2016, ¢.j. JMK 79457/2016, sp. zn. S-
JMK 71300/2016/ODOS/Pt,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 26.5.2016, &.j. JMK 79457/2016,
sp.zn. S-JMK 71300/2016/ODOS/Pf, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti Magistratu mésta Brno ze dne 10.3.2016, &j. ODSC 32117/16-20,
sp.zn. ODSC-32117/16-DOL/V, kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu Zalobce
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale

jen ,, zakon o silnicnim provozu®).

II. Obsah Zaloby

. Podle zalobce prvostupniovy spravni organ pochybil, nebot odmitl jednat se zmocnéncem
\4 v \4 v v 4 4 v V 4
zalobce, prestoze byly splnény vsechny zakonné predpoklady. Postupem prvostupniového
spravniho organu tak doslo k zasahu do prava zalobce na obhajobu. Byt zalobce uznava, ze
plnad moc nebyla sepsana dokonale, nemohla zdména vyrazu ,spravni delikt“ za ,ve véci
dopravniho prestupku” vést k odmitnuti plné moci. Podle zalobce je klicové, Ze plna moc
obsahovala spisovou znacku fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce) a
/. . /4 4 4 v/ 4 4
nemohlo byt proto pochyb o tom, k jakému spravnimu fizeni se plna moc vztahovala. To,
k jakému spravnimu fizeni se plna moc vztahovala, ostatné muselo byt prvostupriovému
4 4 4 Vo 4 /4 v 4 . ~ 4 oA \4 v/ v
spravnimu organu ztrejmé také z Casové souslednosti. Zalobce dale namita, ze v pripadé
4 v 4 4 / v 4 /v \4 . v /4
pochybnosti o rozsahu zmocnéni ma byt na zmocnéni nahlizeno tak, ze je udéleno pro celé
spravni fizeni. Koncentraci fizeni nelze podle zalobce vztahovat na spravni trestani, a
4 /4 \4 \4 /v . 4 v 4 o o . / 7. 4 ’
proto neni rozhodné, ze se zalobce neucastnil provadéni dikazd mimo Ustni jednani.
V den, kdy byla prvostupiovym spravnim organem odmitnuta plna moc, bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti; zalobce tak nemél moznost vyhotovit novou plnou moc.

. Zalobce tedy zuvedenych davodu navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu zamitnout jako
nedivodnou; na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.ts.).

. Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Zaloba neni dvodn4 (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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8. V nyni posuzované véci je klicové, zda tim, ze prvostupnovy spravni organ neumoznil
nahlédnout J. T. dne 10.3.2016 do spravniho spisu, bylo zasazeno pravo zalobce na
obhajobu (na spravedlivy proces).

9. Spravnim spisem prochazi tfedni zdznam ze dne 10.3.2016, sp.zn. ODSC-32117/16-17, ze
kterého soudu plyne, ze dne 10.3.2016 pfisel J. T. nahlédnout do spravniho spisu.
Prvostupriovy spravni organ nahlédnuti do spisu J. T. neumoznil, nebot se jim predlozena
plna moc vztahovala ke spravnimu fizeni ve véci dopravaiho prestupku, zatimco v nyni
posuzované véci bylo vedeno fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Z plné moci predlozené J. T. (C.1. 17 spravniho spisu) je patrné, ze zalobce zmocnil J. T.
ook zastupovdni ve vsech stupnich spravnibo 7izeni ve véci dopravnibo prestupku, ktery je
projedndvan pod spisovou znackou wvedenou niZe...“. Spisova znacka uvedena v plné moci
(ODSC-32117/16-DOV/V) se shodovala se spisovou znackou spravniho fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (zalobce).

10. Zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2015, ¢j. 1 As
9/2015-27, na které odkazuje zalovany, podle zdejstho soudu lze vztahnout na nyni
posuzovanou véc pouze CasteCné. Zdejsi soud dava zapravdu zalovanému v tom, ze § 34
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), se vztahuje pouze na
situace, kdy je sporny rozsah zmocnéni (odst. 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1.4.2015). V nyni posuzované véci nebyl sporny rozsah zmocnéni; spornym bylo,
k jakému spravnimu fizeni se plna moc vztahuje. Podle zalovaného i prvostupnového
spravniho organu se plna moc predlozena J. T. dne 10.3.2016 vztahovala k fizeni o
prestupku sp.zn. 5850/ODSC/MMB/0201807/2015. Podle zalobce se plna moc vztahovala
k Hzeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla Zalobce sp.zn. ODSC-32117/16-
DOL/V. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.4.2015, ¢.j. 1 As 9/2015-27,
byla sporna plna moc udélena pred zahajenim ftizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, a to ve fazi, kdy spravni organ c¢inil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu. Zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2015 proto na nyni posuzovanou véc
nelze mechanicky aplikovat. Navic v nyni posuzovaneé véci sice bylo v plné moci uvedeno,
ze se vztahuje k dopravnimu prestupku, avsak spisova znacka uvedena v plné moci se
jednoznacéné vztahovala k fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce).

11. Pfredmétem fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu je objektivni odpovédnost za skutek, ktery ma znaky prestupku; delikt
provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim a odpovédnost provozovatele vozidla
nastupuje az poté, kdy neni mozné zjistit totoznost fidice vozidla. Spravni fizeni o
prestupku dle zakona o silni¢nim provozu a o spravnim deliktu provozovatele vozidla jsou
tedy dvé odliSna spravni fizeni a pfi udélovani plné moci dle § 33 spravniho fadu je nutne,
aby z plné moci vyplyvalo, zda se vztahuje k fizeni o prestupku ¢i k fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, nebot fizeni nelze zaménovat (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2016, ¢.j. 4 As 92/2016-39).

12. Zdejsi soud neprehlédl, ze spravnim spisem jiz plna moc vztahujici se k fizeni
o dopravnim prestupku sp. zn. 5850/ODSC/MMB/0201807/2015 prochézi. Zalobce plnou
moci ze dne 2.6.2015 zmocnil L. S. Z plné moci predlozené J. T. dne 10.3.2016 plyne, ze
zalobce zmocnil J. T. dne 18.2.2016 (na plné moci je uvedeno datum 18.2.2016). Spravni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce) bylo zahajeno dne 15.2.2016, kdy
bylo Zalobci doruteno Oznameni o zah4jeni spravniho FHzeni ze dne 4.2.2016, &.,j. ODSC-

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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32117/16-12, sp. zn. ODSC-32117/16-DOL/V. Z diive udélené plné moci L. S. je ziejmé,
v Vv v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
ze st zalobce byl védom rozdilu mezi spravnim fizenim o prestupku a spravnim rizenim o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot plna moc ze dne 2.6.2015 (L. S.) obsahuje
spisovou znacku vztahujici se k fizeni o prfestupku, zatimco plna moc ze dne 10.3.2016 (].
T.), ktera byla udélena az po zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (az
v den vydani prvostupriového rozhodnuti), obsahuje spisovou znacku fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Z ¢asové souslednosti je navic zfejmé, ze Gmyslem zalobce
bylo zvolit si zmocnénce pro fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot fizeni
o dopravnim prestupku bylo dne 25.1.2016 odlozeno. Pak tedy prvostupriovy spravni
7 . . oV v . ’ 4 /7 . v v 4
organ pochybil, jestlize neumoznil J. T. nahlédnout do spravntho spisu, prestoze z plné
moci (ktera obsahovala spisovou znacku fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla) i
z drive predlozené plné moci L. S. ve véci prestupku byl ztejmy tmysl Zalobce zvolit si J.
T. jako zmocnénce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

13. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. soud napadené rozhodnuti zrusi pro vady rizeni. Odepreni
/4 A% i v M 4 v M v v/ 4 4
prava nahlizet do spisu prostfednictvim zmocnénce je nepochybné vadou fizeni. Zdejsi
soud musel tedy v dal$im kroku posoudit, zda pochybeni prvostupniového spravniho
organu nezhojitelné zasahlo do prava zalobce na spravedlivy proces. Prvostupnové
rozhodnuti bylo dorucovano zalobci, prestoze mélo byt doruc¢ovano jeho zmocnénci - J.
T. Z odvolani doruceného prvostupnovému spravaimu organu dne 4.4.2016 je zfejmé, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci doruceno. Soucasti doplnéni odvolani ze dne
27.4.2016 byla opétovné udélena plna moc; zalobce jako zmocnénce opét zvolil J. T.
Nejpozdéji od okamziku opakovaného zmocnéni, jehoz dikaz byl soudasti doplnéni
odvolani, které bylo prvostupriovému spravnimu organu doruceno dne 29.4.2016, byl J. T.
v 4 4 4 4 i v 4 v/ v /
- zpohledu prvostupnového spravniho organu i1 zalovaného - radné zvolenym
zmocnéncem zalobce. Ze spravniho spisu neplyne, a netvrdi to ani zalobce, Ze by
zmocnénec zalobce po doplnéni odvolani dne 29.4.2016 nahlizel do spisu. Zaroven zalobce
M / 4 v v M / o 4 4
vyjma obecnych tvrzeni v zalobé neuvedl, jakym zplsobem zasahlo pochybeni
prvostupniového spravniho organu do prav zalobce.

14. Za situace, kdy zmocnénec zalobce mél nepochybné moznost nahlédnout do spisu
po doplnéni odvolani dne 29.4.2016 a neucinil tak, a za situace, kdy zalobce neuplatnil
konkrétni argumentaci, jak mélo pochybeni prvostupriového spravniho organu zasahnout
do jeho prava na obhajobu, ma zdejsi soud za to, ze zaloba je nedtvodna; pochybeni
prvostupniového organu totiz nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

15. Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal Zzalobu dGvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada nakladt fizeni

16. O nakladech fizeni Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v = 7/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizent, to by nalezelo
procesné Uspésnému zalovanému. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 Vv /7 4 M vV / IV / Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu fizeni nebyla soudem pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 24. kvéten 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



