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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudca Mgr. Ing. Jana Kratochvila, Ph.D a JUDr. PhDr. Stépana Vyborného,
Ph.D ve véci

zalobkyné T.R.
narozena dne ...
bytem ...
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech

pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. MV-104721-5/S0/sen-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migralni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 26.
5. 2014, ¢. j. OAM-66908-19/DP-2012 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jakoz i
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC dle zékona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zadost zalobkyné zamitnuta dle § 44a odst. 3 ve spojent
s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincti, nebot
zadatelka neptredlozila doklady prokazujici vysi Ghrnného mésicniho pfijmu dle § 46 odst.
7 pism. b) téhoz zakona. Zalobkyné pro Ucely rizeni predlozila nejprve potvrzeni o vysi
zustatku na bankovnim U¢tu ke dni 13. 12. 2012 a mimoradnou Ucetni uzavérku
vystavenou za obdobi od 24. 10. 2012 do 19. 12. 2012. Po druhé vyzvé k odstranéni vad
zadosti zalobkyné doplnila tfi faktury za provedené prace za obdobi srpen - fijen 2013.
Ministerstvo proto konstatovalo, ze uvedené doklady nelze povazovat za doklady
spolehlivé prokazujici thrnny mési¢ni prijem cizince, resp. v pipadé faktur se jedna pouze
o doklady poukazujici na obrat v uréité vysi. Piijem ze samostatné vydélecné cinnosti bylo
Ve v / v v 4 v v 4 4 / v v V7. o
pfitom mozné vérohodné prokazat predlozenim platebniho vyméru dané z ptijmu
vystaveného spravcem dané. Soucasné ministerstvo uvedlo, ze rozhodnuti nebude
Ve VvV 4 o 4 /7 N7/ M v Ve vV v v
neprimérené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti, resp. ze nebude neprimérené zasazeno
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot zde nema zadné rodinné vazby a
vzhledem k jejimu véku a k poméru let, které prozila na Gzemi, si nevytvorila takové
v 4 4 / 4 4 M v / v 4 v i
spolecensko-kulturni navyky, které by ji branily v opétovném zafazeni do spolecnosti
v zemi puvodu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobkyng,
konstatoval, ze zalobkyné podala toliko blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
k dolozeni odivodnéni nedoplnila. Pouze dolozila pfehled predpisti a plateb na pojistném
na socialni zabezpeleni za rok 2013 a zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni chybéjicich
dokladti Zadosti za celem prevzeti platebniho vyméru od finan¢niho dfadu, na ktery
dosud ¢eka, ktery viak nedolozila. Zalovany zopakoval, e mimotadnou téetni zavérku za
obdobi od 24. 10. 2012 do 19. 12. 2012 nelze akceptovat za Glelem prokazani thrnného
mési¢niho pfijmu, nebof z ni neni patrna stalost a pravidelnost pfijmu a tato se navic
tykala z hlediska predikce nevypovidajictho obdobi necelych dvou mésicti. Totéz plati i
v pripadé potvrzeni o vysi zistatku na G¢tu ke dni 13. 12. 2012, ktery muze byt vysledkem
jednorazového prevedeni finanénich prostredki. Prestoze tedy zalobkyné mohla pro adely
fizeni dolozit priznani k dani z pfijma za rok 2013, neni dolozeno, ze deklarovanych
prijml na zakladé faktur skute¢né dosahla. Ministerstvo proto postupovalo spravné.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Argumentace ucastnikt

Zalobkyné jednak namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti z dvodu nesrozumitelnosti,
rovnéz, ze skutkovy stav, ktery byl vzat za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisem a nema v ném oporu, resp. ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 /4 /.7 v v 4 4 v/ i v/ N4
pred spravnim organem. Dale namita, ze vdobé podani zadosti byla zadinajicim
podnikatelem, proto dolozila doklady o pfijmu, které méla k dispozici. Tyto doklady
nebyly akceptovany, ackoli vychazela z informaci na webovych strankach ministerstva. Na
zakladé vyrozuméni o pokracovani v fizeni byla pfitom utvrzena v domnénce, ze jeji
v/ M v/ Ve 7V 4 M v 4 4 4 vV
zadost je v poradku a pfi nahlizeni do spisu pred vydanim rozhodnuti rovnéz nebyla
informovana o nedostatcich zadosti. Pro Gcely odvolaciho fizeni dolozila doklad o své
nemoci a 1éleni. Pro vyse uvedené tak doslo k poruseni § 3 spravaiho fadu, nebot nebyl
spolehlivé zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dale byl porusen § 2
odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot pfijaté reseni neni v souladu s vefejnym
zajmem a neodpovida okolnostem daného pripadu, resp. nebyly zjistény vSechny rozhodné
i v v/’ 7/ v \4 v vV v 4 / o
okolnosti svédéici ve prospéch zalobkyné. Rovnéz byly poruseny zikonné lhaty pro
vydani rozhodnuti. Ke své zalobé zalobkyné prilozila platebni vymér na dan z ptijmu
tyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013.

Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout. Konstatoval, Ze se zabyval
akceptovatelnosti dokladt dolozenych za Gcelem prokazani dhrnného meésiéntho prijmu.
Zalobkyné neupfesnila, z ¢eho dovozuje postup v rozporu s § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravatho
fadu, nemuze se proto k tomuto vyjadrit. I pres blanketni odvolani se vsak zalovany
zabyval postupem ministerstva. Nedodrzeni lhit, potazmo necinnost v fizeni nezaklada
automaticky nezakonnost rozhodnuti, priCemz zalobkyné ani nevyuzila opatfeni proti
neéinnosti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebof dlastnici s timto postupem
/ v 1 4 v/ 4 4
vyslovneé souhlasili (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravaniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci, které se obdobné vztahuje i na
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, stanovi povinnost
v Ve /7 v / / v /V / v/ .. v v /
predlozit: ,Doklad prokazujici, Ze #hrnny mésicni piijem cizince a spolecné s nim

/ 4 */ 7 4 / *VVv/ v v v/ Ve / . N
posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi nebude niZsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Castky, kterou
cizinec vérohodné prokaze jako Cdstku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob[...]".

Zalobkyné nejprve namit jednotlivé vady uvedené v § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
Vv /v v /4 /4 4 v . v/ 4
aniz by blize uvedla, vciem tyto vady vtéto konkrétni véci spocivaji. Stran
Vv . 4 v / 4 4 4 v 4 4 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstsky soud proto uvadi, ze zruseni spravniho
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rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich

rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni

rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost je dana,

nelze-li z vyroku zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto, v ptipadé vnitfnich rozpora mezi
/ 4 M o v 4 Ve 4 o v 4

vyrokem rozhodnuti a jeho odavodnénim ¢i rozpornosti odtvodnént, atd.

Napadené rozhodnuti je vSak jako celek srozumitelné, je z néj patrné, jak bylo
rozhodnuto, 1 z jakych diavodd bylo vydano, odivodnéni je v souladu s vyrokovou dasti
rozsudku. Prostudovanim spisoveho materialu soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by
skutkovy stav nemél oporu ve spise, pripadné, ze by ze spisu vyplyval odlisny skutkovy
stav, resp. skutkovy stav vyzadoval néjaké zasadni doplnéni. Dle soudu spravni organy
disponovaly dostatecnym mnozstvim podkladd pro své zavéry, resp. zalobkyné i pres
vyzvy nedolozila takové doklady prokazujici pifijem, které by splnovaly zakonné
podminky dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Soud nepfisvédcil ani tomu,
ze by doslo k podstatnému poruseni néjakého ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy.
Jelikoz tedy soud neshledal vadu dle § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho, pristoupil k
posouzeni meritu Veci.

Ve vztahu k namitanému dolozeni dokladi o pfijmech, které vsak nebyly ve
spravnim fizeni akceptovany, méstsky soud konstatuje, ze § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizincu vychazi z toho, ze cizinec musi pro ucely tizeni dokladat takové doklady,
které prokazuji sthrnny mésicni ptijem. Prestoze pro posouzeni zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani neni tedy stanovena
podminka pravidelnosti pfijmu, jako je tomu v pfipadé povoleni k trvalému pobytu,
uvedené ustanoveni i tak promita obecnou povinnost cizince dolozit uréitou vysi
financnich prostredkd, které jsou dostatecné pro zajisténi nezbytnych nakladi pro jeho
dal$i kontinualni pobyt na tzemi Ceské republiky a u kterjch lze s ohledem na okolnosti
prihlédnout pripadné i k jejich stalosti, ktera vyplyva z dolozenych podklada. Kritérium
stalosti tedy nelze zcela vyloucit jako irelevantni.

Ze spisoveho materialu soud zjistil, ze zalobkyné byla nejprve vyzvou ministerstva ze dne
24. 10. 2012 vyzvana k odstranéni vad zadosti mimo jiné 1 kdolozeni dokladu
prokazujictho Gthrnny mésiéni pHjem, nebot tento zcela absentoval. Zalobkyné nasledné
jako doklad o ptijmech dolozila potvrzeni o vysi ztstatku na Gctu ke dni 13. 12. 2012 a
mimotadnou Gcetni zavérku za obdobi od 24. 10. 2012 do 19. 12. 2012. Se znaénym
¢asovym odstupem byla zalobkyné vyzvou ze dne 5. 11. 2013 znovu vyzvana k odstranéni
vad zadosti, konkrétné opét ve vztahu k dokladu prokazujici jeji pfijem, nebot dolozené
doklady ministerstvo neakceptovalo zddvodu, ze mimoradna tGletni zavérka byla
vystavena za obdobi krat$i nez 2 mésice a potvrzeni o vysi zustatku na Uctu nelze
povazovat za doklad o stalosti mési¢niho pfijmu. Ministerstvo proto pozadovalo dolozeni
platebniho vyméru za rok 2012, ptipadné jiného dokladu spliujicitho zakonné podminky.
V reakci na tuto vyzvu vSak zalobkyné ministerstvu dne 10. 12. 2013 dolozila pouze tti
danové doklady - faktury ¢. 1/13, 2/13, 3/13 za provedené prace v mésicich srpen az fijen
2013.

V této souvislosti nelze rovnéz opominout, ze soulasti obou vyzev ministerstva
k odstranéni vad zadosti bylo nadstandardni pouceni, ve kterém ministerstvo specifikovalo,
jaké doklady muze zalobkyné dolozit, resp. jakymi doklady lze prokazat Ghrnny mési¢ni
pHjem, a jaké naopak takovym dokladem nejsou. Zalobkyné tak byla poutena o formé
dokladt o thrnném mési¢nim ptijmu v zavislosti na vydélecné Cinnosti. Vyslovné bylo ve
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/ 4 v /4 4 s /4 v /V. 7/ V7/e v/ * /4 / / M
vyzvach uvedeno, ze k prokazani Ghrnného mésicniho prijmu neslouzi jednorazovy vypis
zUctu o zustatku na uctu, resp. dokladem o prijmu podnikatele nejsou ani jednotlive
faktury za poskytnuté sluzby, nebot se jedna pouze o Gcetni doklady. V pfipadé tzv.
za¢inajictho podnikatele bylo mozné predlozit doklady o prijmech za poslednich 6 mésicii -
v této souvislosti byla uvedena i mimoradna Gcetni zavérka, pokud podnikatel nepodaval
jesté priznani kdani zpfijmG. Z vyzev, potazmo pouceni ministerstva tedy bylo
. V2 7 . ’ Vé . \4 4 v Ve
jednoznacné, jakeé relevantni doklady je mozneé predlozit.

Z § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je dle soudu ztejmé, ze jako doklad o

4 4 4 V7/e v/ v oV 4 v 4 v / 4 / Ve
prokazani ptijmu v tomto pripadé nemuze obstat zalobkyni dolozené potvrzeni o vysi
zustatku na ¢tu k urcitému dni, nebot v souladu s tim, co uvedly spravni organy, takové

4 M v 4 4 / 4 /. 4 v /v 7/ V7/e \4

potvrzeni neprokazuje splnéni zakonné podminky thrnného mési¢niho ptrijmu, kdyz se u
vySe zustatku na 0étu muze jednat pouze o vysledek jednorazového prevodu na Gcet
v v v b V.o M 4 4 4 /v v vV
zalobkyné, coz nijak nezarucuje kontinualni fungovani zalobkyné v budoucnu. Rovnéz
dolozena mimoradna ucetni zavérka za obdobi kratsi nez dva mésice s ohledem na takto
kratké obdobi nevypovida o zajisténi kontinualni existence zdroju k pobytu zalobkyné. V
dolozenych danovych dokladech - fakturach za obdobi srpen az fijen 2013 je pak uvedeno,
\4 /. / 4 v / v v
ze uhrada za provedené prace méla byt provedena hotové. Faktury tedy samy o sobé
neprokazuji, ze zalobkyné pfijmu z téchto faktur skutecné dosahla, tj. ze byly uhrazeny a
ptislusné financni prostredky se skute¢né dostaly do dispozice zalobkyné. Jedna se tedy
pouze o uletni doklady.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze pokud zalobkyné i pres opakovana pouceni dolozila
v ramci fizeni toliko potvrzeni o vysi zastatku na G¢tu k urcitému dni, mimoradnou tGcetni
zavérku za obdobi krat$i nez dva mésice, resp. tri faktury, tak tyto doklady v nyni
/ v o v 7/ / v /V_ 7/ V7. 4

posuzované véci neprokazovaly dosazeni Ghrnného mési¢niho prijmu dle § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti rovnéz nelze opominout, ze zatimco v roce
2012, konkrétné v dobé podani zadosti, byla sice zalobkyné zacinajici podnikatelkou -

v / v v v Ve 4 v/ 4 . v 7/
osobou samostatné vydéleéné cinnou, sohledem na délku fizeni, kdy prvoinstancéni
rozhodnuti bylo pro zjevnou neschopnost ministerstva respektovat zakonné lhuty vydano
az dne 26. 5. 2014, mohla zalobkyné z duvodu tohoto ¢asového odstupu pred vydanim
rozhodnuti dolozit pro Gcely fizeni 1 jiné doklady, tj. zeyména platebni vyméry za rok 2012
a 2013, kterymi by bez obtizi prokazovala své prijmy. To vsak ve spravnim fizeni nikdy
neucinila, byt o tomto byla poucena.

K zalobé pfilozenému platebnimu vyméru na dan z ptijma fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2013 méstsky soud uvadi, ze prestoze v souladu se zdsadou plné jurisdikce
4 4 v 4 4 / o o 4
spravni soudy obecné nemohou odmitnout provedeni novych dikazl, bude provedeni
novych dikaz vsoudnim fizeni na misté tehdy, pokud takové dikazy nemohly byt
4 eV 4 4 v/ 4 VvV M vV/ 4 4
navrzeny jiz ve spravnim fizeni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.2.2010, &j. 1 Afs 103/2009-232, v této souvislosti konstatoval: ,V souladu s vseobecné
uzndvanou pravni zdsadou Vigilantibus iura scripta sunt (zdkony jsou psamy pro bdeélé) tak
spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v
Yizeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrbi ditkazi
nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v ¥izeni pred spravnimi soudy.”

V souladu s § 140 odst. 3 danového fadu je pfitom danovy subjekt opravnén vyzadat si od
spravce dané stejnopis platebniho vyméru, ktery spravce dané zasle dafiovému subjektu do
30 dnt ode dne, kdy obdrzel jeho zadost; je-li zadost podana pred okamzikem vydani
platebniho vyméru, bézi tato lhita ode dne jeho vydani. V nyni posuzované vécije z
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predmétného platebniho vyméru za rok 2013 zfejmé, ze tento byl vydan v roce 2014.
Zalobou napadené rozhodnuti viak bylo vydano a? dne 4. 2. 2015. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze zalobkyné mohla a méla dolozit uvedeny platebni vymeér, jakozto doklad
prokazujici jeji pfijem, ve spravnim fizeni. Ostatné sama jiz ve své zadosti ze dne 30. 6.
2014 o prodlouzeni lhuty uvedla, ze Ceka na prevzeti platebniho vyméru z finanéniho
Uradu, a presto jej do rizeni nikdy nedolozila. Nebyl proto duvod, aby zdejsi soud pro
dfivéjsi pasivitu zalobkyné posuzoval nyni relevanci tohoto platebniho vyméru v ramci
soudniho fizeni.

K tvrzeni zalobkyné, ze doklady pro tcely fizeni dolozila dle informaci uvedenych na
strankach ministerstva, kde jsou uvedené doklady vyjmenovany, a na které odkazuje
(http://www.mvcr.cz/clanek/prostredky-k-pobytu-pro-ucely-dlouhodobeho-pobytu.aspx),
soud konstatuje, ze zalobkyné jednak nespecifikovala, k jakému dni vychazela z informaci
na uvedenych strankach, nebot tyto jsou pravidelné aktualizovany, ani k zalobé nepfilozila
jejich vytisk. Soudni fizeni je vSak ovladano zasadou dispozi¢ni, je tedy zpravidla na
zalobci, aby unesl nejen bremeno tvrzeni ale i dukazni. Jinymi slovy musi svou ¢innosti
prispét k tomu, aby soud mél dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti.
V opaéném pripadé nesplni svou dikazni povinnost, coz byl i pfipad zalobkyné. V této
souvislosti viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 6 As
2/2003-66, dle kterého: ,Spravni soudy rozhoduji na podkladé skutkovych materidli, které jim
sporné strany oparri. Ulastnici ¥izent, pokud chtéji byt v ¥izeni iispéni, museji svou aktioni
Cinnosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti. K
tomu mohou prispét splnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni. Pokud iicastnici
7izeni tyto své povinnosti nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch. V daném
pripadé, kdy ucastnik vizeni nedoloZi jediny uplatnény duvod své kasacni stiznosti, jde o tak
zrejmé poruseni povinnosti ditkazni, Ze lze dospét k jednoznacnému zdvéru, Ze pro tvrzené
skutecnosti ani Zddné ditkazy nemd, a jde tedy o skutkovd tvrzeni nepravdiva (kdyby takové
ditkazy mél, pak by je-za dané procesni situace-nabidl, nebo by aspori vysvétlil, proc tak necini).

Zalobkyneé se rovnéz myli, pokud uvadi, ze se na zakladé vyrozuméni ministerstva ze dne
4. 2. 2014 o pokracovani v rizeni utvrdila v tom, ze se jeji zadost stala bezvadnou.
Vyrozuméni predstavuje procesni nastroj spravniho organu, prostrednictvim kterého
informuje o ukonceni pferuseni rizeni. Nevyrozuméni Ucastnika spravntho fizeni o
v 4 4 v/ 4 Vv v v/ 4 4 4
pokracovani v fizeni by totiz predstavovalo takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 5.2011, ¢.j. 38 Ad 32/2010 - 20). V nyni posuzované véci doslo k preruseni na
zakladé usneseni ze dne 5. 11. 2013, vydaného podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
. . / M . /4 4 v 4 v/ M v \4
v souvislosti s vyzvou ministerstva z téhoz dne k odstranéni vad zadosti, k ¢emuz byla
zalobkyni stanovena lhita 14 dnd. Bez nasledného vyrozuméni by tak nebylo mozné
v/ /7 Ve e v/’ 7 \4 4 v o /4 4
v fizeni Cinit dal$i tkony, potazmo vydat rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 A 235/2010-58). Ze samotného vyrozuméni o pokradovani
v fizeni se tak nelze domnivat, ze se zadost stane bezvadnou. Tim spise pokud zalobkyné
dolozila doklady, které i pres dvoji pouceni neprokazuji splnéni zakonné podminky
Ghrnného mési¢niho pfijmu pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Tvrdi-li pak zalobkyné, Ze pti nahlizeni do spisu pred vydanim rozhodnuti nebyla jiz
. ’ ’ v 7 . . v 2% / ’

informovana o nedostatcich zadosti, soud konstatuje, ze Gcelem seznameni s podklady (§
36 odst. 3 spravniho fadu) je, aby Ucastnik fizeni mél moznost disponovat zjiSténimi
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spravniho organu a mohl na né reagovat, pfipadné zadat doplnéni. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11.2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36: ,[Shmyslem... je
umoznit wcastniku ¥izeni, aby ve fizi, pred vydinim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin
ukoncil shromazdovani podkladsi rozhodnuti, mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ucastnik
7izeni si sam nemiiZe ucinit pravné relevantni vsudek o tom, kdy je shromazdoviani podkladi
rozhodnuti ukonceno; zvyzvy spravniho organu kseznameni musi byt ziegmé, Ze
shromazdovani podkladi bylo ukonceno. Z uvedeného vyplyva, ze Glelem je dat Gcastnikovi
spravniho fizeni najevo, ze se rizeni chyli ke konci, nikoli mu znovu pfipominat, ze
existuji néjaké nedostatky zadosti, resp. 1 nadale trvaji vady, kvuali kterym byl jiz dfive
(opakované) vyzyvan kjejich odstranéni, priCemz je nutné i podotknout, ze pii
/ 4 4 / i v/ / vV 4 4 M 4

seznamovani s podklady nemusi byt ani pfitomna uredni osoba, ktera je obeznamena
s okolnostmi individualntho pfipadu. Ministerstvo tedy v ramci seznameni zalobkyné
s podklady nemélo povinnost informovat ji - opét - o néjakych existujicich nedostatcich
zadosti.

Pokud jde o dolozeni dokladti o nemoci a 1éeni zalobkyné, soud ze spisového materialu
zjistil, ze zalobkyné ke svému blanketnimu odvolani ze dne 2. 6. 2014 skute¢né dolozila
lékarské zpravy. Konkrétné se jedna o predbéznou propoustéci zpravu a navazujici
propoustéci zpravu Fakultni nemocnice v Motole, Gynekologicko-porodnické kliniky, ze
dne 26. 2. 2014, ze kterych je ztejmé, ze zalobkyné byla hospitalizovana od 8. 2. 2014 do
21. 2. 2014 pro ve zpravach uvedené obtize. Prestoze zalobkyné ve své zalobé uvadi, ze tyto
doklady dolozila pro tcely odvolactho fizeni, z jeji zaloby, z odvolani ani ze samotnych

’ / __o v o+ v e . / v . ’
zprav neni vubec zfejmeé, co témito doklady sledovala, jaky mély vliv na zakonnost nebo
/ / ’ v o1 V1 V/ T v N
nespravnost napadeného rozhodnuti, potazmo prubéh fizeni. Zalobkyné v odvolani pouze
sdélila, ze jej oduvodni do 30 dnt, coz ani pres vyzvu neucinila. V této souvislosti tak soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007-71,
ve kterém soud uvedl, ze spravni rad z roku 2004 zvysil odpovédnost Gcastnika fizeni za
rozsah odvolacitho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych
hledisek ma byt prvostupnové rozhodnuti prezkoumavano (§ 82 odst. 2). Jestlize se tedy
4 / /4 Vv / M 4 M / 4 . . v/ 4
zalovany lékafskymi zpravami nezabyval, soud vtéto souvislosti neshledal zadné
4 bd *_ .V \4 vV 4 .

pochybeni, nebot bylo na aktivité¢ zalobkyné, aby uvedla, co zpravami ve vztahu
k prvoinstanénimu rozhodnuti, resp. fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
sleduje. Zalovany tedy po pravu pristoupil k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divoda
podani odvolani ¢i konkrétnich namitek.

Méstsky soud proto uzavira, ze se sohledem na vSe vySe uvedené se neztotoznil
s zalobkyni v tom, zZe by doslo k poruseni § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.
Spravni organ neni povinen zjistovat zcela vSechny skute¢nosti, které by mohly s véci
souviset. Povinnost spravniho organu tak neni absolutni, pfi¢emz nelze rovnéz opominout
vyznam aktivity ze strany Gcastnika spravniho fizeni, tim spiSe, ze se v dané véci jednalo o
v/ 4 /. 4 4 vV V/ . ' v 4 4 /e

fizeni zahajené na zakladé zadosti samotné zalobkyné, ktera ve vlastnim zajmu mohla a
méla predkladat potiebné doklady k prokazani splnéni podminek. Pro zalobkyni negativni
vysledek fizeni je tak i dsledkem nedostate¢ného poskytovani soudinnosti, prestoze byla
\4 v v / 4 v 4 v/ . 4 v
zalobkyné opakované vyzyvana k odstranéni vad zadosti a dostalo se ji opakované
nadstandardniho poudeni. Pfijaté teSeni je tak v souladu s okolnostmi daného pfipadu a

4 4 4 . . 4 v/ v 4 / Vv /.

spravni organy zachovaly objektivni pfistup. Soud tedy neshledal poruseni vyse uvedenych
ustanoveni. Namitky nejsou dtvodné.
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K namitce ohledné prekroceni délky fizeni (prvoinstancniho i odvolaciho) je treba uveést,
ze se jedna o lhaty poradkové nikoli propadné. Jinymi slovy samotna délka spravniho
fizeni neni vtomto pripadé schopna sama o sobé zpusobit vadu rozhodnuti. Jejich
nedodrzeni proto nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nadto se
zalobkyné mohla domahat ochrany proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, mohla tedy
pozadovat uplatnéni opatteni proti necinnosti, coz podle spisového materialu neudinila a
ostatné to ani netvrdi. Moznost vyuzit téchto procesnich prosttedkt nebyla Zalobkyni
nijak odepfena. Prekroceni zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti je proto v posuzované
véci irelevantni, nesouvisejici s predmétem fizeni, a nema vliv na jeho zakonnost.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivoda neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gispé$na a Zalovanému 4dné G&elné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z GclastniklG se nepriznava nahrada
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2018
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
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