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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyné: Be. LK.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 8. 11. 2017 &. j. KRPT-30709-72/CJ-2011-
0700KR, ve véci sluzebniho poméru,

takto:

I. Vyrok IL rozhodnuti Reditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
ze dne 8. 11. 2017 & j. KRPT-30709-72/CJ-2011-0700KR se zrufuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Josefa Kopfivy,

sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1.

Odavodnént:

Zalovany napadenym rozhodnutim:

I. zrusil rozhodnuti naméstka reditele krajského feditelstvi (dale jen ,sluzebni funkcionar
I stupné“) pro ekonomiku ze dne 13. 3. 2014 ¢&.j. KRPT-30709-30/CJ-2011-0700PE,
kterym nebyla zalobkyni poskytnuta nahrada za ztratu na sluzebnim pifijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé, nahrada za bolest, nahrada za ztizeni spoledenského uplatnéni a
nahrada nakladd spojenych sléCenim, a véc vratil sluzebnimu funkcionati I. stupné
k novému projednani a rozhodnut;

II. nepriznal zalobkyni nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Zalobkyné podanou zalobou napada vyrok II. shora uvedeného rozhodnuti. Ma za to,
ze pozadavek na nahradu nakladt odvolactho fizeni radné uplatnila a s ohledem na zruseni
rozhodnuti sluzebniho funkcionafre I. stupné byla v odvolacim fizeni Gspésna.

Zalovany navrhuje zamitnuti aloby. Zd@raziiuje, Ze Zalobkyné v odvolani neptesné
formulovala pozadavek na vyrok rozhodnuti odvolactho organu ve véci samé. Nelze
nepresné pozadovat zplsob rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni, ktery doslovné ani
nemuze byt splnén (zde zruseni rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné bez dalsiho),
a na druhou stranu ocekavat, ze tento nepresny pozadavek bude v ptipadé nahrady naklada
odvolacim organem modifikované interpretovan, a to navic zpusobem vyhovujicim
predstavam zalobkyné. Tim spiSe mél byt navrh rozhodnuti odvolactho organu presné
formulovan, kdyz zalobkyné byla i v odvolacim fizeni zastoupena advokatem. Zduraziuje,
ze v dobé podani odvolani mohl zalovany rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné
bud zmeénit, nebo toto rozhodnuti zrusit saéinky zastaveni fizeni, anebo odvolani
zamitnout a uvedené rozhodnuti potvrdit. Az zadkonem ¢. 183/2017 Sb. byly s G¢innosti od
1. 7. 2017 rozsiteny moznosti odvolactho organu o zruseni rozhodnuti sluzebniho
funkcionare I. stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni. Uvadi dale, ze zalovany nikdy
rozhodnuti sluzebniho funkcionate I. stupné nezménil, procez o Gspéchu zalobkyné nelze
hovofit. V soucasné situaci nelze ani vyslovit jednoznaény zavér o tom, zda zalobkyniny
naroky nebudou opét neptiznany.

V napadeném rozhodnuti je vyrok o nahradé naklada fizeni odivodnén tak, ze zalovany
zduraznuje specifikum predchoziho rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 7. 2014, nebot to bylo
zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 22 Ad 91/2014-37. Uvadi, ze
prestoze v rozhodnuti ze dne 4. 7. 2014 nebylo o nahradé nakladi rozhodnuto vubec,
v zalobé proti tomuto rozhodnuti to zalobkyné nenamitala. Uvadi dale, ze pokud se
zalobkyné odvolanim domahala zruseni rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné bez
dal$tho, nenavrhla legalni moznost, ktera by se v ramci fizeni o odvolani dala aplikovat a
tim jeji navrh uspokojit. Jelikoz tak lze jen spekulovat o skutecném tmyslu zalobkyné co
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do navrzeného zpusobu rozhodnuti odvolactho organu, nelze podle zalovaného hovofit o
tom, ze by méla v fizeni o odvolani Gspéch, a to tim spise, Ze je zastupovana advokatem.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,spravni rad“), spravai organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém alelim, k nimz
4 4 v 4 VvV . 4 vV

mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.

Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu podani se posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Pravé citovana ustanoveni zcela rozbijeji filipiku zalovaného o formulaci odvolaciho
navrhu zalobkyni.

At jiz byl totiz odvolaci navrh formulovan jakkoli, z podani zalobkyné i sam zalovany

\4 . 4 ’ 4 . \4 v . 4 \4 v 4 . 4 o
seznal, zZe se jedna o odvolani, jehoz prostfednictvim se zalobkyné snazi domoci narokd,
které ji sluzebni funkcionar I. stupné nepfiznal.

Poté bylo ovsem na zalovaném, aby o tomto odvolani rozhodl, a to nékterym ze zpusobd,
které mu zdkon dava. Této povinnosti ho nemohla zadna - byt i sebenestastnéjsi -
formulace navrhu rozhodnuti odvolactho organu zbavit. Uvedeného si konecné byl
v / M v v bl /4 4 i v / M /4 4
zalovany zjevné védom, nebot o odvolani - i pfes vytykanou formulaci navrhu odvolaciho
rozhodnuti - rozhodl, a to zpisobem, ktery mu zakon umoznuje.

Podle § 177 odst. 2 véty prvé zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o sluzebnim
v 113 M Vv M / V 4 v/ 4 4 4 /. vV / 4 4 4
poméru®), jestlize je ulastnik v fizeni o odvolani (...) GspéSny, ma narok na nahradu

nakladd od bezpec¢nostniho sboru.

Krajsky soud se proto dale vénoval otdzce, zda lze zruSeni rozhodnuti sluzebniho
funkcionare I stupné a vraceni véci k dalsimu fizeni hodnotit jako tspéch zalobkyné
v odvolacim fizeni.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni se - podobné jako v obéanském soudnim fizeni
Ve 4 v/ 4 4 4 / v V.o / o V/ 4
¢1 v soudnim fizeni spravnim - uspéch urcuje podle vysledku rizeni.

Na rozdil od soudniho fizeni spravniho ¢i obc¢anského soudniho fizeni v$ak zakon o
sluzebnim poméru neptiznava pfislusnikovi pravo na nahradu nakladd fizeni pred
sluzebnim funkcionafem I. stupné a predev$im neurcuje pro pripad zruSeni véci a jejiho
vraceni k novému projednani zadnou pravomoc sluzebniho funkcionate I. stupné
rozhodnout o nahradé nakladt odvolaciho fizeni v novém rozhodnuti o véci podle
finalniho vysledku sporu [v ob¢anském soudnim rizeni srov. § 224 odst. 3 zak. ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. .“), v soudnim
fizeni spravaim srov. § 110 odst. 3 s. f. s.).

Soucasné nelze spoléhat na skutecnost, ze odvolaci organ se bude véci zabyvat znovu
a rozhodovat v budoucnosti o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Nelze totiz vyloucit,
\4 \4 4 i /v v v/ v_ 7/ 4 4 M Ve

ze sluzebni funkcionar I. stupné prislusniku v plném rozsahu vyhovi. Nelze ani vyloucit,
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ze prislusnik z jinych davodt odvolani proti novému rozhodnuti sluzebniho funkcionare
L. stupné nepoda.

Za této situace dospiva krajsky soud k zavéru, Ze se jedna o situaci obdobnou situaci, kdy
soud ve spravnim soudnictvi zru$i rozhodnuti spravniho organu a véc mu vrati k novému

. 4 ’ 4 v 4 v/ vV o v 4 4
projednani a rozhodnuti (§ 78 odst. 1, 4 s. t. s.). V takovem pripadé je zruseni rozhodnuti
spravniho organu Gspéchem zalobce ve véci a zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60
odst. 1. . s.).

Proto i v pfipadé rozhodovani o nahradé nakladi odvolaciho fizeni podle zakona o
sluzebnim poméru plati, ze zruseni rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné
odvolacim organem predstavuje uspéch prislusnika v odvolacim fizeni. V takovém ptipadé
prislusniku svéd¢i podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru narok na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti je ovsem vystavéno na zcela jinych premisach 1 zavérech. Proto ho
krajsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$Sim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi ucéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvoti:
a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / ukon pri téchto tkonech
pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby § 7,59 odst. 4 pism. d)

3) sepis repliky ze dne 2. 5. 2018 vyhl. & 177/1996 Sb. 9 300 K¢
0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300 K¢ / tkon pfitkonech pravni § 13 odst. 3

pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢

0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. )-  §57 odst. 2 s. 1. s. 2 142 K¢
0)

Celkem 15 342 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle§ 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. . k rukam advokata, ktery zalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. kvétna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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