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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. E. K., bytem ............... , proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.
8. 2016, ¢.j. X ve véci starobniho diachodu,

takto:
L Zaloba se zamité.
IL. Z4dny z Géastniki n e m 4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti ¥alované ze dne 23. 8. 2016 (vypravené dne
24. 8.2016), ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky proti
svym prvostuptiovym rozhodnutim ¢. I a & II, ¢j. X ze dne 6. 6. 2016 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti I a II) a tato rozhodnuti potvrdila.

Prvostuptiovym rozhodnutim I. zalovana upravila ode dne 13. 10. 2014 do 31. 10.
2014 zalobci starobni diichod na ¢astku 7425 K¢ mési¢né, a to podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. d) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDP) a s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004, o koordinaci systému socialntho zabezpeceni (dale jen ,natizeni ¢. 883/2004%).
Timto rozhodnutim bylo ve smyslu § 56 odst. 1 pism. ¢) a d) ZDP vydano nové
rozhodnuti misto rozhodnuti ¢. I ze dne 3. 6. 2015, &. X, jimz bylo ptvodné rozhodnuto
o zvyseni procentni vyméry ode dne 13. 10. 2014 o celych 297 K¢, tj. nebyl proveden novy
vypocet vySe procentni vyméry starobniho dichodu s novym dilcenim. Divodem zvyseni
starobniho duchodu, resp. jeho procentni vyméry byla skutecnost, ze zalobce ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP po dobu zastaveni vyplaty dtuchodu, tj. od 15. 7. 2014 do 12.
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10. 2014, ziskal 90 dnt doby pojisténi. Zvyseni procentni vyméry podle ustanoveni § 34
odst. 2 ZDP za 90 dnua doby pojisténi ziskanych po vzniku naroku na starobni dichod
podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP o 1,5 % vypoctového zakladu ve vysi 19 754 K¢ bylo
stanoveno v Castce 297 K¢. Procentni vyméra dichodu byla tedy zvysena z 6365 K¢ na
6662 K¢ mésiéné. Celkova vyse starobniho dichodu zalobce ode 13. 10. 2014 byla puvodné
stanovena ve vysi 7595 K¢ Nové provedenym vypoctem zvysSeni procentni vyméry
zalovana dospéla k zavéru, ze vypocltené zvyseni procentni vyméry za dodateéné ziskanou
dobu pojisténi v délce 90 dnt (297 K¢) je tieba podiléit pomérem ceské doby pojistént
(zvySené o 90 dnu) vuéi celkové dobé pojisténi s prictenim 90 dnt (17786 dnt), takze
vysledné zvyseni procentni vyméry ¢ini 120 K¢ a vysledna vyse procentni vyméry
starobniho duchodu ¢ini 6485 K¢. Starobni dichod tak od uvedeného data mél ¢init 7425
K¢ mésiéné, a nikoliv 7595 K¢ mésiéné.

Prvostupniovym rozhodnutim II. Zalovana rozhodla podle ustanoveni § 37 odst. 1 a
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a d) ZDP a s prihlédnutim k nafizeni ¢. 883/2004 o tom, ze
zalobci nalezi ode dne 28. 2. 2016 do 29. 2. 2016 vyplata starobniho diachodu v plné vysi.
Starobni dachod ¢inil podle tohoto rozhodnuti 8237 K¢ mésiéné. Divodem vydani tohoto
rozhodnuti byla skute¢nost, ze v dobé od 1. 11. 2014 do 27. 2. 2016 zalobce nepobiral
starobni duchod a zaroven vykonaval vydéleénou ¢innost, a proto zalovana rozhodla o
zviseni procentni vyméry starobniho diichodu. Zalobce dosahl pét ucelenych obdobi po
90 dnech, coz znamena navyseni 7,5 % vypoctového zakladu, pfiemz ztstatek 34 dna
zustal nezohlednén. Zvyseni procentni vyméry bylo vypocteno na 1482 K¢, pficemz tato
astka byla podil¢ena pomérem ceské doby (7626 dnu) a celkoveé ziskané doby pojisténi
(18270 dnti). Pavodni procentni vymeéra starobniho dichodu byla zvysena o ¢astku 619 K¢
(§ 34 odst. 2 ZDP s prihlédnutim k ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004). ZvySeni
starobniho dichodu nalezi zalobci az od data uvolnéni vyplaty starobniho duchodu, které
bylo prvostupniovym rozhodnutim II. provedeno na dobu ode dne 28. 2. 2016 do 29. 2.
2016.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti se zalovana zabyvala prezkumem prvostupriovych
rozhodnuti v plném rozsahu véetné uplatnénych namitek. K jednotlivym namitkam
\4 4 N4 o v 7/
zalobce uvedla nasledujici zdtuvodnéni.

K prvni skupiné namitek mificich proti zavéru zalované (obsazenému mj. v dopise
ze dne 17. 6. 2016), ze doba pobirani starobniho dichodu v plné vysi se soucasnym
vykonem vydélecné cinnosti se do dob pojisténi nezapocitava, zalovana uvedla, ze tento
nazor je zcela v souladu s pravni Gpravou. Zalobce vykonaval v dobé od 22. 2. 2013 do 14.
7.2014 a v dobé od 13. 10. 2014 do 31. 10. 2014 vydéle¢nou ¢innost, a pritom
pobiral starobni dichod v plné vysi. K této dobé lze pti stanoveni zvySeni starobniho
dichodu podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, tedy nikoliv pro Géely zvySeni procentni
vyméry starobniho dichodu podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP, které bylo
v prvostupniovych rozhodnutich I a II aplikovano. Do doby pojisténi se tato doba
nezapocitava, a tudiz se ani nevykazuje v osobnim listu dichodového pojisténi. Za obdobi
od 22. 2. 2013 do 15. 2. 2014, tzn. ucelené obdobi 360 dnt vydélecné ¢innosti pii pobirani
starobniho dichodu, byl Zalobci zvysen starobni dichod rozhodnutim ze dne 26. 6. 2014,
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¢.j. X. Za obdobi od 16. 2. 2014 do 14. 7. 2014 a od 13. 10. 2014 do 31. 10. 2014 zvyseni
podle § 34 odst. 4 ZDP nebylo mozno poskytnout, jelikoz se zatim nejedna o ucelené
obdobi 360 dna.

K namitkam zalobce sméfujicim k rozdilnosti postupu zalované, v jeho pfipadé od
obdobné dichodové véci jeho manzelky Ing. D. K. (rozhodnuti zalované ze dne 23. 3.
2016, ¢&.j. X) zalovana poukazala na povinnost mléenlivosti zaméstnanct organt socialniho
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zabezpeleni, s nimiz se seznamili pfi plnéni Gkolt organt socialniho zabezpeleni nebo
v pfimé souvislosti s nimi (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

117 v 7 v 7/ VeV v () ~ / /
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist). Zalovana tedy nemohla v daném
v/ 4 4 i /4 b vV Vv Ve e A4 /. M o4
fizeni o namitkach nijak zvefejnovat, komentovat ¢i jinak vyuzivat Udaje vztahujici se
k jinému fizeni s jinym ucastnikem ftizeni, pokud k tomu nema vyslovny pisemny souhlas
tohoto jiného Gcastnika fizeni. V souhrnu vyhodnotila zalovana vznesené namitky proti
prvostupniovym rozhodnutim jako nedivodné, a proto je zamitla a prvostupnova
rozhodnuti potvrdila.

III. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 31. 10. 2016 zalobce predevsim uvedl, ze zalovana
vubec neodpovédéla na jeho namitky tykajici se nespravného dilceni zakladnich vymér
dichodového pojisténi. Vici odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce namital, ze je
nedostate¢né, nebot zalovana argumentuje pouhymi odkazy na zakonna ustanoveni, aniz
by je jakkoliv hodnotila.

Zalovana viibec nevzala v potaz podstatu ndmitek, tzn. ndmitky proti nespravnému
diléeni. U diléeni podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 je nutno vzdy pouzivat
v ditateli zlomku vSechny doby diichodového pojisténi v CR a ve jmenovateli viechny
doby dbchodového pojisténi v CR a ostatnich statech EU. Déichodové pojisténi je porad
stejné, jde-li o dobu pojisténi po naroku 1, anebo po naroku 3. Podle nazoru zalobce nelze
tyto doby pro ucely vypoctu dilceni podle narizeni 883/2004 oddélovat. U zvyseni dil¢iho
dichodu pri prepoctu k pozadovanému datu se musi vzdy promitnout dvé slozky: zvyseni
podle pfislusnych odstavet  § 34 ZDP (je-li dosazen odpovidajici polet dnt), ale také
zvyseni odpovidajicimu  zlepsenému diléimu zlomku zahrnujicimu vSechny doby
dtchodovych pojisténi. Neni mozné tvrdit, ze néktera z prokazanych dob dichodového
pojisténi v CR se do celkové doby diichodového pojiténi v CR nezapolitava.

Konkrétné a podrobnéji zalobce namitl, Ze Zalovana méla vzit v potaz souvisejic
ptipad manzelky zalobce, kdy se podle jeho nazoru jednalo o metodicky zcela identicky
ptipad, pricemz v odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla v podstaté shodny nazor
ohledné vykladu sporné otazky, jako ma zalobce. Toto rozhodnuti zalobce predlozil soudu
jako ptilohu zaloby. Poukazal v tomto ohledu na zasadu legitimniho ocekavani. Tuto
zasadu porusila zalovana jiz v prvostupriovém rozhodnuti I tim, ze zménila své predchozi
rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015 v dané véci, pfi¢emz zaroven ponechala v platnosti predchozi
rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014, ¢j. X, které je zalozeno na stejné metodice vypocltu
déichodu jako Zalovanou zménéné rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015. Zalovana tedy pouzila pro
identicky vypocet dichodu az tii rizné metodiky vypoctu dichodu.

Ohledné hmotnépravni stranky véci zalobce tvrdil, ze vypolet zalované je
’ / \4 4 ’ AU 4 4 / v o / **V_V 4
nespravny v tom, ze a) zalovana dil¢i zakladni vymeéru dichodu netplnou dobou pojisténi
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v CR; a b) procentni vyméru dichodu podita nespravnou metodikou (nespravny vypolet
teoretické vyse davky podle komunitarniho prava) a dil¢i ji netplnou dobou zalobcova
vV _V 4 / v v / / 4 v \4 4 / v
pojisténi. Konkrétné k obéma vytykanym vadam zalobce uved], Ze stran procentni vyméry
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zalovana diléi nové vypolitanou teoretickou vysi davky podle komunitarniho prava
zlomkem tvofenym pomérem celkovée doby (k danému datu) ziskané v leském
dichodovém pojisténi k celkové ziskané dobé dichodového pojisténi (k danému datu)
ziskané ve vSech prislusnych statech EU, tj. stejnym zlomkem a vypoclte diléi vysi
dtchodu. Zalobce dale odkazal na ¢l. 52 nafizeni ¢. 883/04 a uved], ze dilceni davek se ma
7 1V v v: . 1 v V.V 7 X . .
provadét tak, ze v Citateli zZlomku maji byt vSechny doby pojisténi v CR, a ve jmenovateli

v VoV v / v/ v v X .

suma vSech dob pojisténi ve vsech statech EU (v pripadé zalobce CR, SR a Finsko. To
zalovana neucinila, nebot diléila zakladni vyméru duchodu nedplnou dobou pojisténi
v CR, tedy nezapocitala vsechny doby pojisténi v CR (jak jsou uvedeny v osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 16. 9. 2016), nebot pouzila k diléeni pouze tzv. ,doby
pojisténi po naroku 1“ (4. podle § 34 odst. 2 ZDP), a nikoliv ,dobu pojisténi po naroku 3¢,
. . Ve . Ve ) . ;7 v v/ . / .-
jakkoliv pfitom je zfejmé a evidentni, ze v obou pripadech se jedna o zcela stejné
dichodové pojisténi a za obé doby plati zalobce stejné dichodové pojisténi. Pro Gcely
nového dil¢eni k danému datu podle natizeni ¢. 883/04 je vsak nutné pouzit vSechny doby
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pojisténi. Pripadné procentualni navyseni duchodu podle éeského prava souvist s dilcenim
pouze tak, ze procentualni navyseni se pricte k ptvodni vysi dichodu a tento soudet (tzn.
teoreticka davka) se diléi zlomkem v Citateli, kde jsou seCteny vsechny doby pojisténi
v CR, a ve jmenovateli vSechny doby pojisténi vSech stata EU, v nichz zalobce pracoval a
platil si pojisténti, a to ve smyslu zasady rovnosti nakladani s dobami. Nespravnost postupu
zalované spociva 1 vtom, ze stejnou neuplnou dobou pojisténi zalovana diléi nejen
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procentni vyméru duchodu, ale také jeho zakladni vymeéru, ktera nema s procentualnim
navysenim nic spolecného. Pfi vypoctu teoretické davky plati, ze tato se rovna davce, na
kterou by doty¢na osoba méla narok, pokud by vsechny doby pojisténi ziskané podle
pravnich predpist clenskych statt byly ziskany podle Ceskych predpist. Pfi jejim vypoctu
v 4 4 4 o 4 v /4 /v / v /4 4 Ve 4 4
méla zalovana vyjit z puvodni nedilcené vyse vypoctoveho zakladu k datu ptiznani
dichodu. K tomu méla zalovana postupné pricist nedilcena zakonna navyseni procentualni
vyse duchodu. Zalobce v posledni casti zaloby predestrel svij vlastni vypocet starobniho
dichodu ke dni 28. 2. 2016, kde podle jeho nazoru mélo v prvostupniovém rozhodnuti II
byt rozhodnuto o tom, ze dil¢eny starobni dichod ke dni 28. 2. 2016 ¢ini 8797 K¢, a
v prvostuptiovém rozhodnuti ¢ I mélo byt rozhodnuto metodicky obdobné s pouzitim

numerickych dat adekvatnich k datu 13. 10. 2014.

IV. Vyjadreni zalované

V prvé fadé zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za
neprezkoumatelné, nebot je z ného zcela ziejmé, kdo je jeho adresatem, jakym zptsobem
bylo rozhodnuto a jak se rozhodnuti dotyka prav zalobce. Rovnéz i vyrok napadeného
rozhodnuti je jednoznacény a jasné oddélen od odtvodnéni. Samotné rozhodovani o zadosti
zalobce vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v ramci spravniho fizeni, coz
znamena, ze byly shromazdény dikazy prokazujici narok zalobce. Namitku zalobce, ze
napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, tak zalovana povazuje za neopodstatnénou. Co
se tyka namitky zalobce ohledné nepfihlédnuti Zalované k pripadu jeho manzelky, zde
zalovana setrvava na svém postoji vyjadrené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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K namitkdm zalobce smétujicim proti vypoctu vyse jeho starobniho dichodu s
odkazem jak na vnitrostatni, tak na koordinaéni predpisy, zalovana predné odkazala na
zakonna ustanovent, v jejichz intencich byla vySe starobniho diuchodu zalobce upravena.

Mezi Glastniky fizeni je nespornym zjisténim, ze zalobci byl od 17. 8. 2011 ptiznan
starobni dtichod se ztetelem k natizen ¢. 883/2004 podle poméru dob ziskanych v Ceské
republice k celkové ziskané dobé (dale jen ,,dil¢i starobni dichod®) podle ustanoveni § 61
odst. 1 ZDP. Na zakladé pozadavku zalobce - tedy ¢isté z jeho vile - pak bylo rozhodnuto
o zméné data priznani tohoto duchodu, a to z puvodniho data 17. 8. 2011 na nové datum
ptiznani dil¢iho starobniho dichodu od 22. 2. 2013. Jelikoz byl zalobce nadale vydélecné
¢inny a pobiral diléi starobni dichod, doslo od 16. 2. 2014 k jeho Gpravé podle ustanoveni
§ 34 odst. 4 ZDP, coz znamena, ze dil¢i starobni dichod byl zvysen za 360 dnt o 0,4 %
vypoctového zakladu. K tomu zalovana obecné uvadi, ze pti takovéto Gpravé se zpravidla
nevyhotovuje osobni list dachodového pojisténi, nebot dichodci je soubézné vyplacen
dil¢i starobni duchod, a proto se castka zvyseni nediléi. Od 15. 7. 2014 do 12. 10. 2014 se
zalobce vzdal vyplaty dil¢iho starobniho diachodu, takze pti jeho uvolnéni od 13. 10. 2014
novy osobni list dachodového pojisténi jiz obdrzel, a to s nové dohodnocenou dobou
pojisténi po naroku od 15. 7. 2014 do 12. 10. 2014. 'V tomto pfipadé se uprava dachodu
provadi za dalsi vydéleénou ¢innost podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP, tj. za kazdych 90
kalendarnich dnt (bez vyloucCenych dob) nalezi zvyseni o 1,5 % vypocltového zakladu,
které v$ak jiz podléeha celkovému diléeni, tzn. Gpravé podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 883/2004. Od 1. 11. 2014 mél zalobce opét zastavenu vyplatu dil¢tho starobniho

dichodu z divodu dal$i vydélecné ¢innosti, a to opét na vlastni zadost. Ke dni
28. 1. 2016, kdy pozadal o Gpravu duchodu podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP, se starobni
duchod nevyplacel, proto se prava dichodu neprovedla. Na dobu od 28. 2. 2016 do

29. 2. 2016 si zalobce nechal diléi starobni duchod vyplatit, aby obdrzel vyplatu
jednorazového prispévku ve vysi 1 200 K¢, pricemz ve vysi uvolnéného starobniho
dichodu na dva kalendarni dny byla realizovana i Gprava podle ustanoveni § 34 odst. 2
ZDP, a to ke dni 28. 2. 2016. Od 1. 3. 2014 dosud neni vyplata dichodu opét
provadéna z divodu vykonu vydéle¢né ¢innosti zalobce.

Rozdil mezi ustanovenim § 34 odst. 2 ZDP a ustanovenim § 34 odst. 4 ZDP je v
tom, ze pri nepobirani duchodu se pti iprave zapocte 1 doba pojisténi, ale pokud je duchod
pobiran, pak dochdzi pouze ke zvyseni procentni vyméry. S ohledem na vyse zjistény
skutkovy stav Zalovana postupovala zcela v souladu s platnymi leskymi zakonnymi
predpisy s prihlédnutim k natizeni  ¢. 883/2004, neni si védoma zadného pochybeni, a
soudu tak navrhla zamitnuti zaloby.

V. Replika zalobce

Zalobce znovu vyjadril své presvédCeni, ze napadené rozhodnuti je
v, 4 o o /’ . v ’ ’ .« . ,
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. K namitce poruseni zasady legitimniho
oCekavani se zalovana nevyjadfila vibec. V tomto ohledu zalobce odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 50/2009.

V dal$i ¢asti své repliky zalobce poukazal na to, ze legitimnim cilem jeho zadosti
bylo zvyseni jeho dichodu soubéhem pracovni Cinnosti a dichodu. Aby zalobce zjistil,
jakym zpisobem zalovana dichod podita, byl nucen podat nékolikrat zadost o Gpravu.
Ptes tuto snahu neni jeho situace ani po témér ¢tytech letech. Znovu popsal vyvoj svych
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fizeni o Gpravé dichodu, zastaveni vyplaty a jeji obnoveni v letech 2014 - 2016. Vysvétlil,
ze rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2014 odpovidalo jeho ocekavani, nebot zalovana
duchod nediléila. Proto setrval prti zastaveni vyplaty dichodu az na dobu 4 x 90 dnt. Proto
si podal zadost o opétovny prepocet duchodu ze dne 12. 11. 2015. O ni bylo rozhodnuto
rozhodnutimi ze dne 6. 6. 2016, jejichz vysledkem byla vyse dtchodu vyrazné nizsi oproti
legitimnimu ocekavani zalobce vzhledem k predchazejicim rozhodnutim zalovane.

K osobnimu listu dichodového pojisténi zalobce vydanému k datu 13. 10. 2014
zalobce pripomnél, ze puvodni rozhodnuti zalované ktomuto datu zadny OLDP
neobsahovalo a nebyl k tomu ani davod, nebot zalovana tuto upravu nedilc¢ila. OLDP byl
pripojen az k prvostupniovému rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016. Ve zbytku zalobce zopakoval
své zalobni argumenty s tim, ze jejich gros vztahl k nespravnému vykladu ¢l. 52 odst. 1
pism. b) natizeni (EU) & 883/04. Zalobce v souhrnu povaZuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, a proto setrval na svém zalobnim petitu, pticemz vyjadril vyslovny souhlas
k rozhodnuti véci bez natizeni jednani.

VL. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteCnosti relevantni pro
posouzeni véci. Zalobci byl ptivodné p¥iznan &esky diléi starobni diichod rozhodnutim ze
dne 16. 1. 2013 se vznikem naroku ode dne 17. 8. 2011, avSak na zakladé Zzadosti o zménu
data priznani zalovana v ramci rozhodnuti o namitkach ze dne 23. 10. 2013 rozhodla o
tom, ze zalobci se pfiznava starobni dichod se vznikem naroku ke dni 22. 2. 2013.

Na zakladé rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014 doslo ke zvysent starobniho dichodu ode
dne 16. 2. 2014 na 7298 K¢ mésicné, a to podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP. Jednalo se o
Upravu vyse starobntho dachodu za dobu soubézné vydéleéné dinnosti pri pobirani
starobniho dichodu. Procentni vyméra starobniho dichodu byla pocitana jako zvyseni za
360 dnu o po vzniku naroku na starobni dichod o 0,4 % vypoctového zakladu, tj. o 80 K¢

vide (6285+80 = 6365 K.

Na zakladé zadosti zalobce ze dne 14. 7. 2014 doslo rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014 k
zastaveni vyplaty starobniho dichodu od 15. 7. 2014 a k uvolnéni vyplaty starobniho
dtchodu ode dne 13. 10. 2014. Na to zalobce opét reagoval zadosti ze dne 10. 11. 2014 o
uvolnéni vyplaty starobniho dichodu ode dne 13. 10. 2014 a zadosti ze dne 23. 10. 2014 o
zastaveni vyplaty starobniho dichodu od 1. 11. 2014. Zalované vydala rozhodnuti ze dne 4.
2. 2015 o tom, ze vyplata starobniho dichodu zalobci od 1. 11. 2014 nenalezi, a rozhodla o
zastaveni vyplaty starobniho dichodu od 18. 3. 2015.

Dalsi zadosti ze dne 24. 2. 2015 zalobce pozadal o zvySeni starobniho dichodu za
dobu od 15. 7. 2014 do 12. 10. 2014, nebot dosahl dalsi doby pojisténi a nebyl mu zaroven
vyplacen starobni dichod. Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015 (tzn. pivodni
prvostupriové rozhodnuti I nahrazené pfezkoumavanym prvostuptiovym rozhodnutim I),
jimz rozhodla o zvyseni starobniho dichodu v obdobi od 13. 10. 2014 do 31. 10. 2014 na
¢astku 7595 K¢ mésiéné. V tomto rozhodnuti vychazela z vypoltového zakladu ve vysi
19754 K¢, pridemz zvysSeni za 90 odpracovanych dnd doby pojisténi Cinilo 297 Ké&.
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Zalovana neprovedla diléeni procentni vyméry starobniho déichodu (ptvodni procentni
vymeéra ¢inila 6662 K¢, vysledna rovnéz 6662 K¢).

Zalobce dile podal Zadost ze dne 6. 7. 2015 o prepocet starobniho déchodu
k datu 1. 1. 2015, ktera byla na zakladé vyzvy zalované upresnéna dopisem ze dne 12. 11.
2015 tak, ze jde o obdobi od 1. 11. 2014 - 27. 10. 2015. Dopisem ze dne 15. 1. 2016
informovan o tom, ze bude ve smyslu § 34 odst. 2 ZDP rozhodnuto po obdrzeni
evidenénich listd diichodového pojisténi. Zalobce dale podal Zadost ze dne 10. 2. 2016 o
uvolnéni vyplaty starobniho diachodu od 28. 2. 2016 (o niz bylo rozhodnuto
prvostupfiovym rozhodnutim II ze dne 6. 6. 2016). Zalovan4 zaslala alobci vysvétlujici
dopis ze dne 17. 6. 2016, ktery obsahuje prehledné shrnuti vsech ftizeni ve véci jeho
starobniho duchodu a zddvodnéni svého postupu.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
M 4 4 b4 / Vv /7 V7 4 4 *1° A Vet o * / /.
jednani, nebot Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili sviy vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Krajsky soud vychazel pri posouzeni véci ze skutkového stavu zjisténého ze
4 4 M v \4 v / 4 \4 . . o v
spravniho spisu, z néhoz obecné vzato vyplyva, ze jde o netypickou dichodovou véc
s komplikovanymi souvztaznostmi mezi jednotlivymi tizenimi, ktera ve véci starobniho
dichodu zalobce byla zalovanou vedena. Zalobce je pozivatelem dil¢tho deského
starobniho dtchodu a zaroven vykonava vydéle¢nou ¢innost, pfi¢emz - jak sam uvadi - za
Ucelem zjisténi zptsobu, jakym zalovana dichod podita, byl nucen podat nékolikrat zadost
’ o / . « Vv 7 . v M v ’ /
o Upravu. Dusledkem této ,taktiky“ Zalobce tak neni jen pomérné neprehledna skutkova
situace, ale také nékolikero preplatkl na starobnim dtchodu, které musel Zalobce zalované
vracet v disledku svych zadosti o zastaveni vyplaty starobniho dichodu, které podal za
Glelem vyuziti mechanismu upraveného v ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP (tzn. zvySeni
procentni vyméry starobniho dichodu za kazdych 90 kalendafnich dnd vydéle¢né ¢innosti
o 1,5 % z vypoctového zakladu). Zalobce ma vSak na uvedeny postup ze zdkona pravo a
logicky sleduje zvyseni svého dil¢tho starobniho dichodu, procez samoziejmé nelze jeho
snahu povazovat za bezic¢elné uplatiiovani prava.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP v rozhodném znéni platilo, ze , Vyse procentni
vyméry starobnibo dichodu stanovend podle odstavce 1 se zvysuje pojisténci, ktery splnil
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku
ndroku na tento diichod vykondval vydélecnou &innost a nepobiral pritom starobni diichod ani
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invalidni diichod pro invaliditu tretibo stupné, za kazdych 90 kalenddrnich dnii této vydélecné
¢innosti 0 1,5 % vypoctového zakladu. Doba kratsi nez 90 kalendarnich dnii, kterd nebyla
zhodnocena podle predchozi véty jako doba pojisténi, se pricte k dobé pojisténi ziskané do vzniku
ndroku na starobni diichod, pokud se tak ziska cely rok doby pojisténi, a to v rozsahu potrebném
pro toto pficteni; na Zadost pojisténce se procentni vyméra starobnibo diichodu nezvysi podle
véty proni a doba vydélecné ¢innosti uvedend ve vété proni se pricte k dobé pojisténi ziskané do
vzniku ndroku na tento dichod, a to v rozsabu wvedeném v Zadosti pojisténce. Za vykon
vydélecné cinnosti se pro ucely zvyseni procentni vyméry starobniho diichodu nepovazuji doby
pracovniho volna bez nabrady prijmu a neomluvené nepritomnosti v prdci a doby uvedené v §
16 odst. 4 vété druhé pism. a).“

K vykladu tohoto ustanoveni je potteba uvést souvisejici zavéry judikatury, ze
pojisténec, jemuz byl pfiznan starobni dichod, ma na vybér, zda bude pobirat davku
dichodového pojisténi v soubéhu s pfijmem 2z vydélené CcCinnosti za existence
pracovnépravniho vztahu na dobu uréitou, nebo ptipadné ztstane v pracovnépravnim

Ve v / /4 / Ve / /4 4 \4
vztahu na dobu neurcitou bez soucasného naroku na vyplatu pfiznané davky s tim, ze po
vzniku naroku na starobni dichod je pojisténec nepobirajici starobni dachod zvyhodnén
tim, ze se zvySuje procentni vymeéra starobniho dachodu podle citovaného ustanoveni

v . Vevy o . . vv/ / /

podstatné progresivnéjsim zpusobem (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2007, ¢.j. 3 Ads 88/2006-72). Citované ustanoveni upravuje tedy rezim hodnoceni
doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na starobni duchod za podminky, ze soubézné
/ 4 v v / Ve M A 4 o M
s vykonem vydéle¢né {innosti nebyl pobiran starobni dichod. Tento mechanismus
negarantuje hodnoceni kazdého dne doby pojisténi ziskané po naroku uvedenym
zpusobem (v zasadé nasobky intervalu 90 dnu), ale umoznuje také pojisténci pripadny
zbytek doby pojisténi takto ziskané zapocist do doby pojisténi ziskané do vzniku naroku
na dachod, ziska-li se takto cely jeden rok doby pojisténi. Rezim nakladani s dobou
ziskanou do vzniku naroku na starobni dichod a po vzniku naroku je tedy odlisny, coz
ustalené reflektuje i judikatura spravnich soudu (viz k tomu kupt. rozsudek Krajskéeho
soudu v Brné ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 33 Ad 39/2015 - 46).

Ponékud jiny mechanismus zhodnoceni dodatecné ziskané doby pojisténi ,po
naroku“ predstavuje ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP. Podle tohoto ustanoveni v rozhodném
znéni plati, ze , Vyse procentni vyméry starobniho diichodu stanovend podle odstavce 1 se na
Zddost zvysuje pojisténci, ktery spinil podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1
nebo § 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku ndroku na tnto dichod vykondval vjdélecnon éinnost a
pobiral pfitom starobni diichod v plné vysi, za kazZdych 360 kalendarnich dnii téro vydélecné
¢innosti 0 0,4 % vypoctového zikladu. Ustanoveni odstavce 2 vétry tiet plati zde obdobné.“

K vykladu tohoto ustanoveni krajsky soud uvadi, ze doba pojisténi ziskana v tomto
rezimu (oznacena ve vysvétlivkaich OLDP jako doba po naroku 3) se hodnoti na zadost
pojisténce pro Ulely zvyseni procentni vyméry dichodu jiz méné pfiznivé nez doba po
naroku, v niz pojiSténec nepobira starobni dichod, a umoznuje pojisténci zvysit si
procentni vyméru starobniho dichodu za kazdych 360 dnt dalsi doby pojisténi po vzniku
naroku na starobni dichod, i pokud vedle pobirini plné vyse starobniho dichodu
vykonava vydéleénou cinnost, z niz je odvadéno pojistné. Zakonodarce tak stimuluje
pojisténce jednak k setrvani v produktivnim véku, jednak navysuje objem pfispévki do
systému dichodového pojisténi o pojistné, které by jinak tito pojisténci jiz neodvadéli (viz
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k tomu rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Ads 128/2017-31). I dle divodové zpravy
k zakonu ¢. 306/2008 Sb., jimz byl do zakona o dichodovém pojisténi vlozen § 34 odst. 4,
se uvadi, ze v tomto ustanoveni jde o ,rozsireni moznosti postupného odchodu z ekonomické
aktivity spocivajici v tom, Ze umoziiuje soubéh vydélecné cinnosti po dosaZeni diichodového
véku a pobirvani starobnibho dichodu v plné vysi s mozZnosti stanovit vysi procentni vyméry s
priblédnutim k téro vydélecné ¢innosti“ (snémovni tisk ¢. 435, 5. volebni obdobi 2006 - 2010,
digitalni repozitat, www.psp.cz, zvyraznéni doplnéno). Vypoctovym zakladem se izde
rozumi vypoctovy zaklad, z néhoz byl dany starobni dtchod, resp. jeho procentni vyméra,
vypocten. Navyseni vypoctového zakladu o 0,4% za kazdych 360 kalendarnich dnt
vydélecné Cinnosti je jednotné bez ohledu na vysi dosazenych ptijmi z vydélecné Cinnosti
(viz k tomu VORISEK, V. Zikon o diichodovém pojisténi. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 124).

Pfedmétem prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalované, kterym doslo
k nahrazeni pivodniho rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 3. 6. 2015, ¢j. X, jimz bylo
puvodné rozhodnuto o zvyseni procentni vyméry ode dne 13. 10. 2014 o celych 297 K¢, o
Upravé vyse starobniho diachodu, a to za obdobi vydélecné ¢innosti zalobce od 15. 7. 2014
do 12.10. 2014. V tomto rozhodnuti tedy $lo o aplikaci vylozeného mechanismu zvyseni
procentni vyméry starobniho diachodu ve smyslu § 34 odst. 2 ZDP. Podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. ¢) a d) ZDP plati, ze pokud se zjisti, ze ,,¢) diichod byl priznin nebo je vyplicen
ve Vyssi Cdstce, nez v jaké ndleZi, nebo byl prizndn nebo se vyplici neprivem, dichod se snizi
nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo po dni, jimZ uplynulo
obdobi, za které jiZz byl vyplacen, nebo Ze d) diichod byl nepravem prizndan nebo vyplacen od
drivéisiho data, neZ od jakého diichod nebo jeho vyplata ndlezi, dichod se priznd ode dne, od
néhoZ ndlezi, nebo se narok na vyplatu stanovi ode dne, od néhoz vyplata nalezi“. Podle tohoto
ustanoveni je zalovana opravnéna ménit vysi vyplaceného starobniho dichodu, zjisti-li, ze
nebyl pfiznan ve spravné vysi, nicméné pouze pro futuro (od nasledujictho mésice).

Stejny mechanismus byl aplikovan i v prvostupnovém rozhodnuti II ze dne 6. 6.
2016, pricemz se jednalo o zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu na zakladé
zadosti ze dne  10. 2. 2016 a dale uvolnéni vyplaty starobniho dichodu na obdobi 28. 2.
2016 do 29. 2. 2016. Krajsky soud nepochybné dava zalobci za pravdu v tom, ze toto tizeni
trvalo na poméry obvyklych lhit pro vydani rozhodnuti v dichodovych vécech déle,
nicméné je tfeba poukazat na zvlastni ustanoveni § 107a zdkona ¢ 582/1991 Sb. ve
spojenimi s pravni Upravou obecnych lhit pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu,
kde se podita s tim, ze lhlity pro vydani rozhodnuti se ptiméfené prodluzuji o dobu, po
kterou se doSettuji rozhodné skutednosti u zaméstnavateld a dalsich pravnickych nebo
fyzickych osob, spravnich Gfadd, cizozemskych nositeld nemocenského, dichodového,
zdravotniho nebo trazového pojisténi (zabezpedeni), a o dobu, kterou organ socialniho
zabezpeleni stanovil tomu, kdo podani ucinil, k odstranéni nedostatkd podani. Ustanoveni
§ 85a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., které je systematicky nejbliz$im zvlastnim pravidlem
pro tpravu délky lhat (90 dnd) pro vydani rozhodnuti v fizeni ve vécech diichodového
pojisténi, se zacalo vztahovat na rozhodovani ve vécech zmény poskytovani ¢ vyse
dichodové davky az s{Géinnosti od 1. 2. 2018 (novelizace zdkonem ¢. 259/2017 Sb.).
V posuzované véci lze prodlevy zalované pti vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o
uvolnéni vyplaty duchodu jiz zminéné komplikovanosti dichodové agendy zalobce
(komunikace se slovenskym a finskym nositelem pojisténi, dozjistovani doby pojisténi u
zaméstnavatele FINNLINE spol. s.r.o., preplatkova agenda). V souhrnu krajsky soud
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k témto namitkam uvadi, ze jakkoliv fizeni ve véci vydani prvostupriového rozhodnuti II

bylo nestandardné dlouhé, nejedna se o zadnou vadu fizeni, ktera by méla vliv na

zakonnost vysledného rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)
v

s.f.s.

K jednotlivym zalobnim namitkam tykajici se dalsich tvrzenych procesnich vad
napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud se tyka zalobcovy
v v 4 v 4 M 7 /7 v/ v v
argumentace, ze zalovana méla vzit v potaz souvisejici pripad manzelky zalobce Ing. D. K.
(rozhodnuti vtéto diachodové véci zalobece prilozil k zalobé), krajsky soud uvadi
4 N4 M M v v eV 4 4 v/ 4 / /4 M 4 i
nasledujici. Jakkoliv je pravdou, ze zalobce jiz ve spravnim fizeni ve svych namitkach proti
v / 4 v 4 o 4 v .
prvostupniovym rozhodnutim I. a II. upozornioval na obdobu své dichodove véci
v/ / v M 4 v \4 4 ..

s pripadem své manzelky, kde podle jeho tvrzeni méla zalovana postupovat jinak, nebylo
. /7 v 4 / Vo ’ . 7 4 o /
povinnosti zalované ztéto véci vychazet. Jde o jednotliva rozhodnuti v dichodovych

v / * 7 M 4 M / v / V 4 o v/ 4
vécech, které spolu souvisi zejména skrze rodinny pomeér ucastniku rizeni. Na tomto
pudorysu nelze hovotit o legitimnim ocekavani ve smyslu zohlednéni ustalené spravni
praxe (k jejimu vymezeni viz zejm. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132), nebot jednotliva rozhodnuti nemuseji
tuto spravni praxi vzdy reflektovat. Krajsky soud nicméné nepovazuje zduvodnéni
\4 4 v / / 4 V17 / > * 7/ 4
zalované obsazené v napadeném rozhodnuti za priléhave, nebot jeji odkaz na ustanovent §
14 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. (tzn. povinnost zachovavat mléenlivost o skuteénostech,
se kterymi se zaméstnanci zalované seznamili ptfi plnéni dkold organu socialniho
v 4 o 4 o v v Ve V M v v
zabezpeceni), nepusobi v tomto kontextu vabec presvédcivé. Lze souhlasit se zalobcem, ze
souhlas nositelky osobnich 4daja bylo mozno ziskat od manzelky zalobce pomérné bez
obtizi, pricemz zalovana nepochybné mohla se zavéry obsazenym v oznaceném
rozhodnuti nalozit jako se skuteCnostmi, které jsou ji znamy z Gredni Cinnosti. Konec
koncd, namitka zalobce se tykala odlisného zpusobu vyhotoveni OLDP a metodiky
nakladani s dobami pojisténi ziskanymi po vzniku naroku v dobé pobirani plné vyse
starobniho dichodu. Jakkoliv tedy krajsky soud nesdili nazor zalované na divod, proc¢
nepouzila v odivodnéni napadeného rozhodnuti tdajné obdobné (a pfitom jinak resené)
rozhodnuti ve véci manzelky zalobce, zaroven v tomto neshledava vadu, ktera by zakladala
Vv /4 4 . /. Ve 4 4 \4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu krajsky soud pripomina, ze
nepfezkoumatelnost je dana zejm. nedostatkem divodd skutkovych, nikoliv diléimi
nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). V predmétné véci ma krajsky soud za to,
ze urcujicim kritériem pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti je to, zda postup
zalované byl v této véci zakonny a spravny, a nikoliv to, zda zalované v té {i oné jiné
dtchodové véci zaujala odlisny ptistup.

Pokud se tyka tvrzeného poruseni zasady legitimniho odekavani, které zalobce
spatfuje v tom, ze zalovana aplikovala v jeho diichodové véci postupné az tfi rizné metody
vypoctu starobniho dichodu, krajsky soud uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze rozhodnutim ze dne 26. 6. 2014, jimz byl starobni dtchod zalobce ve smyslu § 34 odst. 4
ZDP zvySen, ¢astka zvyseni procentni vyméry nebyla diléena, coz potvrdila i Zalovana ve
svém vyjadfeni. Stejné tak ani v puvodnim rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015 (o zvyseni
procentni vyméry za dobu odpracovanou od 13. 7. 2014 do 12. 10. 2014), na zakladé néhoz
byla procentni vyméra starobniho dtchodu navysena o 297 K¢, nebylo vysledné zvyseni
starobniho dichodu nikterak diléeno. Celkova vyse dichodu c¢inila 7595 K¢, Tato chyba
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byla napravena rozhodnutim ¢. 1. ze dne 6. 6. 2016 (pfezkoumaného napadenym
rozhodnutim), jimz byla zpétné ke dni 13. 10. 2014 procentni vymeéra starobniho dichodu
v v oA v / vV 4 4 / v v v v
zalobce prepocitana tak, ze zvyseni procentni vyméry 297 K¢ bylo podil¢eno pomérem
dob a vyslo na 120 K¢ mésiéné. Celkova vyse starobniho dichodu ¢inila tedy od 13. 10.
2014 castku 7298 K¢ meésiéné. Krajsky soud nepovazuje tento postup za rozporny se
zasadou legitimniho ocekavani, jakkoliv ptitakava zalobci v tom, ze mohl pusobit na
zalobce ponékud prekvapivé. Nicméné aplikované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP,
v v v 4 4 4 M 4 4
podle néhoz bylo prvostupnové rozhodnuti I. vydano, je konstruovano pro napravu chyb
4 o o / **V_V 4 o / Ve *eV) 4 4 / Ve Ve i i
organu dichodového pojisténi zpusobenych pri zjistovani skutkového stavu i pri aplikaci
pravni Upravy pfi zkoumani podminek pro vznik naroku na duchod a pti stanoveni jeho
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vyse, a to na zakladé postupu ex offo. Restrikei proti prilisnému zasahu do pravni jistoty
pojisténce je zajisté Casove zakotveni moznosti snizeni ¢i odnéti dichodu, a to pro futuro
od nejblizsiho nasledujiciho obdobi, za néz je duchod vyplacen. Pokud zalovana v mezicase
od vydani ptvodniho prvostupnového rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015 dospéla k zavéru, ze
puvodné postupovala nespravné, pokud neprovedla dil¢eni zvyseni procentni vymeéry,
nepochybné mohla postupovat ve smyslu uvedeného mechanismu pro zmény vyse
dichodu, aniz by ji v tom branil princip legitimniho ocekavani pozivatele dachodu. Pokud
zalobce v tomto kontextu jesté namitl, ze zalovana porusila jeho legitimni ocekavani 1 tim,
ze ponechala v platnosti své rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014, krajsky soud pfipomina, ze
timto rozhodnutim doslo ke zvyseni starobniho diuchodu ode dne 16. 2. 2014 na 7298 K¢
mésicné, a to podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, a nikoliv podle ustanoveni § 34 odst. 2
ZDP jako v ptipadé rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015 nasledné nahrazeného prvostupnovym
rozhodnutim 1. Zalobcem odkazované rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014 tedy nemohlo
z povahy véci vytvaret legitimni olekavani ve vztahu k hodnoceni jinych dob pojisténi
v jiném zakonném rezimu.

Ve druhé skupiné zalobnich namitek zalobce zpochybnil hmotnépravni Gvahu
zalované, ktera se opirala o princip dil¢eni vyjadfeny v ¢l. 52 narizeni ¢. 883/04 (EU), podle
néhoz plati, ze pfi vypoctu pomérné davky ,postupuje prislusnd instituce clenského statu tak,
Ze vypocte vysi ndleZejici davky vypoctem teoretické vyse a ndsledné skutecné vyse davky
(pomérna davka) takto: i) teoretickd vyse davky se rovnd ddavce, kterou by dotycna osoba méla
narok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi ostatnich
Clenskych stati byly ziskdny ke dni priznani davky podle pravnich predpisi, které uplatiiuje.
Pokud podle téchto pravnich predpisii vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povaZuje se
uvedend vyse za teoretickou vysi; i1) prislusna instituce pak stanovi skuteCnou vysi pomérné
ddvky tak, Ze pouzije na teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem
socialni uddalosti podle pravnich predpisi, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred
vznikem socidlni uddlosti podle pravnich predpisi vsech dotéenych clenskych stiti.” Zalobce
uvadi k vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni koordinaéniho nafizeni v kontextu
predmétného ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP nékolikero namitek, k nimz krajsky soud uvadi
nasledujici argumentaci.

Zalobce v prvni fadé rozporuje, ze zalovana dildi tzv. zakladni vymeéru dichodu, a

to netplnou dobou pojisténi v CR. K tomu je treba uvést, ze podle eské pravni Gpravy se
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starobni duchod sklada z tzv. zakladni vymeéry, ktera je stanovena procentem z prumérné
mzdy (s Glinnosti od 1. 1. 2012 je to 9%) a dale z tzv. procentni vyméry, ktera se
stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku
naroku na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na tento dichod.
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Do doby pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni duchod se
nezahrnuji nahradni doby pojisténi. VySe procentni vyméry starobniho dichodu ¢ini
nejméné 770 K¢ mésic¢né (§ 33 odst. 1 a 2 ZDP). Jiz ze samotné konstrukce starobniho
dichodu jako dvouslozkové davky je zfejmé, ze aby mohl byt naplnén ucel tzv. pomérné
davky, je tfeba stejnym pomérem dob pojisténi (Ceska doba/celkova doba pojisténi) dilcit
obé slozky starobniho dichodu. Jakkoliv nema zakladni vymeéra starobniho dichodu nic
spolecného se zvySenim samotné procentni vymeéry, je i pri rozhodovani o navyseni
procentni vyméry podle § 34 odst. 2 ZDP tfeba vypolitat celkovou vysi starobniho
dichodu po zvyseni, coz neni v pripadé tzv. pomérné davky mozné bez opétovného
provedeni diléeni obou slozek dtuchodu, tedy i zakladni vyméry.

Co se tyka zalobcova tvrzeni, ze zalovana dil¢i obé slozky starobniho dichodu
neuplnou dobou pojisténi, je treba podotknout, ze namitka zalobce nemiri vadi
samotnému zjisténi dob pojisténi pro narok na starobni dichod a pro jeho vypocet, ale
proti technice prace sdobami pojisténi pro uclely jejich evidence v OLDP a jejich
zohlednéni pfi rozhodovani o zvyseni starobniho dichodu ve smyslu § 34 odst. 2 ZDP.
K namitané netplnosti doby pojisténi je tfeba fici, ze zalobce pozaduje zapocteni dob
pojisténi ,po naroku 3% tedy doby vydélecné cinnosti po vzniku naroku na starobni
dichod, po kterou byl ovSem starobni dachod pobiran v plné vysi. Jedna se o dobu od 22.
2.2013 do 14.7. 2014 a od 13. 10. 2014 do 31. 10. 2014. Je potreba fici, ze tyto doby nejsou
v OLDP ze dne 31. 5. 2016 ptripojeného k prvostupniovym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016
vyznaleny. Zalobce se vtomto odkazuje na rozhodnuti alované a OLDP pfipojeny
k rozhodnuti ve véci své manzelky ze dne 22. 2. 2016.

Krajsky soud jiz v Gvodu predeslal, ze nepovazuje rozhodnuti zalované vydana ve
véci manzelky zalobce za smérodatna, nebot se v prvni radé jedna o jinou dichodovou véc
jiného pojisténce. Krajsky soud poznamenava, ze nalezitosti osobniho listu duchodového
pojisténi nejsou zakonem explicitné stanoveny (na rozdil od tzv. informativniho osobni list
duchodového pojisténi upraveného v ustanoveni § 40a zakona ¢. 582/1991 Sb.). OLDP lze
sice povazovat materialné za nedilnou soucast rozhodnuti v dichodové véci, coz ale opét
zakon ¢. 582/1991 Sb. (srov. § 86 tohoto zakona) vyslovné neupravuje. Pokud se tyka
neuvedeni téchto dob pojisténi v OLDP, krajsky soud je téhoz nazoru jako zalovana, ze
tyto doby nemuseji nutné uvedeny, nebot neovliviiuji splnéni podminek vzniku naroku na
dtichodovou davku, takze pokud Zalovana pti prilezitosti vydani tohoto rozhodnuti neni
povinna vydavat a prikladat novy OLDP. Na druhé strané, pokud je zalovana v OLDP
uvede (coz je predvidano ve vysvétlivkovém aparatu OLDP), jde nepochybné o postup
souladny se zasadami dobré spravy, nebot z OLDP by mély byt z logiky véci byt zfejmé
vechny doby pojisténi, i to, jaky vliv maji na vypocet dichodu (druh doby, ziskany
vymérovaci zaklad). Podstatné ovSem je, ze z hlediska vypoctu procentni vyméry v tomto
ptipadé Zalovana pracuje s pivodnim vypoctovym zakladem, ktery byl stanoven ke dni
vzniku naroku na starobni dichod. Do doby pojisténi se tato doba podle § 34 odst. 4 ZDP
tudiz standardné nezapolitava, v c¢emz krajsky soud zcela souhlasi se zalovanou.
Neuvedeni dob pojisténi oznalenych jako ,po naroku 3“ v OLDP pfipojenému
k prvostupriovym rozhodnutim tedy nepovazuje krajsky soud sice za postup souladny
s optimalni spravni praxi zalované, ale jde o nedostatek, ktery podle krajského soudu
nedosahuje intenzity nezakonnosti. V tomto ohledu je tfeba znovu zdaraznit, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vysvétlila, pro¢ nepouzila k diléeni tyto dodatecné
ziskané doby pojistént, ale pouze tzv. doby ,po naroku 1%, tedy doby pojistént, které ziskal
zalobce sice na zakladé vydélecné ¢innosti v obdobi po vzniku naroku na starobni dichod,
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ale zaroven vté dobé nepobiral starobni dachod. Jestlize tyto doby nebyly pouzity a
zapoCteny pro diléeni, pak nemuze jejich neuvedeni v OLDP predstavovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, jak tvrdi zalobce.

K namitané ,nespravné metodice“ postupu pri dilcenti starobniho dichodu zalobce
krajsky soud uvadi, Ze ani s touto namitkou se neztotoznil, a to z nasledujicich divoda.
Citované ustanoveni ¢l. 52 koordina¢niho narizeni ¢. 883/04 ma v prvé radé ten vyznam,
ze umoznuje realizovat princip rovnosti nakladani s dobami pojisténi ziskanymi v ruznych
Clenskych statech na zakladé mechanismu scitani dob, které se pouziji pro vypocet tzv.
teoretické davky. Ta je nasledné v poméru ziskanych dob pojisténi ,podilcena“ v poméru
k dobé pojisténi ziskané vtom clenském staté, jehoz nositel pojisténi (kompetentni
instituce) rozhoduje o pfiznani dichodové davky. Smyslem tohoto ¢lanku je na zakladé
pravni fikce umoznit pojisténci splnéni podminek potfebné doby pojisténi pro ziskani
naroku na davku podle vnitrostatnich predpist ¢lenského statu, v némz pojisténec zada o
p¥iznani dichodové davky. Zalobci vadi, Ze Zalovani v prvostuptiovém rozhodnuti II
provedla nové dil¢eni procentni vymeéry, ale nezapocetla mu doby pojisténi ,,po naroku 3.
Zalobci byla prvostupiovym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016 dohodnocena doba pojisténi
po naroku od 15. 7. 2014 do 12. 10. 2014 podle § 34 odst. 2 a obdrzel novy OLDP.
Navyseni procentni vymeéry za kazdych 90 kalendarnich dnd (bez vyloucenych dob) nalezi
zvyseni o 1,5 % vypoctového zakladu, které jiz podléha celkovemu dilceni. Z
prvostupniového rozhodnuti I a pripojeného OLDP je zfejmé, ze zalovana pouzila k
vypoctu navyseni procentni vymeéry takovy postup, ze k ptivodni dobé pojisténi 17696 dnu
bylo pficteno 90 dnt (jak k celkové dobé pojisténi, tak i k ceské dobé), 297 K¢ bylo
podil¢eno pomérem ceské doby pojisténi (zvysené o 90 dnu) / celkové doby s prictenim 90
dna (17786) = 120 K¢. Krajsky soud poukazuje na to, ze citovany ¢l. 52 odst. 1 pism. b
bod 1) narizeni 883/04 je koordina¢nim pravidlem, jehoz smyslem neni nahradit pravni
predpisy ¢lenskych statd, v nichz pojisténec ziskal doby pojistént, ale sladit jejich ptisobenti
tak, aby pojisténec dosel smyslu existence systému dachodového pojisténi, tedy ziskal za
odpracované doby pojisténi dichodovou davku. Zalovani je tedy povinna zapodist na
zakladé principu scitani dob doby pojisténi ziskané v jinych clenskych statech, jakoby se
jednalo o doby ziskané podle Ceskych pravnich predpisu. Vyklad zalobce, ze na zakladé
tohoto pravidla je zalovana povinna zapodist 1 doby ziskané po vzniku naroku na diachod v
dobé, kdy jiz byl starobni dichod zalobci soubézné s vykonem vydéleéné dinnosti
vyplacen, jde za hranice smyslu a vyznamu tohoto koordinaéniho mechanismu.

Krajsky soud je presvédéen o tom, ze postup zalované v prvostuptiovych
rozhodnuti I a II je spravny. Rozhodnuti o navySeni procentni vyméry diichodové davky
za kazdych dalsich 90 dnt doby pojisténi je ve své podstaté rozhodnutim reformacénim,
které méni skrze nové vypocltenou procentni vyméru vysi dichodové davky. Smysl dilceni
takto vypocteného zvyseni spociva podle nazoru krajského soudu v tom, ze ono zvySeni je
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stale podminéno aplikaci mechanismu s¢itani dob pojisténi pro vznik naroku, a to i tehdy,
pokud se jedna o dobu pojisténi ve smyslu § 34 odst. 2 ZDP, ktera ma byt hodnocena az po
vzniku naroku na dichod. Jestlize dojde k zapoc¢tu doby pojisténi do poméru ziskanych
Ceskych dob vidi celkové ziskané dobé pojisténi, je tieba vysledné ziskané navyseni
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procentni vymeéry podilc¢it uplné stejné, jakoby se tomu stalo v pripadé rozhodovani o
naroku a vysi dichodové davky. Krajsky soud tedy sdili nazor zalované, ze pti aplikaci
ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP je tfeba prihlédnout 1 k ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢.
883/04, tedy podiléit navyseni procentni vyméry starobniho dichodu v poméru k celkové
ziskané doby pojisténi (vCetné dob ,po naroku 1%) viéi Ceské dobé pojisténi (véetné dob
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»po naroku 1%). Navazné se tedy krajsky soud jiz podrobné nezabyval Zalobcem
predestfenym vlastnim vypoctem starobniho dichodu, nebot jim uvadéné premisy tykajici
se zpusobu aplikace mechanismu zvy$eni procentni vyméry podle § 34 odst. 2 ZDP
s prihlédnutim k ¢l. 52 nafizeni ¢. 883/04 (EU) nepovazoval za spravne.

Z uvedenych davodd krajsky soud pres shora vytykané diléi nedostatky
v / 4 V.o / 4 vV
prvostupniovych rozhodnuti nespattuje v napadeném rozhodnuti takovou vadu, pro néz by
bylo treba je zrusit a vratit zalované k dalsimu fizeni. V meritu povazuje krajsky soud
napadené rozhodnuti za zakonné a spravné, a proto zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
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néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
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a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu nakladu fizeni
ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2s. f. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve l1hité dvou tydni ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. Vrizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery

Ve o ’ .. . v J / . / V17 7 &
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. kvétna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



