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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: B. B., narozen dne ...............
)47 11 SR
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem nam. Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysolina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. KUJI 34783/2016, sp. zn.
OOSC 270/2016 OOSC/88, ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2016,
¢.j. KUJI 36622/2016, Sp.zn. OOSC 270/2016 OOSC/88

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanémuse nepfizn4vanihradanikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné¢ (dale té% ,krajsky soud®) svou zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. KU]JI 34783/2016, sp. zn. OOSC 270/2016
OOSC/88 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
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rozhodnuti Méstského Gradu Pelhfimov, odboru vnitnich véci, ze dne 10. 2. 2016, sp. zn.:
OVV/2094/2015 D-981/15 (dile téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se
mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu dne
6. 10. 2015 ve 22:40 hod. ridil na silnici 1L tridy ¢. 11226 ve sméru od obce Socdidolovice
smérem na obec Kresin, okr. Pelhtimov, motorové vozidlo tov. zn. ................... , kde byl
na krizovatce komunikaci vedoucich na obce Blaznov, Kfesin a Skocidolovice, zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR, ptidem? byl v dobé fizeni pod vlivem alkoholickych
napoji, nebof mu byla pti dechové zkousce analyzatorem alkoholu v dechu Driger
nameérena hodnota 0,72%o alkoholu v krvi, tedy minimalné 0,48%o alkoholu v krvi po
odecteni odchylky, ktera zohlednuje faktory ovliviiujici vysledky méreni a jeho prepocet.
Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢, zakaz
¢innosti spolivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 7 meésicu a
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné zrekapituloval
dosavadni prubéh rizeni, pricemz uvedl, ze prvostupniovy spravni organ zjistil skutkovy
stav véci bez duvodnych pochybnosti. Vtomto kontextu zalovany neshledal namitky
v v v i v 4 4 4 4 4 v Ve v 4 v/
zalobce ohledné nepresnosti oznadeni mista spachani prestupku ¢i potfeby provést dalsi
dokazovani mistnim Setfenim a vyslechem zasahujicich policisti za duvodné. Podle
nazoru zalovaného zoznaleni mista spachani prestupku v policejni dokumentaci
jednoznac¢né vyplyva, ze se jednalo o pozemni komunikaci, tedy misto vetejné ptistupne.
Spachani prestupku bylo poté podle zalovaného dostateéné prokazano zejména obsahem
policejni dokumentace, a to oznamenim prestupku spolu s vystupy z ovéteného pfistroje
Driger prokazujicimi pritomnost alkoholu v krvi. Co se tyée odvolaci namitky ohledné

/4 / M 4 4 4 4 v * o v/ / AR v /
nespravného citovani pravnich predpisa, resp. pouzivani jejich zkratek, zalovany k tomu
uvedl, ze se jedna o namitku irelevantni a nepodlozenou. Zalovany nemél zidné

. . \ \ / . (A . . / 4 /
pochybnosti ani o tom, ze zalobce svym jednanim naplnil nejen formalni znaky, ale také
materialni stranku prestupku, spocivajici v poruseni ¢i ohrozenizajmu na zachovani
bezpecénosti silni¢niho provozu.

Zalovany vydal opravné rozhodnuti ze dne 4. 5. 2016, &j. KUJI 36622/2016, sp. zn.
OO0SC 270/2016 OOSC/88 a opravil ve vyroku napadeného rozhodnuti zfejmou
nespravnost spocivajici v nespravném krestnim jménu zalobce (,Bohuslav® misto
spravného jména ,Bohumil®)

III. Zaloba

V zalobé zalobce predné namital, Zze zalovany se podanym odvolanim dostate¢né
nezabyval, nebof bylo napadené rozhodnuti vydano oproti obdobnym pfipadim
v v v v 4 4 v 4 v 4 v 4 v /
v nepomeérné a az podezrele kratké dobé. Podle nazoru zalobce neni mozné, aby zalovany
v/ v Vv 4 /4 i 4 v / v 7 v 4 4
fadné prezkoumal odvolaci namitky, které byly uplatnény necely mésic pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Timto postupem zalovany podle nazoru zalobce porusil
zakonnou povinnost postupovat vu¢i vSem osobam nestranné, tedy zajistit v tomto
ohledu rovné uplatnovani prav a plnéni procesnich povinnosti. Paklize tedy zalovany
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. 4 4 v . 4 4 .. / v/ o v v 4 4
v projednavaneé véci vydal napadené rozhodnuti oproti jinym pripadu v nepomeérné kratke
dobé, postupoval v rozporu s béznou spravni praxi a ustavnépravni ochranou lidskych
4 v v \4 4 v \4 4 o 4 4
prav. Soucasné pak zalobce namital, ze se zalovany vubec nezabyval tim, zda byla
M 4 4 \4 v A 4 4 v / . .
jednanim zalobce naplnéna materialni stranka prestupku, ktery je mu kladen za vinu.
Podle nazoru zalobce neni dostacujici obecné tvrzeni o tom, Ze je vefejny zajem na tom,
4 . 4 . / V Ve* 1*Vo V7 e .
aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejméné ridicu, kteri jsou pod vlivem
alkoholickych napojt, ale je naopak potreba rozliSovat konkrétni okolnosti pripadu, tedy
zejména to, zda byl fidi¢ evidentné pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv, popt. zda dechovou
zkousku odmitl také z jinych nez Glelovych duvodi. Zavérem zalobce krajskému soudu
4 4 Ve Ve v 4 . 4 4 o
navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost nahrady naklada
fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni se zalovany ve vztahu k vyporadani zalobnich namitek predné
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné doplnil, Ze o odvolani zalobce
bylo rozhodnuto ve standardni lhuté, ktera se nijak nelisi od jinych pfipadi. Co se tyce
otazky naplnéni vSech zakonnych znakt prestupku, zalovany k tomu uvedl, ze v tomto
ohledu nejsou na zakladé provedeného dokazovani dany zadné pochybnosti. Z téchto
dtivodt pak krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi ru¢né psané oznameni prestupku, Gfedni zaznam a
oznameni prestupku ze dne 17. 10. 2015. Z jejich obsahu je patrné, ze v rimci provedené
silniéni kontroly byla u zalobce provadéna dechova zkouska na pritomnost alkoholu
vkrvi pomoci prfistroje Driger. Na zakladé zaznamu o dechové zkousce, resp.
jednotlivych originalech vystupt z daného pristroje, je dale zrejmé, ze zalobci byly
postupné naméfeny hodnoty 0,72%0/0,74%0/0.74%o alkoholu v krvi. Sam zalobce do na
misté sepsaného oznameni prestupku uvedl, ze pred jizdou vypil dva rumy s kolou,

VeV \4 4 \4 eV 4 . 4 4 4 v v
pricemz se domnival, zZe jiz neni pod vlivem alkoholu. Dané oznameni pak vlastnoruéné
v /v 4 . 4 77 / . . v 7 Ve Vv
podepsal. Kromé vyse uvedeného se ve spisu dale nachazi vypis z evidencni karty fidide,
v rozhodné dobé platny ovéfovaci list pfistroje Driger, protokol o zkousce, kalibra¢ni
protokol a pfepoctova tabulka.

Na zakladé téchto podkladi bylo zahajeno prestupkové fizeni a zalobce byl
predvolan k Gstnimu jednani na den 18. 1. 2016. Z dGvodu jeho docasné pracovni
neschopnosti a zaslané omluvy viak bylo jednini nové natizeno na 10. 2. 2016. Zalobce
nicméné opét zaslal prvostupriovému spravanimu organu omluvu z jednani, a to z divodu
zahrani¢niho pobytu, coz dolozil hotelovou rezervaci v némeckém jazyce. S ohledem na
skuteCnost, ze prislusny spravni organ jeho omluvu pisemné neakceptoval, bylo ustni
jednani vedeno v nepritomnosti zalobce, priCemz bylo vjeho prubéhu provedeno
dokazovani Ctenim obsahu listin zalozenych ve spisu.

Niésledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. V rimci jeho odtvodnéni

v / 4 4 4 v 4 4 i v A 4 4
prvostupriovy spravni organ ve vztahu k zalobni namitce ohledné materialni stranky
prestupku uvedl, Ze je zdsadné dana jiz naplnénim formalnich znaka prestupku, pokud
neni dana zadna vyznamna okolnost, ktera by skodlivost jednani obvinéného vyloudila.
V projednavané véci je podle nazoru prvostupnioveho spravaiho organu zrejmé, ze fizeni
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motorového vozidla pod vlivem alkoholu ohrozuje nejen samotného fidice, ale také
ostatni Ucastniky silniéniho provozu a predstavuje tedy ohrozeni zijmu spolenosti na
bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu. V ramei Gvah o ulozené sankci pak pfislusny
spravni organ doplnil, ze alkohol v krvi se u vétsiny fidi¢G projevuje mimo jiné zhorSenou
7/ Ve vV o v v 4 ’ . .
schopnosti jizdy, neprimérenou sebedtvérou a zhorsenym odhadem vzdalenosti. Proti
prvostupriovému rozhodnuti se zalobce prostednictvim svého zastupce dale odvolal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejiciho jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
. 4 4 bd /v /7 2 V7 /7 4 *1° ./ Vet o * / /
jednani, nebot Glastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili sviy vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce pfedné namital, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem a
4 4 i 4 i Ve i 4 4 4 o v M 4 4 v
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu, kdyz jeho odvolani prezkoumal a
uplatnéné namitky vyporadal toliko béhem 30 dnu, prfestoze v obdobnych ptipadech
dochazi k vydani rozhodnuti odvolactho organu radové az v dobé nékolika mésica.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze spravni organy nejsou vazany zadnou ,minimalni lhitou®,
ve které by nemohla byt véc rozhodnuta. Naopak je mozné povazovat v kontextu
M M i / Vv 4 4 v/ 4 v/ 4 M v M 4
souvisejici judikatury a alelu spravniho fizeni za zadouci, pokud je véc projednana bez
zbyteéného odkladu, tedy v takové dobé, aby v fizeni nedochazelo k prutahium, jejichz
priciny je treba vzdy posuzovat individualné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
1999 sp. zn. IV. US 247/98; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). To ostatné explicitné vyplyva z ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), které stanovuje, ze:
WSpravni orgin vyrizuje véci bez zbytecnych priitabi. Necini-li spravni organ ikony v
zakonem stanovené Ihiité nebo ve lhité primérené, neni-li zakonnd Ibiita stanovena, pouZije se
ke zjednini ndpravy wustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).“ Dikce citovaného
ustanoveni tak neobsahuje pouze pozadavek vcasnosti ucinéni ukonu ze strany spravniho
/ ’ v 7 v v/ v . Ve .

organu, ale také odkaz na mozny prostfedek ochrany v pripadé jeho nedinnosti ve smyslu
ust. § 80 spravniho fadu.

Pokud se pak jedna konkrétné o lhatu k vydani rozhodnuti o odvolani, ta je
zakotvena v ust. § 90 odst. 6 ve spojent s ust. § 71 spravatho fadu. Odvolaci spravni organ
je tedy rovnéz povinen vydat rozhodnuti o odvolani bez zbytecného odkladu poté, co mu
byla véc se spisem predana k posouzeni. V této souvislosti je vhodné doplnit, ze ust. § 71
odst. 3 spravantho fadu navic podpturné stanovuje, ze v pfipadé nemoznosti vydat
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rozhodnuti bez zbytecného odkladu je zasadné stanovena lhata 30 dnt od zahajeni fizent,
ktera muze byt dale sohledem na konkrétni (zakonem stanovené) okolnosti dale
prodluzovana. Na zakladé vyse uvedeného tedy krajsky soud konstatuje, ze samotné
vydani napadeného rozhodnuti v dobé, kterou zalobce ze subjektivniho hlediska povazuje
za neadekvatni ¢ podeztfele kratkou, aniz by vtomto ohledu zohlednil individualni
okolnosti kazdého prfipadu, nelze povazovat za skutecnost, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pripadné vydani rozhodnuti zalovaného v podezrele kratké dobé, coz podle nazoru
krajského soudu neni sohledem na jeho znalost spravni praxe z vlastni rozhodovaci
¢innosti doba 30 dnt, by mohlo byt ve vztahu k posouzeni zakonnosti relevantni pouze
za predpokladu, ze by se tato skuteénost negativné projevila na prezkoumatelnosti
rozhodnuti. Prestoze zalobce v zalobé kromé otazky materialni stranky prestupku, ktera
bude krajskym soudem vypofidina samostatné, vyslovné neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nenamital, krajsky soud nad ramec jiz uvedeného uvadi, ze
neprezkoumatelnost 1ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Ads 58/2003-75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), vymezit nasledujicim zpUsobem: ,,...pojem neprezkoumatelnosti neni v
soudnim vadu spravnim ani v oblanském soudnim 7adu, ktery by bylo mozno pouzit
podpiirné, blize objasnén. Viklad tohoto pojmu je véci pravni nauky. Za nesrozumitelné lze
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitné rozporny nebo z néjz nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co
je vyrok a co odivodnéni, dile rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvodi skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutenosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Vyse uvedené zavéry lze poté primérené aplikovat také ve vztahu k posouzeni
v M 4 / v 4 v/ 4 M
prezkoumatelnosti rozhodnuti vydanych v prestupkovém fizeni. V tomto ohledu je
krajsky soud toho nazoru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
nebot je z jeho obsahu patrné o ¢em, jak a ve vztahu ke komu bylo rozhodovano, aniz by
byly dany rozpory mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti. Stejné tak bylo nejen
v 4 / 4 4 4 o v 4 v
prvostupniové, ale také napadené rozhodnuti vydano a zdivodnéno pouze na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti a dukazt, které maji oporu ve spisu, a které byly
vsouladu se zakonem béhem dtstniho jednani provedeny. Za nedostatek divoda
4 v v v \4 4 4 4 4 /
rozhodnuti pak nelze obecné povazovat skutecnost, ze se odvolaci spravni organ z velkeé
\ A i M o v 4 v / 4 v v 4 v /
¢asti odkazuje na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, popt. ze se s nim v nékterych
ohledech pouze ztotoziuje, nebot spravni (prestupkové) fizeni tvori z podstaty véci jeden
celek od jeho zahajeni az do pravni moci koneéného rozhodnuti. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48). Z téchto duvoda
tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz
o odvolani zalobce meritorné rozhodl za necely mésic od doplnéni odvolani, nebot tato
skutenost neméla za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Dale zalobce namital, ze se zalovany vibec nezabyval tim, zda byla naplnéna
materialni stranka prestupku, resp. zda bylo mozné jeho jednani povazovat za spolecensky
skodlivé. K tomu krajsky soud uvadi, ze také v souladu s dnes jiz neplatnym ust. § 2 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti,
bylo mozné povazovat za prestupek pouze ,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje
zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in.“ Jinymi
slovy zakonodarce jednoznacné stanovil, ze k pravni kvalifikaci jednani jako prestupku je
zapotfebi nejen naplnéni vSech formalnich znakl skutkové podstaty, ale také znaku
materialniho, spocivajictho v tom, ze lze verejnopravné postihovat jen ta jednani, ktera
jsou spoledensky skodliva, paklize nejsou postizitelna jako trestny ¢in ¢i spravni delike
podle zvlastnich pravnich predpisu. V této souvislosti pak rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu judikoval, ze v pfipadé prestupku na rozdil od trestného ¢inu postacuje,
aby byl zajem spoleCnosti ohrozen nebo porusen alespon v nepatrné mife (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73).

V projednavané véci prvostupniovy spravani organ vychazel z predpokladu, ze ke
4 /4 4 v J4 VvV v 7 7/ v/ eV 4 v 4
spachani prestupku dochazi v bézné se vyskytujicich ptipadech jiz samotnym naplnénim
formalnich znaka skutkové podstaty prfestupku, paklize nejsou dany specifické okolnosti
v/ /7 Vv v ooe . ’ . , v
ptipadu. Tento zavér nepovazuje krajsky soud za problematicky, ale naopak plné
odpovidajici ustalené judikature, ktera zejména u nékterych druhu prestupkd (napr. fizeni
vozidla bez pouziti bezpeCnostniho pasu) pritomnost nepatrné miry spolecenské
skodlivosti Castecné presumuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢. 3. 10 As 318/2016-46). Jedna se o logicky dusledek toho, ze zakonodarce ptirozené
v . 4 v i M M M /4 4 /4 vV . v v M /4 .. /
verejnopravné postihuje jen jednani, ktera povazuje za spoleCensky skodliva. To zajisté
4 v / 4 (e 4 M v/ 4 v
neznamena, ze nemohou byt dany specifické okolnosti pripadu, které spolecenskou
skodlivost zcela eliminuji, jako je typicky prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti toliko o
jeden nebo dva kilometry, a to jesté v misté a Case, kde je zcela vylouena nebo
i M i 4 v/ o Ve e / / Vv 4 o i V. _/
minimalizovana ptitomnost chodct ¢i jinych Géastnika silni¢niho provozu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). Tento zavér vsak
podle nazoru krajského soudu nelze analogicky aplikovat ve vztahu ke spachani prestupku
V7 N4 v/ 4 4 M M bl 4 4 v \4
spocivajiciho v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, nebot ma zasadné vzdy za
nasledek negativni ovlivnéni stavu a reakéni schopnosti ridie, coz nepochybné
prinejmensim ohrozuje bezpecnost silniéntho provozu a jeho ucastnikd, jak ostatné
prvostupriovy spravni organ a nasledné zalovany ve svém rozhodnuti spravné konstatoval.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze argumentace zalobce spocivajici
v tom, ze je potreba odlisovat, zda byl fidi¢ evidentné pod vlivem alkoholu, popft. zda se
odmitl dechové zkousce podrobit z jinych davodd, neni v projednavané véci relevantni.
Hladina alkoholu v krvi totiz neni zjiStovana na zakladé subjektivniho hodnoceni
policistd, ale odbornym méfenim, a to autorizovanym p¥strojem. Zalobce navic dechovou
zkousku dobrovolné podstoupil a dokonce do oznameni prestupku, které vlastnoruéné
podepsal, uvedl, ze alkohol pred jizdou pozil, prestoze se domnival, ze jiz neni pod jeho
vlivem.

S ohledem na shora uvedené duvody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.
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O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
veéci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni
4 \4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . VvV 4
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i i i s/ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



