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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K., narozen dne ..........
bytem ...ccovveviiiiiiiiies
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysolina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. KUJI 54274/2016, sp. zn.
OO0SC 538/2016 OOSC/177/1F,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanémuse neptiznavanahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, & j. KUJI 54274/2016, sp. zn. OOSC 538/2016
OOSC/177/1F (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Velké Mezirici, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. DOP/6755/2016/1184/2016-navr (dale téz ,prvostupnoveé
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
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prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 14. 2. 2016 v 12:18 hod.
fidil osobni automobil tov. zn. ......... ,RZ: . , a na dalnici D1 v km 165-166 smér
Praha - Brno, jel nedovolenou rychlosti, nebof mu byla vtomto tseku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 130 km/hod. namétena rychlost jizdy 190 km/hod. a 189 km/hod.
Pii zvazeni odchylky méfictho zafizeni + 3%, mu tedy byla naméfena jako nejnizsi
skutecna rychlost jizdy 184 km/hod. a 183 km/hod., ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici o 54 km/hod. a 53 km/hod. Za spachani uvedeného ptestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000
K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a obsah spravniho spisu, pfi¢emz na zakladé téchto skuteénosti dospél
k zavéru, ze odvolani neni davodné. Podle jeho nazoru byl skutkovy stav véci zjistén bez
duvodnych pochybnosti. Pokud se jedna o odvolaci namitky, zalovany k nim predné

v 4 4 /4 4 /4 o o / V 4 o V/ 4 4 4
uvedl, Ze spravni organ neni navrhy dikazi ze strany lastnikd fizeni vazan. Proto nebyl

3] / v / / v 1/ .. o \4 v /
proveden dikaz vyslechem svédeckych vypoveédi policisti, coz bylo v prvostupniovém
rozhodnuti fadné zdavodnéno, nebot by policisté nebyli schopni popsat technicky stav

i / M v/ / o / i 4 i 77 i / M i / i
vozidla, které je vyuzivano ruznymi hlidkami a prochazi pravidelnymi technickymi
. 7 . . \ 7 . \ \4 4 4 v
(servisnimi) kontrolami. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce sva tvrzeni ohledné
opotrebeni ¢i podhusténi stavu pneumatik na policejnim vozidle nijak nedolozil a jedna se
/ S Ll \ / N /1 N7/ i . . \
o pouhé spekulace. Z listin zalozenych ze spisu naopak nevyplyva zadna indicie, ze by
bylo méfeni rychlosti provedeno v rozporu s navodem k obsluze ¢i jinym nestandardnim
o /v Ve /s « 1V vV ’ .V /
zpusobem. Co se tyce pouziti funkce ,zoom“ béhem méfeni rychlosti, zalovany v tomto
ohledu uvedl, ze se nejedna o zménu vzdalenosti vozidel, ale pouhé optické priblizeni
zabéru. Stejné tak zalovany nepovazoval za duvodnou namitku vici provedeni dikazu
/ V. 4 4 4 4 4 v b4 oV M o Ve v Ve Ve
Urednim zaznamem o spachani prestupku, nebot muze jako dukaz slouzit vse, co prispéje
k objasnéni stavu véci. Zavérem se poté zalovany zabyval rovnéz otazkou naplnéni
materialni stranky prestupku, kdy stejné jako prvostupriovy spravni organ uvedl, ze

/ v v 4 M VVv/ 4 i 4 M 4 4 v 4
vysoké prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici ma za nasledek ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti provozu, resp. zvySuje riziko vzniku nebezpecnych situaci a
dopravnich nehod. Pokud se jedna o polehcujici okolnosti (nizky provoz, absence skody
Ve v 4 M Ve / Ve v 4 4 4 . 4
¢1 zranéni apod.), bylo k nim pfihlédnuto pti ulozeni sankci na spodni hranici zakonem
stanovené sazby.

III. Zaloba

V zalobé zalobce predné namital, Ze meéreni rychlosti probéhlo v rozporu
4 v / V v \4 v 4 4 4
snavodem k obsluze rychloméru, za Gcelem cehoz navrhl prvostupnovému spravnimu
4 /4 v/ 4 4 v v / A v 4
organu provest dal$i dokazovani. V tomto ohledu nepovazoval za dostatecné vyjadreni
policejniho organu ohledné technického stavu vozidla, nebot bylo formulovano pouze
/ o o v 4 /
obecnym zpusobem. Ztoho davodu opakované navrhoval provedeni vyslechu
N4 .. o M v v / v P M 4
zasahujicich policistt, jejichz svédeckou vypoveéd nelze podle jeho nazoru suplovat
pouhym prectenim policejni dokumentace, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu. Zalovany se vsak s touto odvolaci namitkou dostate¢né nevyporadal,
nebot se voduvodnéni napadeného rozhodnuti omezil na pouhé citovani dotlenych
ustanoveni pravnich predpisi. Soucasné zalobce namital, Ze nebyla naplnéna materialni
4 v bl v Ve . vv/ 4 /4
stranka prestupku, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v nizkém provozu a
. Y ’ R, v . v ’
pouze proto, aby uvolnil levy jizdni pruh a mohl se bezpecné zaradit zpét do praveho
*/ 4 VeV \4 / M 4 4 M i 4 v v VvV
jizdniho pruhu, pfi¢emz svym jednanim nikoho neohrozil. Zavérem zalobce rovnéz
poukazal na nezakonny postup policistd, ktefi méli podle jeho nizoru uméle zvySovat
/4 4 4 VeV \4 4 ‘1 ¢/ v v IV v 4 4 i
rychlost vlevém jizdnim pruhu, pficemz branili jizdé a predjizdéni ostatnich vozidel.
Z téchto divodl zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych
pochybnosti o tom, ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil, coz prvostupnovy
spravni organ ve svém rozhodnuti vycerpavajicim zpisobem zdivodnil. Stejné tak se
v ’ ’ . o v 7 ’ ’ . ’ .
zalovany vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti neomezil na pouhy diskurz
zakonnych ustanoveni, ale poukazal rovnéz na skutecnost, ze zalobcem namitany
technicky stav policejniho vozidla a jeho pneumatik, nebylo mozné zjistit na zakladé
provedeni dikazu svédeckou vypovédi zasahujicich policisti. Pokud se poté jedna o
namitku absence materialni stranky prestupku, zalovany doplnil, Ze se ji v ramci

o v 4 /4 4 M v M v / 4 4 4 /
odivodnéni napadeného rozhodnuti stejné jako prvostupriovy spravni organ zabyval,
kdyz mimo jiné uvedl, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 54 km/hod. a 53
km/hod. rozhodné nelze povazovat za ,jepi¢i nepfimérenou rychlost, jak argumentoval
zalobce. Z téchto divodl zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedidvodnou

/7
zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku a uredni zaznam ze dne 14. 2.
2016, podle kterych bylo zalobci v rozhodném misté a Case policejni hlidkou opakované
naméreno méticim zafizenim PolCam prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Vozidlo
zalobce bylo poté bezprostfedné zastaveno a bylo sepsino oznameni prestupku, do
kterého se zalobce odmitl vyjadrit a podepsat. Soucasti policejni dokumentace je dale CD
s videozaznamem o pribéhu méfeni rychlosti, potvrzeni o prevzeti kauce,
fotodokumentace vozidla zalobce a pottebnych doklada k jeho ftizeni (fidicsky prikaz,
obcansky prukaz a technicky prukaz od vozidla), original v rozhodné dobé platného
ovérovactho listu pouzitého rychloméru, navod k obsluze rychloméru (PolCam PC 2006)
a vypis z evidencni karty ridice. Na zakladé téchto skuteénosti bylo zalobci doruceno
oznameni o zahajeni fizeni a byl predvolan k Gstnimu jednani na den 10. 3. 2016. K nému
se na zakladé plné moci dostavil jeho pravni zastupce Mgr. David Obenrauch. Béhem
Ustniho jednani probéhl dikaz sdélenim obsahu listin a dalsich podkladt zalozenych ve
spisu, pfi¢emz zastupce zalobce se k nim pisemné vyjadtil dne 23. 3. 2016, kdyz navrhl
doplnéni dokazovani vyslechem zZalobce a zasahujicich policista.
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Prvostupriovy spravni organ tedy naridil dal$i Gstni jednani na den 26. 4. 2016,
béhem kterého zalobce do protokolu uvedl, ze vozidlo v rozhodny den skutecné ridil a
byl zastaven policejni hlidkou. Provoz byl spise slaby a neni si védom toho, ze by jel tak

’ v v ’ . v .
vysokou rychlosti, prestoze tachometr neustale nesledoval. Svou jizdou vsak nikoho
neohrozil. Sou¢asné doplnil, ze policejni vozidlo (v civilnim provedeni) tzv. probliknul a
priblizil se k nému, aby mu uvolnilo jizdni pruh. Podle nazoru zalobce tedy nebylo jeho
M 4 4 v v i 4 VvV 4 M v 4
jednani spolecensky skodlive a méreni rychlosti probéhlo v rozporu s navodem k obsluze
rychloméru (kolisani vzdalenosti vozidel, pouziti zoomu a opotrebeni pneumatik). Z toho
divodu pozadoval provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policisti. Na zakladé
namitek zalobce byly poté prvostupriovym spravnim organem pisemné vzneseny dotazy

. . ’ v . ’ . Vv N 4 v
na policejni organ ohledné technickeho stavu vozidla a rychlomeéru. Ten se k nim pisemné
vyjadril dne 27. 4. 2016 zpusobem, ze policejni vozidlo bylo vletné jeho pneumatik
vradném technickém stavu, pricemz prochazi pravidelnymi servisnimi kontrolami.
Vzduch v pneumatikach je kontrolovan pred kazdou jizdou (vyména na letni pneumatiky

V/e v v/ /4 v 4 Ve 4 . .
vijnu roku 2015) a nedo$lo kzidnému poskozeni ¢i nestandardni manipulaci
s rychlomérem. Policejni organ dale potvrdil proskoleni policistt a vyloudil, ze by pii
méfeni postupovali v rozporu s navodem k obsluze daného rychloméru. V této souvislosti
poté zalobce dne 25. 5. 2016 pisemné opét pozadal o provedeni dikazu vyslechem
zasahujicich policistt, nebot je vyjadfeni policejniho organu ptilis obecné. Soudasné
zformuloval otazky tykajici se stavu pouzitych pneumatik a vytizenosti policejniho
vozidla. Nasledné bylo vydano prvostupfiové rozhodnuti, proti kterému se zalobce
odvolal.

VI. Ustni jednani p¥ed krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravani,
v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 v/ /. s 4 4 > Vv
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nafizeno Ustni jednani, nebot zalobce s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Ustni jednani pred krajskym soudem probéhlo
dne 29. 5. 2018 za udasti zalobce a jeho zastupce a v omluvené nelcasti zastupce
zalovaného.

Krajsky soud nejprve oznalil napadené rozhodnuti a struéné shrnul jeho obsah.
Poté zalobce prednesl obsah zalobni argumentace a krajsky soud konstatoval obsah
soudniho a spravniho spisu, zejm. spisu prvostupniového organu. Zastupce zalobce se
A Ve 4 4 M v 4 4 4 v 4 / o4
vyjadril k obsahu spravniho spisu tak, ze spravni organy mély provést vyslech zasahujicich
c e o v . v . v ’ / /
policistt, a pokud ho neprovedly, pak neumoznily zalobci zodpovézeni otazek, ktere ve
4 4 v/ 4 Ve v v 77 \4 / b o
spravnim rizeni polozil. K dotazu soudu, zda se skutecné domniva, ze by vyslech policista
prinesl do obrazu skutkového stavu nové skuteCnosti, zastupce zalobce uvedl, ze ano,
pricemz zalobce chtél zejm. dolozeni servisnich zaznamu ke sluzebnimu vozidlu. Zalobce
chtél jen to, aby Policie CR dolozila minimalni technické informace k uzitému
sluzebnimu vozidlu a rychloméru, coz neni nijak nadstandardni. Zalobce dale pfi jednani
v Ve /v 4 VvVve / v/ 4 4
predlozil vynatek z navodu k méricimu zarizeni PolCam - Navod k obsluze R311 065N,
Ceska verze 1.7.4.6 CZ, kde byly urcité pasaze oznaceny Cervenou barvou. Soud precetl
relevantni pasaze této listiny k dikazu a srovnal je svynatkem znavodu k obsluze
k méricimu zarizeni PolCam PC2006 zalozenému ve spravnim spisu. Zastupce zalobce
zejm. poukazal na text UPOZORNENI: pokud doslo v dobé mezi ovérenim ke zméné
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pneumatik, nezbytné provést kontrolu ujeté drahy viz kapitola 4 PROVOZNI
PODMINKY (s. 30). Na s. 30 (soudast vynatku) je popsan postup pti provadéni kontroly
yjeté drahy. Zalobce osobné se k véci rovnéz vyjadril a poukazal na to, ze k ovéreni
métictho zatizeni PolCam2006 doslo v fijnu 2015 a k méteni v tnoru 2016, z cehoz plyne,
\4 oV 4 M v 4 ’e i o v v vV i
ze za tuto dobu muze dojit k relativné velkému najezdu kilometrt, k ¢emuz smérovaly i
dotazy zalobce vznesené ve spravnim fizeni, k demuz vyslovil své Ciselné odhady najezdu
kilometrt. Zalobce vznesl dikazni navrh na provedeni dikazu vyslechem zasahujicich
policisti a na predlozeni servisni knizky (servisnich zdznamd - historie méreni tlaku
v pneumatikach). Krajsky soud tyto dukazni navrhy zamitl. Po vyslechnuti konecnych
4 o VU M 4 Ve Ve /v 4 v . 4
navrhu ve véci krajsky soud prikroc¢il k vyhlaseni rozsudku ve véci samé.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejiciho jeho
vydani, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Tento skutkovy stav krajsky soud doplnil dokazovanim
pti ustnim jednani soudu dne 29. 5. 2018.

Zaloba neni divodna.

V zalobé zalobce predné namital, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci, kdyz bylo v fizeni opakované namitano provedeni méfeni v rozporu s navodem
k obsluze pouzitého rychloméru, a to zduvodu potencialni existence nedostatku
technického stavu policejniho vozidla, resp. jeho pneumatik. Za timto Ucelem zalobce
opakované navrhoval provedené dukazu svédeckou vypovédi zasahujicich policista, ktefi
mohli popsat prubéh méreni rychlosti a technicky stav policejniho vozidla. Podle nazoru
v 4 4 4 M 4 /4 M v v/ /4 4 M ./ v 4 M M 4
zalobce oba spravni organy jeho navrhy a namitky az na vyzadani si vyjadfeni policejniho
organu ignorovaly, priCemz zalovany se vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
omezil pouze na rekapitulaci dotéené pravni Upravy dokazovani ve spravnim, resp.

v 4 v/ 4 M / v v 4 4 v i M 4 v v
prestupkovém rizeni. Krajsky soud predné uvadi, ze mezi stranami neni predmétem sporu,
ze zalobce byl fidicem dotéeného vozidla a ze mu byla rychlomérem PolCam namérena
rychlost jizdy 190 km/hod. a 189 km/hod. (bez zohlednéni odchylky méteni), coz ostatné

/ 4 M v/ 4 i 4 / v/ M M \4 / M
vyplyva nejen z porizeného videozaznamu, ale také z dalsich listin zalozenych ve spisu.
K tomu je vhodné doplnit, ze zalobce sam prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyslovné

Ve i M 4 A v 4 Ve / 4 M /4 4 M 4 v v
ptipustil nejen ve svém vyjadfeni pfi Gstnim jednani dne 26. 4. 2016 ale zejména v zalobe,
kdyz uvedl: ,svou jepici neprimérenou rychlosti, kterou jsem wvolil, jenom proto, aby mi byl
uvolnén rychlejsi prub...“ Zalobce tak v tomto kontextu pouze zpochybriuje, ze naméfené
hodnoty odpovidaly jeho skute¢né rychlosti, a to s ohledem na mozné zkresleni vysledka
méreni vlivem $patného technického stavu policejniho vozidla.

Krajsky soud se neztotoznuje snazorem zalobce, ze se spravni organy s jeho
4 i 4 o o v v v/ / vV v 4
namitkou a navrhy dtkazi dostate¢né nevyporadaly. Co se tyle prvostupnového
spravniho organu, ten v ramci odivodnéni svého rozhodnuti rozsahle argumentoval, proé¢
k provedeni dikazu svédeckou vypovédi zasahujicich policista nepfistoupil. Predné
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vychazel z obsahu videozaznamu o pribéhu méfeni rychlosti, ktery nevzbuzuje zadné
pochybnosti o tom, ze by méfeni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze pouzitého
rychloméru, a to také s ohledem na dodrzeni pozadované vzdalenosti mezi policejnim a
méfenym vozidlem. Soucasné v této souvislosti poukazal na skuteénost, ze samotny
vyslech policistd by nebyl ve vztahu k posouzeni technického stavu vozidla relevantni, a to
z divodu, ze by prirozené nebyli schopni ex post stanovit presny Gdaj o stavu pouzitych
pneumatik ¢i vytizenosti policejniho vozidla k dobé provedent silni¢ni kontroly. Naopak
M . \4 */ v 4 v/ v /4 M M 4 4 4 .
je ve spisu zalozeno vyjadreni prislusného policejniho organu, podle kterého bylo vozidlo
s rychlomérem pouzito v radném technickém stavu, ktery je navic pravidelné kontrolovan.
Prvostuptiovy spravni organ tak povazoval provedeni dikazu svédeckou vypovédi
.. o v 4 VeV v 4 4 M VvV vV 4
policisti za nadbytecny, pricemz nad ramec uvedeného zohlednil rovnéz odchylku méreni
+ 3%, ktera je za Ucelem eliminace nepfesnosti automaticky zohlednéna. Obdobnym
° ’ e/ {V-* VV Vv ’ v ’ v Ve /s «
zpusobem se poté vyjadril rovnéz zalovany, kdyz navic uvedl, Ze pouziti funkce ,zoom
béhem méreni nelze povazovat za zménu vzdalenosti vozidel.

Krajsky soud se ztotozriuje se zavéry spravanich organd, a proto také nevyhoveél
dikaznimu navrhu zalobce vznesenému pfi jednani soudu dne 29. 5. 2018 na provedenti
/ 7/ ¢ . o v/ 4 4 i 4 4 o \4 4 M
vyslechu zasahujicich policisti a vyzadani servisnich zaznamu ke sluzebnimu vozidlu
Policie CR. Nelze automaticky povazovat za problematické, pokud spravni organ
v \ J4 o > . i 4 N ’ .. . ’ Vv
neprovede vSechny navrzené dukazy, nebot je jeho zakonnou povinnosti zjistit na zakladeé
volného hodnoceni dikazu skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, popt.
rozhodnout v pochybnostech ve prospéch obvinéného =z prestupku. Spravni organ
samozfejmé nepoziva naprostou volnost uvazeni, zda dikaz provede ¢i nikoliv, protoze je
v prestupkovém rizeni vazan uplatnénim zasady vySetfovaci a musi pripadné neprovedeni
v /4 v / o o 4 Ve V o . . . .
nékterého z navrzenych dikazu nalezité zdavodnit, aby se z jeho strany nejednalo o projev
libovtle v rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.
j- 2 As 142/2015 - 51; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Této povinnosti vsak spravni organy v projednavané véci dostaly, nebot

podle nazoru krajského soudu prezkoumatelnym zptsobem uvedly, pro¢ povazuji
4 o v / v 1/ b o v /4 v v M /4

provedeni dikazu svédeckou vypovédi policisti za nadbyteéné, popt. pro¢ se nejedna o

o 1./ o / Vv /4 4 4 . /4 . 7 Vi .
zpusobily dikaz za Gcelem prokazani technického stavu vozidla a posouzeni spravnosti
vysledk méfeni. Pokud prvostupnovy organ zajistil vyjadreni Policie CR ze dne 27. 4.
2016, ktery obsahoval odpovédi na podstatné sporné okolnosti ohledné stavu sluzebniho
vozidla a uziti rychloméru PolCam2006, pak to podle nazoru krajského soudu dostacovalo
k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci.

K doplnéni dokazovani pfi jednani krajského soudu zalobcem predlozenym
vynatkem z navodu k obsluze méfictho zafizeni PolCam 2006, ktery se podle Cisla verze
(1.7.4.6 CZ) a koédu uvedeného v zahlavi (R311 065N), ovsem nikoliv zcela co do obsahu,
shoduje s vynatkem zalozenym ve spravnim spisu, krajsky soud uvadi, ze ani tento dikaz
nijak zasadné nezpochybriuje zavéry spravnich organt v predmétné véci. Pokud zalobce
tvrdil, Ze je chybou pti zjistovani skutkoveho stavu, pokud ve vynatku z navodu k zatizeni
PolCam PC 2006 zalozeném ve spravnim spisu nebyly obsazeny pasaze, které jsou
oznaleny v jim predlozeném vynatku z tohoto navodu lervené a tykaji se kontroly ujeté
drahy, pak ktomu krajsky soud uvadi, %e lze z vyjadieni Policie CR dovodit v obecné
roving, ze vsechny postupy predepsané navodem k obsluze rychloméru PolCam PC2006
byly ze strany obsluhy mériciho zafizeni dodrzeny. Krajsky soud ma za to, ze kromé
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spekulaci zalobce o najetych kilometrech sluzebniho vozidla, které nejsou nijak podlozeny,
nevyplyvaji z ovérovactho listu k méficimu zafizeni PolCam PC 2006 zadné pochybnosti o
tom, ze ovéreni rychloméru probéhlo na stejnych pneumatikach, na nichz vozidlo bylo
obuté pti méreni rychlosti vozidla zalobce dne 14. 2. 2016. Ve vztahu k uvedenému také
lze poukazat na zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2.
2012, ¢j. 3 As 29/2011 - 51 a rozsudek ze dne 30. 8. 2017, &.j. 6 As 22/2017 - 37, ptistupné

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud k tomu dodava, ze pfipadné pochybnosti o technickém stavu
. . . . . ’ VvV ’ . 4 J4 7
policejniho vozidla a jeho vlivu na provedené mérenti rychlosti by musely byt konkrétnim
zpusobem vyvolany z potizeného videozaznamu o pribéhu meéfeni rychlosti jako
VV 4 v/ /4 o v 4 M 4 4 \4 vV 4 i
stézejntho primého dikazu o prestupkovem jednani zalobce, z ovérovaciho listu
v Ve e/ / / / v/ / v . v . v/ /
rychloméru ¢ jinych prokazanych okolnosti pripadu. V dané véci vsak jak poftizeny
videozaznam, tak i ovérovaci list i vyzadané vyjadfeni Policie CR ze dne 27. 4. 2016
v v ’ 4 v VvV 4 v 4 o .
skuteéné vypovidaji o tom, ze méfeni probéhlo standardnim zplsobem, a to nejen ve
vztahu ke vzdalenosti obou vozidel ¢i zaznamenanym Ciselnym Gdajim, ale také absenci
prekazek v zabéru a celkové kvalité pofizené dokumentace. Nespravnost namétrenych
hodnot tak nelze dovozovat pouze na zakladé spekulativnich tvrzeni zalobce ohledné
vymény pneumatik ¢i miry jejich opottebenti, ktera nevyplyvaji z listin zalozenych ve spisu
v/ v . ’ . / . . , , , .
a v pripadé pravidelné kontroly technického stavu vozidla ani nemohou mit zasadni vliv na
presnost provedeného méreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11.
2016, C. j. 6 As 210/2016 - 41). Na okraj véci krajsky soud dodava, ze s obdobnou
V4 */ vV 4 v Ve 4 4
argumentacni strategii ve vztahu k méreni rychlomérem PolCam se pfi své rozhodovaci
¢innosti opakované setkava.

V této souvislosti se poté nelze ztotoznit ani s nazorem zalobce, ze nepostacuje za
UcCelem prokazani skutkového stavu Ufedni zaznam podporeny vystupem z pouzitého
rychloméru a jeho ovéfovacim listem, jestlize zalobce jejich obsah diivodné nezpochybnil,
coz ostatné judikoval také Nejvyssi spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 23.
11. 2016, €. j. 6 As 210/2016 - 41: ,Nejvyssi spravni soud tak jiZ jen obecné wvddi, Ze podle
konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery
splrioval vsechny zakonné poZadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, & j. 1 As 4272011 - 115). V
rozsudku ze dne 14. kvétna 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56 Nejuyssi spravni soud wvedl, Ze
sozndment o prestupku, zaznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a vidaje o
provedeném méreni a ovérovact list silnicnibo radarového rychloméru je nutno povazovat za
plné postacujici ditkazy o spichani prestupku, neni-li v ramci prestupkového ¥izeni Zddny z
téchto podkladii jakkoliv zpochybriovan. TaktéZ v rozsudku ze dne 3. brezna 2011, & j. 7 As
18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni prostiedky (tj. ditkazy
dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace,
kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesoublasi s
namérenou rychlosti.“ Krajsky soud zajisté nezpochybriuje, Ze mohou nastat excesivni
situace, kdy je 1 v pripadé pofizeni videozaznamu ohledné pribéhu méfeni rychlosti
nezbytné vyslechnout zasahujici policisty za Gcelem prokazani toho, ze méfeni probéhlo
standardnim zpusobem. Zejména lze o téchto situacich hovofit pravé ve vztahu
k rychloméru typu PolCam, ktery byl pouzit rovnéz v projednavaném pripadé, a ktery byl
z divodu problematické funkénosti opakované predmétem posuzovani ve spravnim
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soudnictvi. Divodem je skutecnost, ze pfi jeho pouziti dochazi k méreni rychlosti za jizdy,
kdy musi byt dodrzovana vzdalenost mezi mérenym a policejnim vozidlem podle navodu
k obsluze, pticemz muze byt dano riziko, ze policisté svym jednanim (tzv. najizdénim)
spachani prestupku v podstaté iniciuji.

Tato Gvaha je soucasti dalsi zalobni namitky, v niz zalobce tvrdil, Ze policisté
zapriinili zvySeni rychlosti jeho vozidla tim, Ze blokovali levy jizdni pruh, ktery je urden
k predjizdéni vozidel. Zalobce tak nep¥imo odkazuje na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 8.2.2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51, v ramci jehoz odavodnéni byl vysloven
pravni nazor, ¥e: , Zalobce jiz od spravniho ¥izeni tordi, Ze byl ke zrychleni donucen tim, Ze jej
policejni vozidlo dojelo znacnou rychlosti a pribliZilo se na velmi krdtkou vzdalenost za situace,
kdy predjizdél vozidlo pred sebou, jel v levém jizdnim prubu a mél obavy, aby nedoslo k nebodé.
Ke zrychleni byl tedy donucen v diisledku poruseni pravidel silnicnibo provozu ze stramy
policistii provddeéjicich méreni rychlosti. Pokud by se Zalobcovo trvrzeni prokdzalo, mohla by mit
takovd skutecnost skutecné vyznamny vliv na zdkonnost rozhodnuti o Zalobcové prestupku.
Spravni orgdany se s timto tvrzenim vyporadaly pouze odkazem na videozdznam, z néhoZ podle
nich nic takového nevyplyva, pravy jizdni prub je na ném prazdny a nic tedy nemoblo Zalobci
branit, aby se do né pri pocitu nebezpeci navratil.“ Je vsak treba poznamenat, ze
v odkazovaném pripadé se jednalo o jiné skutkové okolnosti, byt za pouziti stejného typu
rychloméru, nebot policisté méli zapricinit jednani obvinéného z prestupku, tedy
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti tim zptsobem, ze se k nému v rozporu s pravidly
silniéntho  provozu a udrzovanim bezpeéné vzdalenosti zrychlené priblizili.
V projednavané véci to byl ovSem zalobce, kdo se pohyboval za policejnim vozidlem,
pomalu se k nému ptiblizoval, a dokonce jej dle vlastniho tvrzeni a videozaznamu
“problikaval“. Z prubéhu skutkového déje tak nelze dospét k zavéru, ze by policisté
v projednavané véci zalobce svym jednanim motivovali ke zvyseni rychlosti, ale paradoxné
naopak kjejimu snizeni. Tato skuteCnost pak bez pochybnosti vyplyva z porizeného
videozaznamu a krajsky soud v souladu se spravnimi organy neshledal zadného davodu,
pro¢ by méli byt zasahujici policisté v tomto ohledu vyslechnuti.

Kromé namitky viaci zjisténi skutkového stavu véci dale zalobce namital, Ze svym
jednanim nenaplnil materialni stranku prestupku, resp. neohrozil a neporusil dotleny
/ rN 7 /. . ’ . o v 7/
pravem chranény zajem. Krajsky soud vtomto ohledu odkazuje na oduvodnéni
4 v / 4 b4 /4 4 4 M 4 4 v
napadeného a prvostupriového rozhodnuti, nebot spravni organy dle jeho nazoru spravné
/ v v v v 7 . vv/ J . 710 .
poukazaly na skutecnost, ze prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici o 54
km/hod. a 53 km/hod, a to jesté po zapocteni odchylky méfeni, skutecné nelze povazovat
za bagatelni &1 “jepi¢i”, jak poznamenal Zalobce. Naopak je nutné prisvéddit argumentaci,
\4 v v 4 4 M vVv/ 4 M M v V/Ve 4
ze prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti je castou pricinou dopravnich nehod
M / i 4 M / v M 4 4 b
s tragickymi nasledky, a to zejména za predpokladu, pokud se jedna o provoz na dalnici,
jakozto pozemni komunikaci, na které se vozidla z podstaty véci pohybuji zvysenou
4 M / b / 77 v v v/ v v o V7 o4
rychlosti. Krajsky soud zajisté neopomiji skutecnost, ze v pfipadé prestupka spocivajicich
v v 4 M vv/ / . . .
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mohou nastat situace, kdy bude vlivem
specifickych okolnosti pfipadu materialni stranka prestupku neboli jeho spolecenska
skodlivost vyloucena. To se vSak rovnéz dle ustalené judikatury tyka pripada prekroceni
. vVv/ 4 . . : o : 4 4
nejvyssi dovolené rychlosti o jednotky kilometra za hodinu, a to navic v mistech, kde
M v/ v/ M i Ve oo 4 / Vv /7 . M *v_/
nejsou napriklad pfitomni chodei ¢i jini Gcastnici silni¢nitho provozu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). V projednavané
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v . v i 4 4 v v 4 . vVv/ 4 i v/ i
véci se vsak jednalo o zasadni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a to za pritomnosti
dalsich vozidel. Prestoze krajsky soud pripousti argumentaci zalobce, ze provoz byl na
dalnici mirny a jeho jednani nemélo za nasledek skodu na majetku ¢i Gjmu na zdravi,
rozhodné se nejedna o okolnosti, které by spoletenskou skodlivou jeho {dinu zcela
eliminovaly, a to také za predpokladu, ze byly spravnimi organy vyslovné zohlednény pfi
ukladani sankci na spodnich hranicich zakonem stanovené sazby (k pozadované mire

v /v M i v 4 V/V 4 4 M VV/ 4 4
spolecenske skodlivosti prestupku srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73).

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 ’ .. /7 /v 4 4 v VO / 4 v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v _* 7/ v v /4 v . / vV / vV 4 ’ ’ 4 o V/ ’
véci Uspéch nemél. V dané véci netispé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ \4 /4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . VvV ’
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . . /7 4 o V/ 4 \4 vV Vv
uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ ’ Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. kvétna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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