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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: E. B, bytem ......... ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,

128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2017, &.j.: MPSV-2017/100809-922, sp.zn.
SZ/MPSV-2017/90274-922

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze podava zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.5.2017, ¢&,j. MPSV-2017/100809-922, kterym bylo, v meritu véci, potvrzeno
predchozi rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobotky v Olomouc, kontaktni
pracovisté Prostéjov ¢&.j. 6912/17/PV ze dne 14.3.2017, kterym byl zalobkyni priznan
ptispévek na pofizeni zvlastni pomucky - Digitalni Ctect pristroj pro nevidomé s hlasovym
vystupem ve vysi 65 394 K¢ Toto rozhodnuti napadala zuvedenych skutkovych a
pravnich davodu:
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Co se tyce skutkového zavéru rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2017, kterym bylo opét

potvrzeno predchozi rozhodnuti Gradu prace ze dne 14.3.2017 o tom, ze je zalobkyné

osobou s tézkym zrakovym postizenim, tento v zadném ohledu nerozporuje a nema vadi
v v/ / / 4 M

nému zadnych skutkovych namitek.

Za sporné vsak povazuje stanoveni vySe prispévku na porizeni zvlastni pomucky -
Digitalni Cteci pfistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem ve vysi 65 394 K¢. Dle nazoru
zalobykné je pravni zavér zalovaného na pofizeni zvlastni pomucky - Digitalni ctect
ptistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem prikladem nedostatecné aplikace ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kde je uvedeno, ze: ,, Nevyplyva-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsoun diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky, uvedenymi v § 2...“ a dale pak 1
ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze: ,Spravni orgin dbd, aby prijaté reseni
bylo v souladu s verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to,
aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadiu nevznikaly nedivodné
rozdily...“ a to v navaznosti na ustanoveni zakona ¢. 329/2011 Sb., o davkach pro osoby se
zdravotnim postizenim.

Zalobkyné je totiz presvédlena, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovaného bylo nespravnym
zpusobem aplikovano ust. § 9 odst. 5 pim. b) zakona ¢. 329/2011 Sb., o davkach pro osoby
se zdravotnim postizenim, ve kterem je uvedeno, ze: ,b) zvlasni pomiicka umozni osobé
sebeobslubu nebo ji pottebuje k realizaci pracovnibo uplatnént, k pripravé na budouci povolini,
k ziskavini infromaci, vzdélavini anebo ke styku s okolim; pritom se priblizi i k dalsim
pomiickdm, zdravotnickym prostredkiim, ipravim a predmétim, které osoba vyuZiva...“

Z celkového pohledu lze zpochybnit stanoveni vyse prispévku na pofizeni zvlastni
pomucky - Digitalni Cteci pristroj pro nevidomé s hlasovym vystupem. Zalovany, stejné
M v 4 / V. 4 4 Ve 4 / Vv v/ v v/ 4 IV 4
jako pred nim Grad prace, vychazel pfi stanoveni vyse pfispévku na pofizeni zvlastni
pomucky — Digitalni Ctect pfistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem ve vysi 65 394 K¢ z
cenové nabidky spole¢nosti ...... ve vys$i 72 660 K¢, aniz by tuto alternativu fadnym a
nepochybnym zpisobem odivodnil. Ministerstvo prace a socialich véci, stejné jako pred
nim Urad prace, svoje rozhodnuti opira o § 9 odst. 10 véta prvni zakona ¢. 329/2011 Sb., o
davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, ve kterém je uvedeno, ze: “Prispévek se
poskytuje na zvlastni pomiicku v zakladnim provedent, které osobé wvzbledem k jejimu
zdravotnimu postiZeni plné vyhovuje a splriuje podminku nejmensi ekonomické narocnosti...“ A
4 v M v v v v v v /4 4 v M / Ve
pravé zde je zalobkyné presvédéena o tom, ze cenova nabidka spolecnosti ....., ve vysi 72
660 K¢ podminky stanovené timto zakonnym ustanovenim nespliiuje. Je sice pravdou, ze
4 4 v M / Ve \ v 4 4 M v Vel: 4
cenova nabidka spolecnosti ....., ve vys$i 72 660 K¢ je ve stredni cenové hladiné, ¢ili zda se
ekonomicky nenaro¢na, ale opak je pravdou. Cenova nabidka spole¢nosti ......, pracuje s
tzv. integrovanym hardwarem, tzn. s grafickou kartou, zvukovou kartou, sitovym
pripojenim integrovanym se zakladovou deskou. V pripadé havarie zakladové desky tak
existuje vysoké riziko poskozeni dalsich komponentt, z toho vyplyvajici nepouzitelnosti
v/ 7. M 4 / i 4 v/ 4 Ve v/ 4 /
zatizeni jako celku, nutnosti rozsahlych servisnich oprav zatizeni ¢i pofizeni nového
zarizeni. Ve svétle téchto okolnosti se cenova nabidka spolecnosti ......... , ve vysi 72 660 K¢
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rozhodné nejevi jako ekonomicky nenarocna. Za pozornost dale stoji skutecnost, ze
cenova nabidka spolecnosti ....... , ve vysi 72 660 K¢ pocita s uzitim softwaru s niz$im
vykonem. Je zde proto riziko, ze zafizeni nebude spolehlivé pracovat se zvukovou kartou,
a zalobkyné tak nebude moci kompenza¢ni pomucku plné vyuzivat, tzn. zejména psat
tkoly se synem, ktery je dyslektik a dysgrafik a rovnéz trpi syndromem ADHD.
Rozhodnuti zalovaného, stejné jako pred nim rozhodnuti Gfadu prace, postavené na
cenové nabidce spolecnosti .......... , ve vysi 72 660 K¢ tak zcela neodpovida podminkam
stanovenym v ust. § 9 odst. 10 véta prvni zak.¢. 329/2011 Sb., o davkach osoby se
zdravotnim postizenim.

Zalobkyni vytykané vady naopak neobsahuje cenova nabidka spole¢nosti NUMEX, s.r.o.,
ktera je sice vyssi, ale pracuje s oddélenymi komponenty, softwarem s vyssim vykonem,
z cehoz vyplyva nizsi mira vySe popsanych rizik, ale také sbezplatnym servisem.
Zalobkyné je tak presvédlena, Ye cenova nabidka spoletnosti ........ , zcela naplnuje
podminky stanovené v ust. 9 odst. 10 véta prvni zakona ¢. 3292011 Sb., o davkach pro
osoby se zdravotnim postizenim.

Zalovany, stejné jako pred nim a¥ad prace ve svém rozodnuti dale zcela opomiji aplikaci
ust. § 9 odst. 5 pism. b) zakona ¢ 329/2011 Sb., o davkach pro osoby se zdravotnim
postizenim, ve kterém je uvedeno, ze: “b) zvlisini pomiicka umozni osobé sebeobslubu nebo ji
potrehuje k realizaci pracovnibo uplatnéni, k pripravé na budouci povolini, k ziskivini
informact, vzdélavani anebo ke styku s okolim; pritom se prihlizi i k dalsim pomiickam,
zdravotnickym prostvedkim, vipravam a predmétiim, které osoba vyuZiva...“ Z ust. § 9 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 329/2011 Sb., o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim totiz zcela
jasné vyplyva, ze prispévek by mél byt vécné a mistné prislusnymi spravnimi organy
poskytovan ve vysi, za kterou je mozné poridit spolehlivou pomticku (samotny zakon ¢.
329/2011 Sb., o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim, pocita s minimalni dobou
uzivani v délce 5 let, kdyz vust. § 12 odst. 1 pism. d) uvadi, ze: “I. Oprdvnénd osoba je
povinna tento prispévek nebo jeho pomérnou Cdst vratit jestlize.... d) v obdobi pred uplynutim
60 kalenddrnich mésicii po sobé jdoucich ode dne vyplaceni prispévku... prestala zvlistni
pomiicku uZivat... ), ktera by uspokojila potteby zadatele vymezené v tomto zakonném
ustanoveni. Vzhledem k vySe uvedenému je zalobkyné pfesvédéena, Ze cenova nabidka
spoleCnosti .............. ve vy$i 72 660 K¢ tuto podminku z ddvodu rizika poruchovosti a
softwarového vybaveni s nizsim vykonem, nespliuje.

Vse uvedené nimitky Yalobkyné sméfovala i proti rozhodnut{ Utfadu prace CR - Krajské
pobocky v Olomouci, kontaktni pracovisté Prostéjov ze dne 14.3.2017. Tyto namiky
nebyly zalovanym v odvolacim fizeni fadné vyporadany.

Z celkového pohledu napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2017 povazuje
zalobkyné za nepfezkoumatelné a rozporné s ust. § 68 odst. 3 spravni rad, kde je uvedeno:
,»V odivodnéni se wvedou diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini,
“vahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
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informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami vicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti...,“ protoze jeho vyrok neni de facto odivodnén.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych a pravnich skutecnosti navrhovala, aby krajsky
soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2017 zrusi a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze je presvédcen, ze pii svém rozhodovani
dbal na to, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem
daného pripadu i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobkyné neuvedla, v ¢em mél zalovany pii tomto postupu pochybit.

Zalovany je dale presvédéen o tom, e postupoval tak, aby byl zji$tén stav véci, o némy
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Za tim UCelem vychazel z dikazi shromazdénych ve spisové dokumentaci, tyto fadné
M M 4 4 O 4 v/ v / /4 o v
vyhodnotil ve vztahu k projednavané véci v mezich piislusnych zakont, uplatnioval svou

/v o / /4 VvV /
pravomoc k tcelum, ke kterym mu byla zakonem svéfena, a v rozsahu, ve kterém mu byla
VvV Ve 4 4 4 v/ v /v 4 o c / Ve
svérena, tedy pti rozhodovani o naroku na prispévek na zvlastni pomucku a o jeji vysi, do
4 \4 v 4 4 / 4 /4 4
prav zalobkyné zasahl za podminek stanovenych zakonem a v rozsahu daném zakonem.

Zalobkyné nenavrhovala provedeni dal$ich dtkazg, aniZ by namitala neprovedeni néjakého
dtkazu.

Zalobkyné dale v zalobé uvadi namitky srovnatelné s namitkami uvedenymi v odvolani.
Rozebira nevyhody zvlastni pomucky poskytované spolecnosti ............. , poukazuje na
v 4 . v /7 4 v v/ / o 4 M
predpokladanou financéni narocnost pripadnych oprav a z tohoto divodu povazuje
nabizenou pomucku za ekonomicky naro¢néjsi nez nabidku spolecnosti ........ , kterou si
zvolila jako dodavatele vybrané zvlastni pomucky. Zalované rozhodnuti tak ma byt

v rozporu s ust. § 9 odst. 10 zak.¢. 329/2011 Sb.

Zalovany je nazoru, ze s obdobnou namitkou se vyporadal v zalobou napadeném
rozhodnuti, a to na str 3. Vykon hardwaru, pokud neni pozadovan v profesionalni arovni,
/v ’ o v/ /4 . NN / / Ve 4 M /
vyse nakladt na pfipadné opravy, nejsou kritérii pro Gvahu o vysi davky, tou je za danych
okolnosti zakladni provedeni vyhovujici vzhledem ke zdravotnimu postizeni zalobce a

soucasné nejmensi ekonomicka naroc¢nost (potizovaci).

Zalovany ve svém rozhodnuti zminil, ze se v pfipadé poskytnuti pfispévku na zvlastni

o M 4 v v v/ v /V 4 o 4 4 / Ve
pomucku jedna skutecné pouze o prispévek, zvlastni pomucka neni hrazena v plné vysi
stanovené dodavatelem, kterého si zalobkyné svobodné vybere, pritom srovnani s cenovou
nabidkou jinych dodavatelt a vychazeni z jiné ceny zvlastni pomutcky nabizené jinym
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dodavatelem nenuti zalobkyni k tomu, aby zakoupila pomtcku, ktera byla spravnim
organem vybrana jako pomucka v zakladnim provedeni, pritom vyhovujici a nejméné
ekonomicky naro¢ni. Zalobkyné tak neni nucena vyuZivat produkt, ktery si nezvolila, a
tedy jeji obavy spocivajici v pripadné nespolehlivosti prace s timto zarizenlm se jevi jako
liché. Zalovany ve svém rozhodnuti tyto skuteénosti uvedl a v§3i poskytnutého ptispéviu
na zvlastni pomucku tak radné a nepochybnym zpusobem zdtvodnil.

Zalobkyné dale vytyka nespravnou aplikaci ust. § 9 odst. 5 pism. b) zak.&. 329/2011 Sb.,
které cituje. Neuvadi vsak, v jakém sméru mélo dojit k nespravné aplikaci pravé tohoto
ustanoveni.

Obecné lze k této namitce uvést, ze ji zalovany povazuje za neptipadnou. Ust. § 9 odst. 5
upravuje podminky pro poskytnuti ptispévku na zvlastni pomucku, konkretizuje je, mimo
jiné, i v pism. b). Ufad prace i zalovany povazovali uvedené podminky za splnéné, proto

v/ v I’V 4 o M4 4 v 4 Ve M M /4 /
prispévek na zvlastni pomucku - Digitalni Cteci pfistroj pro nevidomé s hlasovym

/ Ve i Ve A% i Ve v/ / v/ o 4 .
vystupem priznali Nepfihlizeli pfitom k zddnym dalsim pomtckam, zdravotnickym

v o / 4 v V_o / Vv v v/ 7 bl 4 4

prostfedkim, Upravam a predmétim, které zalobkyné vyuziva, nebot nebylo prokazano,
ze by zalobkyné obdobnou pomuckou disponovala a bylo k ni tfeba ptihlédnout (napt.
kracenim poskytnutého prispévku).

Z citovaného ustanoveni rozhodné nevyplyva, ze by prispévek mél byt poskytovan ve
vysi, za kterou je mozné potidit spolehlivou pomicku.

Zalobkyni uvadény odkaz na ust. § 12 odst. 1 pism. d) zak.l. 329/2011 Sb., Zalovany
rovnéz nepovazuje za rozporny s zalobou napadenym rozhodnutim. Musi zopakovat, zZe je
zcela na rozhodnuti zalobkyné, jakou zvlastni pomtcku zakoupi s pfispénim
poskytnutého pfispévku na zvlastni pomucku.

Uvedena namitka - presvédceni zalobkyné - ze zvlastni pomucka zvolena Gfadem prace
jako zvlastni pomucka v zakladnim provedeni, vyhovujici z hlediska zdravotniho postizeni
\4 v vV /7 7 4 . v/ . /4 4 v . .
zalobkyné a spliujici podminku nejmensi ekonomické narocnosti nebude natolik
spolehliva, aby byla schopna provozu po dobu nejméné 60 kalendarnich mésict, je tak
jednak spekulativni a jednak bezpfedmétna. S namitkou zalobkyné se zalovany vyporadal
na str. 3 - 4 rozhodnuti.

Zalobkyné rozhodnuti zalovaného nepovazuje za neprezkoumatelné a rozporné s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany s timto nazorem zalobkyné nesouhlasi. Je nazoru, ze v odivodnéni zalobou

/4 4 eV _V 4 \4 /4 v M 4 4

napadeného rozhodnuti uvedl zjisténé a dolozené skutecnosti, popsal postup dokazovani

4 * V/ 4 A4 VvV v eV _V 4 v 4 v M i 4

v ramci rizeni o zadosti zalobkyné, zjisténé a dolozené skutecnosti vyhodnotil v mezich

4 o o 4 Vv W4 4 M * Vv v

zakont, své ivahy v tomto hodnoceni rovnéz uvedl, vyporadal se s namitkami zalobkyné
uvedenymi v odvolani, a to vSe v navaznosti na vyrok rozhodnuti.
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Zalovany je na zakladé vySe uvedenych skutenosti presvédcen, ze shromazdil zdkonem

/ Y sev oV v . v v . ° ,
stanovené podklady pro rozhodnuti, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad tkonu s pozadavky uvedenymi
v pravnich predpisech, ze zalobou napadené rozhodnuti ma oporu ve spise a neni s nim v
rozporu, ze rozhodl v souladu se zakony a vécné spravné, ze rozhodnuti ma nalezitosti v
souladu se spravnim fadem a navrhoval, aby zalobu jako neddvodnou soud zamitl.

Pokud jde o rozhodnuti vydané Utadem prace CR - Krajské pobotky v Olomoucdi,
kontaktni pracovisté Prostéjov ze dne 14.3.2017, &.j. 66912/17/PV, sp.zn. 28242-16-PV
vyplyva zného, ze urad prace zalobkyni pfiznal davku pro osoby se zdravotnim
postizenim prispévek na zvlastni pomuicku - ,Digitalni Cteci pfistroj pro nevidomé
s hlasovym vystupem® ve vysi 65 394 K¢.

V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze z posudku vypracovaného lékatem OSSZ Prostéjov
/ 4 v v/ v B 4 4 vV /4 4 ‘v 4

vyplyva, ze v pripadé posuzované jde o osobu, ktera ma tézke zrakové postizeni ve smyslu

ust. § 9 odst. 1 a 4 zak.C. 329/2011 Sb., v platném znéni a jeji zdravotni stav nevylucuje

priznani prispévku na zvlastni pomucku.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto, ze zalobkyné spliiuje podminky
naroku na prispévek na zvlastni pomicku - ,Digitalni Cteci pristroj pro nevidomé
s hlasovym vystupem®.

Soudasti podané zadosti zalobkyné byla cenova nabidka firmy ............ na digitalni Cteci
ptistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem ve vysi 92 894 K¢. Zadatelka uvedla do

v /v 4 o 4 Vv /v v 4 Ve v ’
protokolu, ze zvlastni pomucku bude vyuzivat prevazné v soukromém zivoté. Ma syna,
ktery navstévuje 2. ro¢nik zakladni Skoly. Digitalni ¢teci pristoj ji usnadni pracovat se

v/ v v vV V/ . 4 /4 v/ 4 /v
synem na pripravé do skoly, precist si hodnoceni syna zaznamenané v zakovske knizce
apod. Dale uvedla, ze na zvolené pomucce od firmy .......... ji vyhovuje hlasovy vystup
(hlasova syntéza Zuzana) a celkovy software.

Uvedla, ze vybér zvlastni pomucky konzultovala s.......... Vyjadfeni této firmy bylo
zadatelkou dodano a nasledné bylo, na zakladé dotazu Gfadu prace doplnéno. Ze sdélent ....
bylo zjiténo, ze zadatelka vyzkousela dalsi srovnatelné zvlastni pomucky - digitalni
zapisnik pro zrakové postizené s hlasovym vystupem nebo braillskym displejem.
Vyzkousela tuto pomucku od firmy ............ a od firmy ........ , kterd ma niz$i pofizovaci
4 v 4 o 4 4 . 4 ’ .
naklady nez srovnatelna pomucka nabizena firmou .......... K cenové nabidce firmy .........
bylo uvedeno, Ze se jedna o hardware nizsi tridy.

Uvedeno ufadem prace, ze prispévek na zvlastni pomtcku se poskytuje v zakladnim
4 /4 v c */ 4 Vv 4 v . v M
provedent, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovuje a spliuje
’ . v/ . A v © TV / v/ . I
podminky nejmensi ekonomické narocnosti. Utad prace pozadal firmy ........... a socialni
firmu ...... o zaslani cenové nabidky zvlastni pomucky digitalni ¢teci pfistroj pro nevidomeé
s hlasovym vystupem srovnatelné se zvlastni pomuckou, ktera zadatelce vzhledem k jejim



32.

33.

34.

35.

36.

pokracovani 7 41A
31/2017

potfebam a zdravotnimu stavu vyhovuje. Na zakladé této zadosti byly spravnimu organu
zaslany tyto cenové nabidky: cenova nabidka firmy ........... ve vysi 101 400 K¢, cenova
nabidka firmy ......... ve vysi 79 637 K¢, cenova nabidka firmy ........ , .r.0 ve vysi 72 660 K¢
a cenova nabidka socialni firmy ....... ve vysi 98 696 K¢.

Spravni organ dosel k zavéru, ze zvlastni pomucky nabizené firmou ........... a socialni
firmou ....... , spliuji pro uzivatele zakladni srovnatelné predpoklady, které umoznuji dle §
9 odst. 5 pism. a) a c) jeji sebeobsluhu, nebo opravnéna osoba pomucku potfebuje k
i M 4 v 4 v/ v 4 /4 4 4 4 4 7 . 4
realizaci pracovniho uplatnéni, k pripravé na budouci povolani, k ziskavani informaci,
vzdélavani nebo ke styku s okolim s pfihlédnutim k dalsim pomickam, zdravotnickym
v o /. 4 Vv V_o 4 v/ / /v 4 IV 4
prosttedkim, tpravam a predmétim, které osoba vyuziva. Vyse uvedené zvlastni
pomucky maji shodné programové vybaveni vCetné hlasové syntézy a lze je povazovat za
srovnatelneé.

Pro urceni vySe prispévku na zvlastni pomucku proto prihlédl spravni organ k cenové
nabidce firmy ......... , ktera dle predlozenych nabidek splfiuje podminku nejmensi

i 4 4 v M Ve v 4 / Vv v/ v 4 4 4 J4 A
ekonomické naroc¢nosti. Pri urlent vyse prispévku spravni organ vychazi z celkove castky
72 660 K<.

Vhledem k tomu, ze se jedna o zvlastni pomucku, jejiz cena je vyssi nez 24 000 K¢, stanovi
se dle zak.C. 329/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist spoluiast ve vysi 10% z

v 4 / Vv 4 /v 4 o /NI / V * /v 4 v/ 4
predpokladané nebo jiz zaplacené ceny zvlastni pomucky. S vysi spolutcasti ucastnik tizeni
souhlas.

Vyse prispévku se stanovi tak, aby spolutcast osoby ¢inila 10% z predpokladané nebo jiz
zaplacené ceny zvlastni pomucky, nejméné vsak 1 000 K¢.

Dale bylo uvedeno, ze Gcastnice fizeni byla fadné seznamena se vSemi podklady pro vydani
4 D V7 4 /4 4 4 v/ 4 4
rozhodnuti, které jsou soucasti dokumentace daného spravniho rizeni. Byla seznamena
také svysi prispévku a s 10% spolutiCasti. K podkladim pro vydani rozhodnuti se
vyjadtila, kdyz uvedla, Ze nesouhlasi, aby pfi stanoveni vyse prispévku bylo ptihlédnuto
k cenové nabidce firmy ......... Dutvodem nesouhlasu jsou dle sdéleni Gcastnice tizent, vyssi
4 Vv 4 o 4 4 . v/ v
naklady na opravu zvlastni pomucky nabizené firmou .......... v pripadé poruchy
nékterého z integrovanych komponentu pristroje. Spravni organ k tomu uvadi, ze pti
nakupu zafizeni nelze predem predpokladat, Zze bude v budoucnu nefunkini a bude
v v i v 4 i 4 4
potrebovat ménit nékteré komponenty. Firma ........... , ktera poskytla cenovou nabidku
/4 o 4 4 v / v/ v 4 . 4 4 . v
srovnatelné pomucky, dodava znackovy pocita¢ a v ramci standardni zaruky je mozno
4 . v/ v Vv 4 o . 4 4 4
zavady odstranit. Prispévek na zvlastni pomucku se poskytuje v zakladnim provedent,
které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovuje a spliuje podminky
nejmensi ekonomické narocCnosti. Zvlastni pomtcka nabizena firmou ............... ma, jak
4 4 4 */ v 4 M *VVv/ v/ 4 4 4 v .. .
uvadi ve svém vyjadrfeni organizace ....... , hardware nizsi tridy. Spravni organ vsak nezjistil
v/ /4 v M /4 /v 4 o 4 4 . \4
zadné skuteCnosti, pro které by zvlastni pomucka nabizena firmou .......... zadatelce
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sohledem na jeji zdravotni stav nevyhovovala. Spravni orgin ma za to, ze zvlastni
pomucku nabiznou firmou ........... lze povazovat za srovnatelnou s pomuckou od firmy
............ Jedna se o pomucku v zakladnim provedeni, ktera osobé vzhledem k jejimu
zdravotnimu postizeni plné vyhovuje a spliuje podminku nejmensi ekonomicke
naro¢nosti.

Dale Gcastnik fizeni ve svém vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti uvadi, ze je pro ného
/ Vev/ 4 . bl . eV e / /4 V4 i
vyhodnéjsi nabidka firmy .......... , nebot tato firma zajistuje bezplatny pozaruéni servis a
.. 4 . v .77 / 4 4 v/ v A4 o v M
technici této firmy navstivi své zakazniky v pfipadé potizi s pomtckou bezplatné v jejich
domacnosti. Nadstandardni nabidky firem, jako je prodlouzena zarucni lhuta ¢i bezplatny
pozarulni servis nejsou soucasti vybaveni zvlastni pomucky, proto spravni organ na tyto
podnéty nebere zretel.

Cenové nabidky zvlastnich pomucek jednotlivych vyrobct slouzi spravnimu organu pouze
k orientaci pri stanoveni vyse davky. Urlili spravni organ vysi davky podle cenové
nabidky nékteré zfirem v ramci nejmensi ekonomické narocnosti, neznamena to, ze
zadatel je nucen u tohoto vyrobce pomicku zakoupit.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem a po jejim radném hodnoceni dospél spravni
4 4 v v VV 4 o M / /4 M i 4 v v Ve 4 M v 4 /4
organ k zavéru, ze stézejni dikazy jsou uplné, objektivni a presvédCivé a je mozné v dané
véci rozhodnout. Prispévek byl stanoven ve vysi 65 394 K¢. Spoluticast osoby ¢ini 7 266
K¢. Prispévek na zvlastni pomucku je pti splnéni stanovenych podminek davkou
/ . ’ Vv A v/ Vv . . ’
narokovou (obligatorni), priemz vyse pfispévku je fakultativni.

Pfi stanoveni vyse prispévku bylo ptihlédnuto k cené zvlastni pomucku v zakladnim
provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovuje, ke splnéni
podminky nejnizsi ekonomické narocnosti a ke spolutcasti osoby na Ghradé pomucky,
ktera ¢ini 10% s predpokladané ceny pomucky.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné vcas odvolani, které
M v \4 /4 M4 Vev/y Vv 4 i 4 i M \4 4 i
je v podstaté totozné s jejimu pozdéjsimi zalobnimi namitkami, kdy zalobu podavala proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2017.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze ministerstvo souhlasi s namitkou
Gcastnice tizeni uvedenou v odvolani i v protokolu sepsaném na UP dne 10.3.2017, ze

hardware pomucky nabizené firmou ......... maji niz$i vykon nez hardware pomucky
v i o v M Ve / ) / Vv /7 v/ 4

.............. , avsak z hlediska zpasobu a Cetnosti vyuziti pomucky ucastnikem rizeni, lze

konstatovat, ze digitalni ¢teci ptistroj firmy ........... lze povazovat za pomtcku v zakladnim

provedeni, které tcastniku fizeni vzhledem k jeho zdravotnimu postizeni plné vyhovuje a
spliiuje podminku nejmensi ekonomické naro¢nosti.

Dale Gcastnik fizeni v odvolani namita, ze vzhledem k tomu, ze pomucka firmy .......... ma
hardware nizsi tridy, a je velmi nepravdépodobné, ze by takovou pomucku bylo mozno



44,

45.

46.

47.

48.

pokracovani 9 41A
31/2017

vyuzivat po dobu 60 kalendarnich mésicd od poskytnuti pfispévku. Tuto namitku
ministerstvo povazuje za neduvodnou, jelikoz se jedna pouze o spekulativni predpoklad,
ktery nema realni podklad.

Rovnéz v protokolu sepsaném 10.3.2017 tcastnice namita, ze nevyhodou pomucky
nabizené firmou ........... je integrovany hardware, protoze v pfipadé, ze se néktera
M 4 \A 4 v 7 v_ 7/ / v/ v o . .

z integrovanych soucasti poskodi, je nefunkéni cely pocitaé. U pomucky firmy ........... jsou

v M .V v/ v v 4 . . v Vev/
vSechny komponenty jednotlivé a v pripadé poskozeni, je jejich oprava levnéjsi. Tyto
4 M 4 M . M o] /4 M . v /V 4 Ve /4 4 / Ve
namitky povazuje ministerstvo za neduvodné, jelikoz Grad prace pfi rozhodovani o vysi
v/ v /v 4 o oV v ./ v/ 4 v 4
prispévku na zvlastni pomuicku nemtze do budoucna predjimat pfipadné poskozeni
pomucky a pti stanoveni vyse davky nemuze zohlednovat rozsah a cenu moznych oprav
zakoupeného zatizeni. Nelze pfihlédnout ke skutednosti, ze firma ........ poskytuje na sveé
vyrobky bezplatny pozaruéni servis a zarucCuje navstévu technikd pfimo v domacnosti
/ i o M M \4 / 4 4 7/ M . . . 4
svych klientt, jelikoz vyhody poskytované prodavajicimi firmami nejsou rozhodné pro
4 /v v/ v /v 4 o 4 v . M v . v
stanoveni vySe prispévku na zvlastni pomucku. Dale uvedeno, ze ministerstvo sdéluje, ze
/4 4 /v 4 o . . / /. o v/ / V. 4
cenové nabidky zvlastnich pomucek jednotlivych vyrobcd slouzi Gradu prace pouze
k orientaci pri stanoveni vySe davky. Stanovili Grad prace vysi davky podle cenové
nabidky nékteré z firem, neznamna to, ze je klient nucen u tohoto vyrobce pomucku
zakoupit. Zalezi na rozhodnuti klienta, kterou pomtcku zvoli. Piispévek na zvlastni
o . Ve v 4 4 4 ’ 4 4 v/ . /4
pomucku je pfi splnéni prvotni podminky naroku na davku, tzn. podminky nepfiznivého
zdravotniho stavu, davkou narokovou (obligatorni), pfi¢emz vise tohoto prispévku je
fakultativni.

Jiz ze samotného oznadeni davky poskytované Gfadem prace na potizeni zvlastni pomucky
slovem ,prispévek® je zfejmé, Ze se jedna o financni prostredky, které maji Glastniku fizeni
pomoci tuto pomucku financovat, tzn. usnadnit jeji potizeni a nikoliv uhradit celkové
naklady.

V zavéru uvedeno, ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytni pro soulad napadeného rozhodnuti
. v Y / / v/ ’ / ’o_e / /s oV . TV
a jemu predchazejictho spravniho fizeni se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Urad
4 v/ v v 4 o e ./ /7 v 4 v/ 4 M /4 /
prace prispévek na zvlastni pomucku - digitalni Cteci zarizeni pro nevidomeé s hlasovym
vystupem ve vysi 65 394 K¢ ptiznal v souladu se zakony a ministerstvo proto neshledalo
dtivod pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti a proto v souladu s ust. § 90 odst.

5 spravniho fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 9 odst. 1 zak.¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim

Vv 4 v v v /. 4 o 4 v/ v /v 4 o 4
postizenim a o zméné nékterych zakonu, narok na prispévek na zvlastni pomucku ma
osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji, nebo tézké sluchové
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postizeni nebo tézké zrakové postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku.

Narok na prispévek na zvlastni pomtcku, a to digitalni Cteci pfistroj pro nevidomé
s hlasovym vystupem, zalobkyné ma, nebot podminku ust. § 9 odst. 1 splnuje, tedy spliuje
podminku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v disledku tézkého zdravotniho
postizeni, tak jak vyplyva z posouzeni zdravotniho stavu lékatem OSSZ, které si nechal
Grad prace vypracovat.

Proti tomu také zalobkyné zadnou namitku nema, jeji zalobni namitka a pred tim namitka

4 ’ 4 v/ 4 VvV . . I/ Ve v/ v /v ’ [} ’ o/
odvolaci ve spravnim fizeni smétuje proti vysi prispévku na zvlastni pomtcku, ktera ji byla
poskytnuta.

Podle § 9 odst. 3 uvedeného zakona, vyse prispévku na pofizeni zvlastni pomucky, jejiz
cena je vyssi nez 10 000 K¢ se stanovi tak, aby spolutiCast ¢inila 10% z predpokladané nebo
jiz zaplacené ceny zvlastni pomucky.

Podle § 9 odst. 5 pism. b) uvedeného zakona, podminkou pro poskytnuti prispévku na
vV 4 o 4 . v /v 4 o v 4 v ..
zvlastni pomucku dale je, Ze zvlastni pomicka umozni osobé sebeobsluhu nebo ji
v M M . 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4
postfebuje k realizaci pracovniho uplatnéni, k ptipravé na budouci povolani, k ziskavani
informaci, vzdélavani nebo ke styku s okolim; pfitom se prihlizi i k dalsim pomuckam,
zdravotnickym prostfedkim, Gpravam a predmétim, které osoba vyuzita.

Podle § 9 odst. 10 uvedeného zdkona, ptispévek se poskytuje na zvlastni pomtcku
v zakladnim provedeni, ktera osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné
vyhovuje a spltiuje podminky nejmensi ekonomické naro¢nosti.

Po prostudovani pripojenych spravnich spist jak Gfadu prace tak zalovaného soud dospél
k zavéru, ze spravni organ L stupné i zalovany postupovali naprosto v souladu s platnou
pravni Gpravou - zak.¢. 329/2011 Sb., hlava IIL., pfispévek na zvlastni pomicku, kdy soud
dospél k zavéru, ze bylo postupovano i v souladu sust. § 3, § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz Zalobkyné namitd, Ze v souladu s témito zdkonnym i ustanovenimi postupovano
nebylo. Soud tedy jeji namitky nesdili, nebof ma za to, Ze byl zjistén stav véci o némz
nejsou divodné pochybnosti a ze spravni organ pti rozhodovani dbal, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidal okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné
rozdily.

Utad prace zjistoval jednak tu skutecnost, zda zalobkyné ze zdravotnich divodd vyhovuje

v 4 / Ve 4 v/ v v/ 4 'V 4 o ./ 4
pozadavku, aby ji mohl byt ptiznan prispévek na porizeni zvlastni pomucky - digitalni
v 4 v/ . M 4 / / v /_V v . v
Ctect pristroj pro nevidomé s hlasovym vystupem a dospél k zavéru, ze tomu tak je. Kdyz
zjistil tuto skute¢nost, ¢inil dotaz na nékolik spolecnosti, vyrabéjici digitalni Cteci pfistroj
pro nevidomé s hlasovym vystupem, kdy zjiStoval jednak technické parametry tohoto
digitalniho ¢tectho pfistroje a jednak i jeho cenu.
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Spravni organ L. stupné, ale i zalovany pak posoudili véc tak, ze posuzovali nabidky
digitalniho ¢tectho pfistroje pro nevidomé s hlasovym vystupem od nékolika vyrobct. Byl
vybran pfistroj od spolecnosti ........... , jehoz potizovaci cena je 72 660 K¢. Spravni organy
vybraly tento pfistroj jednak proto, ze technickymi parametry by zalobkyni vyhovoval,
kdyz sama zalobkyné uvedla, ze uvedeny ptistroj bude vyuzivat zejména v soukromém
zivoté, kdyz ho potrebuje v disledku ptipravy syna do skoly, pfi kontrole tkold,
hodnoceni syna v zakovské knizce, dile pak k cCetbé knih a jinych dokumenti a
komunikaci, vyhledavani na internetu.

Pfi posuzovani vys$e prispévku na zvlasini pomucku tedy bylo rozhodovani v tom sméru,
ze bude poskytnut pfispévek na pomucku, ktera spliuje technické pozadavky vzhledem
potfebé zalobkyné, jez uvedla a také spravni organ vysel z celkové porizovaci ¢astky 72 660
K¢, tedy ze je v tomto pripadé splnéna i podminka nejmensi ekonomické naroénosti.

Soud je tedy toho nazoru, ze zakonna ustanovent, tykajici se Gpravy prispévku na zvlastni
pomucku v § 9 zak.C. 329/2011 Sb., ze strany ufadu prace i zalovaného byly plné
respektovany a proto véc posoudil ve shodé se spravnimi organy a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Pokud zalobkyné namitd, ze u uvedené zvlastni pomucky od spoletnosti .......... je
predpoklad vyssi poruchovosti, nez u pfistroje od firmy ........ , ktery dle zalobkyné by ji
lépe vyhovoval a byl ji ze strany této spolecnosti zarucen i pozarucni servis zdarma, soud
7 17 vV v v ’ v v « v ’ v v/ .

uvadi, rovnéz ve shodé s zalovanym, ze nelze ,dopredu” predpokladat, ze by pristroj, u
né¢hoz by byl poskytnut resp. bude poskytnut ptispévek na zvlatni pomucku, jen proto, ze
. Vevy v VV/ . ’ % v

je levnéjsi, byl predpoklad vyssi poruchovosti. Toto neni ni¢im podlozeno a takovouto
otazkou se ani soud nezabyval.

ey v v . .y et
Je totiz jisté, ze 1 na pristroj od spoleCnosti ........... bude zajisté poskytnuta, minimalné
dvouleta zaruka, tak jak to stanovi zakon.

Soud proto pouze na okraj podotyka, ze pokud by si chtéla Zalobkyné zakoupit digitalni
Ctecl pristroj pro nevidomé s hlasovym vystupem od spolecnosti ........... , naprosto nic ji
vtom nebrani a vy$i prispévku, ktera ji bude poskytnuta, pouzila na zakoupeni toho

v/ . , . . ’ Ve vv/
pristroje, ktery by si sama vybrala. Je tedy pouze na ni, pokud bude chtit vynalozit vyssi
Castku ze svého za digitalni Cteci pristroj pro nevidomé s hlasovym vystupem, od jiné
spolecnosti, nez kterou vybraly spravni organy, aby tak ucinila.

Jak soud jiz uvedl, zaloba didvodna neni, a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.5.“) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné ve véci
neméla Uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, stejné tak tomu ale bylo i u
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Uspésného zalovaného, nebof tomu, kromé bézné tufedni cinnosti, zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 ./ 4 v/ /7 v ’ A . 4 / VvV
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. kvétna 2018
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. K.



