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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: T. D., bytem v..... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem advokatni kancelare Na Zlatnici 301/2, Praha 4,

proti

zalovanému: Krajskému 4fadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
5/3, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢. j.: JMK 54003/2017, sp. zn. S-
JMK 50245/2017/0OD/8$a,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikd se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Ve vdas podané zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
jako nepripustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Boskovice, ¢.
j. DOP/DP-163/2016, sp. zn. DOP/DP-163/2016 ze dne 27. 1. 2017 (dale jen
yrozhodnuti L. stupné®).

2. Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného Zalobou v celém rozsahu.

3. Vyrok napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, protoze
znéj neni zfejmé, jakym zpusobem bylo rozhodnuto o podaném odvolani.
Z vyroku je ztejmé pouze to, ze zalovany odvolani zamitl podle § 92 odst. 1
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni v§ak muze byt zamitnuto jak odvolani
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opozdéné, tak odvolani nepripustné, z vyroku ale nelze dovodit, ktera z téchto
alternativ nastala.

Vyrok tedy neni dostatecné jasny ani urdity, nebot z néj nelze dovodit, zda bylo
odvolani zalobce nepripustné nebo opozdéné, nelze tak z néj dovodit ani to, zda
nastaly podminky pro jeho zamitnuti dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Teprve z odtivodnéni se 1ze dozvédét, ze zalovany odvolani zamitl jako nepfipustné,
nebot jej méla podat neopravnéna osoba, kdyz jej podala osoba, ktera v fizeni
vystupovala jako zmocnénec zalobce, nicméné pred podanim odvolani zrusila své
zmocneéni.

Tuto skutecnost zalobce nerozporuje, pan .... skutecné zrusil své zmocnéni predtim,
nez doslo k podani odvolani. Avsak zavér zalovaného o tom, ze pan ...... nebyl
k podani odvolani opravnén, byl sohledem na jeho procesni postup (¢i spise
necinnost) pred¢asny. Pokud totiz doslo k podani odvolani osobou, ktera k tomu
podle obsahu spisu nebyla opravnéna, mél spravni organ, pripadné zalovany,
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. vyzvat (primarné) podatele
k tomu, aby odstranil vadu podani (tj. pochybnost o opravnéni k podani odvolani).
Spravni organ, resp. zalovany, tedy mél pana ...... vyzvat k tomu, aby dolozil plnou
moc, a teprve poté soudit o tom, zda je odvolani podano opravnénou osobou nebo
nikoli.

Pokud timto zpusobem nepostupoval, zistala ve véci pochybnost o tom, zda
odvolani bylo podano neopravnénou osobou a napadené rozhodnuti je tak
nezbytné zrusit pro rozpor s § 3 spravniho radu. Doslo totiz k poruseni § 37 odst. 3
spravniho radu, coz s ohledem na okolnosti pripadu nepochybné mohlo mit zcela
zasadni vliv na vysledek fizeni (nebot bylli by pan ....... k dolozeni plné moci
vyzvan, tuto by dolozil, nebot odvolani podal na zakladé nové dohody o zastoupent
se zalobcem).

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné a navrhoval proto, aby soud
vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni.

Dale se zalobce domahal toho, aby soud zavazal zalovaného zaplatit mu vznikle
naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze szalobou nesouhlasi. Narok
uplatnény v zalobé v celém rozsahu neuznava, zaloba neni dvodna.

Napadené rozhodnuti povazuje zalovany na spravné a odivodnéné. Napadenym
rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti, kterym
spravni organ L stupné rozhodl o viné a sankci Zalobce z pfestupku. Zalovany,
jakoz i spravni organ 1. stupné pii svém rozhodovani postupovali zcela v souladu
s platnou pravni Gpravou vztahujici se na fizeni o prestupcich.

Zalobce v Zalobé namit4, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, protoze znéj neni ztfejmé, jakym zplsobem bylo
rozhodnuto o podaném odvolani. Z vyroku je zfejmé pouze to, ze odvolani
zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdy vyrok neni uréity, kdy z néj
nelze urcit, zda odvolani bylo neptipustné nebo opozdéné.

Zalovany k tomu uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné, o ¢em,
jak a co bylo rozhodnuto, coZ piipousti téZ sim Zalobce v Zalobé. Zalovany je toho
nazoru, ze v pripadé postupu dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu neni podminkou,
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aby odvolaci organ ve vyroku rozhodnuti uvadél davod vyroku, k tomuto slouzi
odivodnéni rozhodnuti.

Dale zalobce uvadi, ze pokud doslo k podani odvolani osobou, ktera k tomu podle
obsahu spisu nebyla opravnéna, mél spravni organ, pfipadné zalovany, postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany je toho nazoru, Ze za situace, kdy ji# jednou v fzeni zmocnény zastupce,
ktery vypovédél své zmocnéni, ¢imz dal najevo svou vuli v fizeni neingerovat,
ucinil dkon, nebylo povinnosti spravniho organu jej vyzyvat k doplnéni podani dle
ust. § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany je toho nizoru, Ze postupoval spravné, kdy? odvolani dle ust. § 92 odst. 1
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad v platném znéni proti rozhodnuti MEU
Boskovice, odboru dopravy ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. DOP/DP-163/2016, zamitl.
Zalovany navrhoval tedy zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

Pokud jde o prezkoumavané rozhodnuti vydané zalovanym dne 7. 4. 2017, C. ;.
JMK 54003/2017, sp. zn.: S-JMK 50245/2017/0OD/Sa, rozhodl zalovany, ktery
prezkoumaval odvolani Zalobce proti rozhodnuti MéU Boskovice ze dne 27. 1.
2017, ¢. j.: DOP/DP-163/2016 tak, ze podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu v platném znéni se odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Boskovice, odboru dopravy ze dne 27. 1. 2017, ¢. j.: DOP/DP-163/2016, zamita.

V odavodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze rozhodnutim M&U Boskovice, odboru
dopravy ze dne 27. 1. 2017 bylo rozhodnuto o prestupku, kterého se dopustil
Yalobce tim, e dne 30. 4. 2016 v dobé kolem 20:00 hod. na ulici Skoln{ v obci
Svitavka, okres Blansko, jako ridi¢ vozidla tov. zn. ........ , nebyl za jizdy ptipoutan
bezpeénostnim pasem, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., za coz mu byla v souladu sust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
¢. 361/2000 Sb., ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal ...... odvolani prostrednictvim datové schranky dne
15. 3. 2017.

Spravni organ L. stupné po doruceni sam o tomto odvolani ve smyslu § 87 spravaiho
radu nerozhodl a véc byla postoupena dle ust. § 88 odst. 1 téhoz zakona
k projednani odvolacimu organu.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odvolani je
nepfipustné.

Ze spisového materialu vyplyva, ze ....... dne 26. 10. 2016 zrusil své zmocnéni
v daném fizeni, priCemz zaslal spravnimu organu elektronické podani, ve kterém
uvedl, ze rusi zmocnéni ve vSech tizenich vedenych Méstskym Gfadem Boskovice.
Soulasné pozadal o potvrzeni zrudeni zmocnéni od MEU Boskovice. Atkoliv ze
spisového materidlu nevyplyva, %e by mu bylo M&U Boskovice toto potvrzeni
zruseni zmocnéni zaslano, jeho projev vile se stal Glinnym okamzikem doruceni
jeho podani M&U Boskovice.

Dle ust. § 33 odst. 1 spravniho radu, Gcéastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do
protokolu. V téze véci muze mit Gcéastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.
Spravni rad neobsahuje komplexni Gpravu problematiky vypovézeni plné moci.
Ust. § 33 a § 34 spravniho fadu, regulujici zastoupeni na zakladé plné moci,
neobsahuji zadnou dpravu nasledku vypovézeni plné moci. V takovém ptipadé je
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zapotrebi analogicky aplikovat ustanoveni jinych pravnich predpist. Dle ust. § 28
odst. 2 soudntho radu spravniho ,,Odvolini plné moci iicastnikem nebo jeji vypovéd
zdstupcem  jsou viAci soudu ucinné, jakmile mu byly dicastnikem nebo zdstupcem
ozndmeny; vici jinym ucastnikim vizeni jsou ucinné, jakmile jim bylo oznimeno
soudem“. Pti analogické aplikaci tohoto ustanoveni lze konstatovat, ze vypovézeni
plné moci tehdej$im zmocnéncem obvinéného M. V. bylo vaéi Méstskému tradu
Boskovice (spravnimu organu) G¢inné v momentu, kdy mu bylo oznameno. Lze
tedy usoudit, ze podatel ukondil zastupovani v fizeni, a to ke dni 26. 10. 2016, tedy
v okamziku, kdy tuto skuteénost oznamil spravnimu organu I. stupné. Je tedy
zjevne, ze odvolani ze dne 15. 3. 2017 bylo podano osobou, ktera jiz nebyla
zmocnéna Ucastnikem fizeni, této skutecnosti a pravnich nasledkt vypovézeni plné
moci si byl ....... vedom.

Tehdejsi zmocnénec Gcastnika .......... tedy dne 26. 10. 2016 vyslovné uvedl, Ze rusi
zmocnéni ve vsech rizenich, dne 15. 3. 2017 vSak nepfipustné podal odvolani.

Dle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne.

Vzhledem k tomu, ze odvolani podatele je nepfipustné, bylo odvolani v souladu
sust. § 92 odst. 1 véta prvni spravaiho fadu zamitnuto.

Z pripojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutednosti. 28. 6. 2016 zmocnil ......... , trvale pobytem ......... , k zastupovani ve
spravnim fizeni ve véci dopravniho prestupku spisové znacky DOP/DP-163/2016.
26. 10. 2016 bylo prostrednictvim elektronické posty dorueno na podatelnu
M&U Boskovice podani ......... , vnémz uvadi, ze rusi zmocnéni ve vSech fizenich
vedenych uvedenym ufadem. Sdélil, prosim o potvrzeni zruseni zmocnéni,
s pozdravem ........

Poté Méstsky tUrad Boskovice, odbor dopravy zasilal Vyrozuméni o provadéni
dokazovani jiz pouze samotnému zalobci, stejné tak Seznameni s podklady
rozhodnuti v prestupkové véci 1 samotné rozhodnuti o prestupku ¢. j. DOP/DP-
163/2016 ze dne 27. 1. 2017, bylo zasilano pouze zalobci. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 30. 4. 2016 v dobé kolem 20:00 hod. na ulici
Skolni v obci Svitavka, okres Blansko, jako Fidi¢ vozidla tovarni znalky ........ nebyl
za jizdy ptipoutan bezpelnostnim pasem, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, v platném znéni, poruSenim ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, v platném znéni a za tento prestupek se mu uklada dle ust. §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném znéni, v navaznosti na
ust. § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni, pokuta ve vysi
2.500 K¢ a dale byl zavazan k povinnosti zaplatit na podkladé ust. § 79 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfrestupcich, naklady spojené s projednanim prestupku
v pausalni vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo podano odvolani, které
bylo dorudeno elektronickou postou spravnimu organu I stupné (MEU Boskovice)

15. 3. 2017 a v némz je uvedeno, Ze ....... podava odvolani ve véci obvinéného ........ ,
vedeného Méstskym tfadem Boskovice pod sp. zn. DOP/DP-163/2016. Uvedl dale,
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ze rozhodnuti v této véci mu nebylo dosud doruleno, ale dnesniho dne se dozvédél
od zmocnitele, ze jemu jiz doruceno bylo. O jeho vydani se tak dozvédél dnesnim
dnem (15. 3.) a ma tedy za to, ze odvolani je véasne.

Poté vydal zalovany rozhodnuti dne 7. 4. 2017, které bylo krajskym soudem
citovano a jez je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Krajsky soud v Brné pak ve véci nafidil na zadost zalobce soudni jednani. U tohoto
jednani zalobce uvedl, Ze ma za to, ze rozhodnuti zalovaného by mélo byt zruseno,
a to z toho duvodu, ze zalobce se zadného prestupkového jednani nedopustil. Neni
pravdou, ze by nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem. V tomto pripadé stoji proti
sobé dvé tvrzeni, a to tvrzeni zalobce a tvrzeni policisti. K prestupkovému jednani,
ze kterého byl obvinén, mélo dojit bud’to pfi vychodu nebo pfi zapadu slunce, to si
jiz presné neuvédomuje, ale kazdy, kdo zna oblast, kde k prestupkovému jednani
mélo dojit, vi, ze pri vychodu slunce tam byva silna zare, takze policisté do jeho
vozidla nemohli dobfe vidét. Naklady spojené s projednanim prestupku byl
ochoten zaplatit, protoze vi, ze s projednanim prestupku ma stat urcite vydaje. Dale
pak uvedl k zastoupeni panem ......, ze vibec nevi, pro¢ pan ..... zrusil zastupovani
jeho osoby v uvedeném prestupkovém Hzeni. Nikdy to Zalobci nesdélil. Zalobce si
ho zvolil ve spravnim fizeni na doporuceni. Provedeni zadnych dalsich dukaza pak
nenavrhoval.

Zastupce zalovanému u tohoto jednani se odvolal na odavodnéni rozhodnuti
zalovaného a pisemné vyjadreni k zalobé a dodal, ze na strané spravnich organa
nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze pan ... odvolal své zmocnéni
k zastupovani zalobce, bylo tedy zfejmé, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné podala osoba neopravnéna a nebyl tedy zadny davod k postupu
podle § 37 odst. 3 spravniho radu, tedy, ze by mél byt pan ...... vyzyvan k doplnéni
odvolani o plnou moc k zastupovani zalobce. Zalovany ani nesouhlasi s tim, Ze by
vyrok rozhodnuti zalovaného byl nepfezkoumatelny, nebot zalovany spravné
uvedl ustanoveni spravniho fadu, na zakladé kterého doslo k zamitnuti odvolani a
v odtvodnéni rozhodnuti se s timto radné vyporadal, tedy radné zdivodnil, pro¢
k zamitnuti odvolani doslo. Nenavrhoval rovnéz provedeni dalsich dukaza.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba zalobce neni divodna.

Zalobce ve své Zalobé a ani p¥i jednani pfed soudem nezpochybrioval, Ze pan ......
skuteéné vudi zalobci zrusil zmocnéni, a to jesté predtim nez podaval odvolani do
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nicméné mél za to, Ze tuto skute¢nost mohl
napravit spravni organ dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a pana ....... vyzvat
k dolozeni plné moci, kterou by zalobce zmocnil k tomuto dkonu, pfipadné
k dal$im dkontm. Nic takového vsak spravni organ L. stupné ani zalovany neucinili
a dle zalobce je tedy prfedasné usuzovat na to, zda odvolani bylo podano
neopravnénou osobou ¢i nikoliv.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze se zcela ztotoznil se stanoviskem vyjadrenym
zalovanym v jeho rozhodnuti ze dne 7. 4. 2017.

Soud je totiz stejného nazoru, ze odvolani bylo podano osobou neopravnénou
a s ohledem na tuto skutecnost nebyl divod, aby byl pan ...... vyzyvan dle ust. § 37
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odst. 3 spravniho radu k doplnéni podani. Pro toto nebyl zZadny pravni duvod, kdyz
podani, jez je adresovano spravnimu organu, je podano neopravnénou osobou.

Soud zde dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze pan ..... zakonnym zpusobem
odvolal své zmocnéni ve véci prestupkového jednani, z néhoz byl zalobce obvinén a
které bylo v I stupni projednavano pred Méstskym tradem Boskovice, nebot ve

4 v 4 v 4 v 4 \4 v/ v 4 v v/ 4

svém sdéleni o zruseni zmocnéni uvedl, ze ru$i zmocnéni ve vsech rizenich
vedenych Méstskym Gradem Boskovice.

42. Jedna se o podani, které je zcela jasné, zcela jasné z ného vyplyva, ze pan ....... rusi
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zmocnéni ve vSech fizenich, kde zastupoval, a které jsou vedena pred Méstskym
Uradem Boskovice.

Soud se také ztotoznuje se stanoviskem zalovaného uvedenym v jeho rozhodnuti
v tom smyslu, ze zruSeni zmocnéni neni ve spravnim radu nijak upraveno, a proto
je zapotfebi analogicky aplikovat ustanoveni jinych pravnich predpisu, v tomto
ptipadé oblansky soudni rad, ktery v ust. § 28 odst. 2 uvadi, ze odvolani plné moci
Ucastnikem nebo jeji vypoved zastupcem jsou vuci soudu Ucinné, jakmile mu byly
Ucastnikem nebo zastupcem oznameny; vuci jinym Ucastnikum fizeni jsou Gcinné,
jakmile jim byly oznameny soudem.

Soud tedy véc uzavira tak, ze pan ...... dne 26. 10. 2016 odvolal své zmocnéni ve véci
zalobce, tedy pana ...... , vedené pred MEU Boskovice pod sp. zn. DP-163/2016.
Teprve poté, kdy jasné odvolal své zmocnéni, podal odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti spravnimu organu (dne 15. 3. 2017), takze je zcela
evidentni, ze odvolani bylo podano neopravnénou osobou a zalovany rozhodl
spravné ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho radu, kdyz toto zakonné ustanoveni
ve vyroku svého rozhodnuti uvedl a uvedl, ze dle tohoto zakonného ustanoventi
odvolani zalobce proti rozhodnuti MéU Boskovice ze dne 27. 1. 2017 zamita.

V odvodnéni tohoto rozhodnuti, fadné zdtvodnil, pro¢ dle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu odvolani zalobce zamitl, a to tedy proto, ze bylo podano osobou
neopravnénou.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Soud se tedy nemohl ztotoznit ani s namitkou zalobce, ze by se mélo jednat o
rozhodnuti, kdy vyrok je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Neni tomuto tak, vyrok rozhodnuti je jasny a srozumitelny, je v ném uvedeno, dle
jakého zakonného ustanoveni spravniho fadu zalovany rozhodl a v odvodnéni je
dostateCné a srozumitelné popsano, pro¢ se jedna o odvolani nepfipustné, tedy
proto, ze bylo podano osobou neopravnénou.

Rozhodnuti zalovaného spliiuje vSechny nalezitosti ust. § 68 spravniho fadu, které
upravuje nalezitosti rozhodnuti.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nich bylo rozhodovano a oznaceni
Gastnikd podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kte¥ jsou fyzickymi osobami, se oznatuji
(daji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2; Géastnici, ktefi jsou pravnickymi
osobami, se oznaluji nazvem a sidlem).

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v oddvodnéni se uvedenou diavodu vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
ridil pti jejich hodnocenti a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
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spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami dlastnikd a sjejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

52. Vsechny nalezitosti ust. § 68 odst. 2 a 3, které soud citoval, rozhodnuti zalovaného
ma.

53. Soud tedy uzavira, ze dospél k zavéru, ze zaloba zalobce divodna neni, ztotoznil se
tedy s nazorem zalovaného, ze odvolani bylo podano osobou neopravnénou, a ze
rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
a proto zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen
»S.1.8.%) zamitl.

54. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

55. Zalobce ve véci nemél Gspéch, niklady Hzeni mu proto nebyly pfiznany, nebyly
ptiznany ani zalovanému, tomu totiz kromé bézné afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. kvétna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



