41A 22/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. P., nar........... , bytem ........ , zastoupeného zakonnou zastupkyni J. P., nar.
........ , bytem ........., , proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2017,
¢. j. MPSV-2017/97956-921, sp. zn. SZ/MPSV-2017/3906-921,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastnikti se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou zalobu zakonna zastupkyné zalobce napadala rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, pri¢emz s rozhodnutim nesouhlasila a napadala jej
v celém rozsahu.

Uvedla, Ze v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namitala, Ze pro Géely ptispévku
I Ve 4 / Ve A b ’ v \4 1./ Vv 4 v
na péci posudkovi lékari dospéli k zavéru, ze nezletily Zalobce neni samostatné schopen
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zvladat orientaci, coz muze byt dano jen, jde-li o tézkou poruchu. V ramci fizeni o

o 4 4 Ve 1 \4 4 i . / v v v

prukazu ale posudkovi 1ékari usoudili, ze omezeni orientace dosahuje irovné pouze stredné
vV /4 V4 *V 4
tézkého funkéntho postizeni.

Za neschopnost zvladat zakladni zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné plné nebo poruchy tézké ve smyslu § 1 odst. 4 vyhl. ¢
505/2006 Sb., kterou se provadéji nékteré ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

Ve smyslu § 34 odst. 3 zak. ¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpis, ma na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) narok osoba stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
v exteriéru je schopna chlize se znaCnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Ackoliv maji obé fizeni vlastni posudkova kritéria, jsou si obé fizeni natolik blizka, a to
v v 4 / 4 4 v 4 v / 4 4 Ve

vCetné pouzivaného nazvoslovi, Ze neni mozné, aby se posudkovi 1ékari argumentem

zastupkyné vibec nezabywvali.

Nelze se ani spokojit s pouhym odkazem na znéni pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb.,
podle které vysoce funkéni tip autismu odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni
orientace.

V prvé radé je nutné stanovit, do jaké miry postizeni omezuje schopnost orientace, zda na
Grovni stredné tézkého nebo tézkého, ¢i dokonce Gplného postizeni ve smyslu § 34 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Samotna diagnéza neni uréujicim
kritériem, a to 1 proto, ze stejna diagndza muze pusobit rizny stupern postizeni orientace.
Jestlize je tedy nutné hodnotit ptipad od pripadu, a to podle ,nasledkt diagnézy* - trovné
funkéniho postizeni, nikoliv podle diagnézy samotné, jsou zdravotni stavy vymezené
v/ v v / /
v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. pouhym druhotnym ukazatelem.

Dle klinického psychologa je intelekt nezletilého zalobce v pasmu nizkého praméru -
lehka mentalni retardace, neurolog ale uvadi stfedni mentalni retardaci. Tyto dvé
/ /4 4 */ 4 / Ve v 4 o 4 i
rozporuplné zpravy ponechavaji posudkovi lékari zcela bez vysvétleni. Z posudku neni ani
patrna snaha tyto rozdily, které bezpochyby zakladaji pochybnosti o posudkovych
4 v . i v v/ / 4 i 4 v v 4 4 v v 4
zavérech, objasnit (napt. vyzadanim si noveho vysetfeni nebo vlastnim vySettenim).
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S ohledem na shora uvedené se zastupkyné zalobce domniva, Ze je posudek posudkové
komise MPSV ze dne 19.4.2017 nedostate¢né odtvodnény, vychazi z rozporuplnych adajg,
aniz by se je snazil jakkoliv objasnit a je tudiz zna¢né nepresvédcivy.

Navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
5.5.2017 zrusi a véc zalovanému vrati k dalsimu tizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze posudkova kritéria u prispévku na péci
a prukazu osoby se zdravotnim postizenim jsou odlisna, nelze tedy pro ucely priukazu
vychazet z posudku tykajiciho se prispévku na péci.

Narok na pfispévek na péi ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich
sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatell socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo
détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zatizeni hospicového typu. Hodnoti
se tedy zvladani zakladnich Zivotnich potveb.

Podle ust. § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vietné osob
s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle
§ 9 odst. 3. Podle ust. § 34b uvedeného zakona provadéci pravni predpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
(ptiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb.). Tato ptiloha
vyhlasky pak stanovi zdravotni stavy, které lze povaZzovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Glely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZenim.

Jak je tedy zpochybriovano v zalobé, diagnéza je v daném pripadé stézejni a jeji jednotlive
stupné jsou pak odliseny v bodech 1 az 3 predmétné prilohy, z nich pak vyplyva narok na
jednotlivé typy prukazu.

Vzhledem k tomu, ze $lo o spravni fizeni v jiné véci a jsou zde 1 jina posudkova kritéria,
tak MPSV (ani PK MPSV) se témito rozdily nezabyvalo. Zastupce Ucastnika fizeni je

v i 4 4 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 / v 4
ostatné ani nenamital v odvolani. Zastupce Gclastnika rizeni v odvolani namital zhorseni
zdravotniho stavu, coz mélo za nasledek zadost o posouzeni zdravotniho stavu ucastnika
fizeni k datu jednani PK MPSV, aby byl zhodnocen aktualni zdravotni stav a nikoliv stav k
datu vydani napadeného rozhodnuti.
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O osobni Gcast na jednani PK MPSV zastupce Glastnika fizeni nezadal, PK MPSV navic
méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci, osobni Ucast vzhledem k tomuto
nebyla nezbytné nutna. (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 82/2011-44), citace:

“S argumentem krajského soudu, Ze posudek posudkové komise v projedndvané véci neni
presvédcivy proto, Ze nedoslo k osobnimu wvysetveni Zalobce, Nejvyssi spravni soud nemiizZe
soublasit. Predmétny posudek je beze sporu srozumitelny, neobsabuje Zddny vnitini rozpor a
zobledriuje veskeré podstatné okolnosti pripadu. V doplriujicim posudku se navic posudkovd
komise vyjadrila i k aktudlnim lékarskym zpravim o zdravotnim stavu zalobce a neexistuje
Zddny jiny posudek nebo lékarskd zprava, které by obsab posudku posudkové komise
zpochybriovaly. Torzeni Zalobce predestiend v Zalobé neprindseji Zadné nové argumenty, pouze
se opakuji namitky, které byly uplatnény v odvolacim rizeni a k nimz se posudkovi komise
dostatecné vyjadiila. Osobni vysetteni Zalobce by tak z blediska presvédcivosti posudku nemohlo
v dané véci prinést nic nového.“

Pokud by byla osobni cast na jednani PK MPSV pozadovana, je béZnym postupem, ze je
této zadosti vzdy vyhovéno.

Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skutecnosti presvédcen, ze byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad tkonu

v / i 4 4 v M \2 4 v v
s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech a ze rozhodl v souladu se zakony a vécné
spravné, a proto navrhoval zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Pokud jde o prezkoumavané rozhodnuti vydané zalovanym dne 5.5.2017, zalovany
prezkoumaval rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v Brné ze dne 22.12.2016,
¢. 989883/16/BM, kterym na zakladé zadosti o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim priznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem , TP“ ode dne 1.6.2016 do 30.6.2019 a rozhodl tak, ze odvolani zastupkyné
zalobce se zamita a vyse uvedené rozhodnuti Gradu prace se potvrzuje.

Pii vydani tohoto rozhodnuti PK MPSV vychizela z posudku PK MPSV CR, pracovisté
v Brné ze dne 19.4.2017 a jeho zavéru.

V posudku citovala podklady, z nich% PK MPSV CR vychézela p#i vypracovani posudku, a
podrobné citovala z posudku posudkové zhodnocent a zavér. Zalovany dospél k zavéru, Ze
v pripadé zalobce jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb., ve znéni
zakona ¢. 313/2013 Sb. Tento stav byl i 1.6.2016. Konstatoval, ze u posuzovaného jde o
zdravotni stav neuvedeny v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 388/2013
Sb., ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dusledky
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srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. j/ citované prilohy, nejde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované ptilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované prilohy. Uvedl, Ze podrobnéjsi
informace o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace jsou obsazeny v posudkovém
spise, ktery PK MPSV vede v souladu s ust. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve vztahu kust. § 17 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. PK MPSV pak konstatovala, ze posudek PK MPSV byl vypracovan ve vztahu ke

v 4 . 4 / 4 ’ . Vo /4 v 4 . Ve
vSem namitkam uvedenym v odvolani. Z posudku je ztejmé, z ceho posudkova komise pti
. 7 7 ’ . . VIRV v . .
jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti hodnotila.
Posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni a z posudku je rovnéz patrno, ze
posudkova komise méla pro posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace dostatek
podkladt i bez pfitomnosti Gcastnika fizeni.

Dale uvedla, ze podle ust. § 34 odst. 1 Zakona OZP narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jejich
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3. Podle ust. § 34b
Zakona OZP provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace (pfiloha ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011
Sb., ve znéni vyhl. ¢. 388/2013 Sb.).

Podle ust. § 35 odst. 5 a odst. 7 Zakona OZP narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim vznika nejdfive od pocatku kalendarniho meésice, ve kterém bylo zahijeno
fizeni o jeho pfiznani. Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim trva po dobu
platnosti vysledku posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace zadatele o prikaz,
platnost tohoto vysledku posouzeni muze byt ¢asové omezena nebo i bez casového
omezeni. Doba trvani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je soudasti
vyroku rozhodnuti o pfiznani osoby se zdravotnim postizenim. Doba platnosti prikazu
osoby se zdravotnim postizenim jako verfejné listiny je nejvyse 5 let u osob do 18 let véku
a nejvyse 10 let u osob starSich 18 let véku; tato doba nemuze byt delsi nez je doba, po
kterou trva narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim podle odst. 5. Stanovenim
doby platnosti prikazu osoby se zdravotnim postizenim jako vetejné listiny neni dotceno
trvani naroku na tento prukaz podle odst. 5.

Po obdrzeni posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace 0lastnika fizeni byla
odvolatelce dana moznost uplatnit pravo v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravni rad, vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti, ke zptsobu zjisténi, navrhovat nové dikazy, popt. uvest
dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti odvolactho organu. Tuto
pisemnost odvolatelka ptevzala 25.4.2017, svého prava ve stanovené lhiité nevyuzila. Zadné
nove skutecnosti, které by mély vliv na vysledek odvolactho fizeni, dolozeny nebyly.
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Ministerstvo zhodnotilo, jak uvedeno, ze novym posouzenim schopnosti pohyblivosti a
orientace UCastnika fizeni pro Ulely prukazu osoby se zdravotnim postizenim bylo
prokazano, ze spliiuje zakonem stanovené podminky pro ptiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1.6.2016 do 30.6.2019.

Z pripojenych spravnich spist soud zjistil, ze 27.6.2016 zastupkyné zalobce podala u Uradu
prace CR, krajské pobocky v Brné, kontaktni pracovisté Brno-mésto Zadost o zménu

4 o 4 Vv 4 M o v 4
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a jako divod uvedla zhorseni
zdravotniho stavu zalobce.

Urad prace pozadal Méstskou spravu socialniho zabezpeCeni v Brné o posouzeni
zdravotniho stavu D. P.

Posudek o jeho zdravotnim stavu lékat MSSZ Brno vypracoval dne 26.10.2016, na zakladé
prostudované zdravotni dokumentace uvedl, ze u posuzovaného se jedna o ADHD sy,
intelekt v pasmu nizkého pruméru a asthma bronchiale. V posudkovém zhodnoceni pak
uvedl, ze posuzovany ve véku 10 let spliuje zdravotni podminku pro ptfiznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim. Pti hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni orientace
pro Uclely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazelo z poruchy
funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost orientace, kterou je
ADHD sy, intelekt je v pasmu nizkého praméru.

V posudkovém zavéru posudkovy lékar uvedl, ze v pfipadé zalobce jde o osobu se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1.1.2014.

Jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni
platném od 1.1.2014, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. j/ citované prilohy.

Na zakladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu bylo pak zastupkyni zalobce oznameno
pokradovani ve spravnim fzeni a dne 22.12.2016 pod &j. 989883/16/BM vydal Utad prace
CR - krajsk4 pobotka v Brné, kontaktni pracovi$té Brno-mésto rozhodnuti, kdy rozhodl
tak, ze zamitl zadost zalobce o zménu naroku na prikaz OZP nezletilé opravnéné osoby
D. P., zastoupeny J. P.

Pfiznal narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacené symbolem , TP“ ode
dne 1.6.2016 do 30.6.2019.



pokracovani 7 41 A 22/2017

Proti tomuto rozhodnuti zastupkyné zalobce podala odvolani, s rozhodnutim nesouhlasila
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu posuzovaného, ktery nutné pottebuje doprovod.

V ramci odvolaciho fizeni byl znovu posuzovan zdravotni stav nezletilého zalobce, a to PK
MPSV CR, pracovisté vBrné dne 19.4.2017. Posudkovi komise zasedala ve sprivném
slozeni, které ji uréuje zakon, kdy predsedkyni posudkové komise byla posudkova lékarka
a dalsi 1ékarka pfitomna u jednani byla 1ékarka pracujici v oboru psychiatrie.

Posudkova komise k posudku uvedla, z jakych odbornych lékarskych nalezl a vysetfeni
vychazela pti hodnoceni zdravotniho stavu.

V diagnostickém souhrnu uvedla, ze u posuzovaného se jedna o poruchu aktivity a
pozornosti, disharmonicky psychomotoricky vyvoj, intelekt v pasmu podpruméru,
specifické poruchy udeni, poruchy autistického spektra, atypicka vysokofunkéni forma a
astma bronchiale.

V posudkovém zavéru a zhodnoceni pak PK MPSV uvedla, Ze se jedna o 10-ti letého
chlapce s sy ADHD, specifickymi vzdélavacimi potrebami, léCeny pro pruduskové astma.
Bez pohybového deficitu, jen motorickd neobratnost. Stoj bez titubace, chtze bez opory,
vadné drzeni téla.

V popredi, jak uvedeno, je porucha pozornosti s hyperaktivitou (nesoustredénost,
nedostate¢na vytrvalost, motoricky neklid) a projevy atypického autismu, vysokofunkéni
forma.

Dle psychologického vysetfeni je orientovany, v kontaktu vstficny, bez zabran, mirny PM
neklid, intelektové schopnosti nerovnomérné rozlozeny, celkové v pasmu podpriméru
s vyraznymi diskrepancemi. Orientace osobou, mistem i asem spravna. Redové produkce
vykazuje zlepsovani, rec je malo plynula, s Cetnymi agramatismy.

Bez smyslové poruchy, ktera by omezovala orientaci a komunikaci.
Kardiopulmonalné je nekompenzovany.

LéCeny pro astma bronchiale, opakované spirometrické vySetfeni je v normé, bez
prokazané respira¢ni insuficience.
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Jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 9 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 313/2013 Sb.

Jde o zdravotni stav neuvedeny v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhl. ¢.
388/2013 Sb., ale je svymi funkcnimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem, ktery lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace.

Jedna se o podstatné omezeni schopnosti orientace na trovni stredné tézkého funkéniho
postizeni srovnatelného se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. j/. Psychické
postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru vcetné vysoce
funkéniho typu autismu.

Nejedna se o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na Grovni tézkého
funkéniho postizeni ve smyslu odst. 2 pism. a/ - n/, ani o podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace na drovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Gplného
postizeni ve smyslu odst. 3, pism. a/ - n/, prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni
vyhl. ¢. 388/2013 Sb., 4¢inném od 1.1.2014.

K namitkam - osvobozeni ztélocviku zdivodu sikany spoluzaka neni posudkové
rozhodné. Nejedna se o tézké omezeni funkce dvou kondetin na podkladé stredné tézke
parézy ani tézkého omezeni hybnosti kycelnich nebo kolennich kloubt na obou dolnich
koncetinach zpravidla o polovinu fyziologického rozsahu.

Nejedna se ani o postizeni patere provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo
ztuhnutim tf1 Gseku patere nebo zavazné deformity patetre s omezenim exkurzi hrudniku a
tim i zavaznou poruchou ventilace nebo stavy se ztuhnutim tf1 Gsek patefte.

Nejedna se ani o psychické postizeni s casto se opakujicimi zavaznymi poruchami
komunikace a orientace v exteriéru vCetné stredné tézkého autismu. Neni prokazano
stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, nejedna se ani o ztratu
dusevnich kompetenci s neschopnosti komunikace a orientace véetné nizkofunkéniho typu
autismu.

Zdravotni postizeni je aktualizovano nalezy dolozenymi v prubéhu odvolactho fizeni.
Nalezy dolozené v prubéhu odvolaciho fizeni jsou obsahové ve shodé s nalezy, které ma
PK kdispozici a jsou vyse funkiéné zhodnoceny. Neprokazuji zhorseni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace.

Od posledniho posouzeni v r. 2015 nedoslo ke zhorseni funkénich schopnosti pohyblivosti
nebo orientace.
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Jde o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi
disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1, pism. j/ v priloze ¢. 4
k vyhl. ¢. 388/2011 sb., ve znéni vyhl. ¢. 388/2013 Sb.

Jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim orientace, véetné osob s poruchou
autistického centra, ve smyslu § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zak. ¢. 313/2013
Sb. Tento stav byl 1 k datu 1.5.2016.

Na zakladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu pak bylo vydano rozhodnuti zalovaného,
které je nyni predmétem soudniho prezkumu.

Krajsky soud v Brné ve véci naridil jednani na den 4.4.2018.

U tohoto jednani zastupkyné zalobce uvedla, ze pokud jde o nezletilého zalobce, maji ho
v v ’ IV e / [ V1. v ’
s manzelem v péstounské péli (jedna se o jejich vnuka). Sdélila, ze na prvni pohled
v podstaté neni vubec znat, ze by chlapec mél néjaké problémy. Ma vsak velké psychicke
problémy a v podstaté je to dité, které vyzaduje celodenni péci. Pokud jde o pohyblivost,
pohybuje se, ma vsak atypickou chuzi, ktera u spoluzak jmenovaného casto budi
posméch. Zalobce je prosté jiny nez ostatni déti vjeho véku. Zastupkyné chodi do
zaméstnani, jeji manzel je doma, takze nezletileho vodi do skoly. Je to proto, ze sice by
tam sam dosel, pokud jde o chuzi, nepodiva se vSak pres cestu, takze ona i manzel maji
obavy, ze by vbéhl tfeba pod auto. Chlapec je velmi samotarsky, vibec nevyhledava
spolecnost svych vrstevniku, ve $kole komunikuje v podstaté pouze s pani uéitelkou, ktera
se mu hodné vénuje, a to 1 o prestavkach. Z davodu astma jezdi pravidelné do lazni, tam
v v M v 4 Vo VA v v / VA v 4
vsak pottrebuje doprovod. K tomu uvedla, ze 1azné jsou Caste¢né hrazené, cast vsak musi za
zalobce hradit zastupkyné s manzelem a bylo jim feceno, ze pokud by chlapec mél prukaz
ZTP nebo ZTP/P, nemuseli by nic hradit. Nezletily D. pobira prispévek na péci ve stupni
I, ovsem Ccasto s ohledem na jeho zdravotni problémy musi péstouni za ledacos platit
vysoké Castky, a to je pro né velmi financné narocné. Pokud jde o nezletilého zalobce,
M i Ve v i \4 4 v M 4 4 M4
jakmile pfijde ze $koly, nikam uz nechodi, zdrzuje se pouze se zastupkyni a jejim
manzelem. Ve skole ma dobré vysledky, vyzaduje to vsak ze strany zastupkyné a jejiho
v /7 1/ v v 7V M b 4 4 4
manzela velkeé Gsili a kromé ucent jiz chlapec nic jiného nezvlada.

Uvedla pak, ze prukaz s oznalenim TP je jim v podstaté k nicemu. Vi, Ze se jedna pouze o
»kus papiru®, ale pokud by nezletilému mélo néco pomoci, tak by to byl pouze prikaz
ZTP nebo ZTP/P. Dodala, ze pokud by napr. nezletilého posadila do tramvaje a rekla mu,
aby dojel do urcitého mista, dle nazoru zastupkyné by to vibec nemohl zvladnout,
v tomto sméru by se viibec neorientoval.
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Trvala tedy na tom, ze dle jejtho nazoru z obsahu zaloby i skutecnosti, které uvedla u
soudniho jednani, ma za to, ze nezletilému by mél byt pfiznan prikaz s oznacenim Z'TP.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni diivodnA

Podle § 34 odst. 1 zak. ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni narok na prukaz se zdravotnim
postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 uvedeného zakona narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem , TP“ (prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi,
v exteriéru je schopna chtze se snizenym dosahem a ma probléemy pfi chizi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlive
orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 uvedeného zakona narok na prikaz se zdravotnim postizenim
oznaenym symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
v exteriéru je schopna chlize se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Podle odst. 4 § 34 uvedeného zakona narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaenym symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce, vcetné osob s poruchou autistickeho spektra. Zvlast tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
Ve v v/ i / 4 o 4 v 4
pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostredi se
znaénymi obtizemi, popf. neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chize
. \4 / i M M i 4 4 IV vV / v 7/ Vv 4
a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zv1ast tézkym funkénim postizenim
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orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle prilohy ¢. 4 kvyhl. ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, kdy tato ptiloha je nazvana
Zdravotni stavy, které lze povaZovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
pro scely priznani pritkazu se zdravotnim postiZzenim.

Podle odst. 1 pism. j/ této ptilohy za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
. / M v v vV Vv 4 v 7/ Vv 4 . . .

orientace na urovni stredné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace lze

povazovat zdravotni stav - psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a

orientace v exteriéru, véetné vysoce funkéniho tipu autismu.

PK MPSV CR ve svém posudku ze dne 19.4.2017 uvedla, Ze u alobce jde o zdravotni stav
neuvedeny v priloze ¢. 4 vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 388/2013 Sb., ale svym
funkcnim postiZzenim odpovidi nebo je svymi funkcnimi disledky srovnatelny se zdravotnim
stavem uvedenym v odst. 1 pism. j/ citované prilohy ¢. 4.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze v dané véci byl skutkovy stav nalezité zjistén a véc
byla také spravné pravné posouzena.

Jako podklad svého rozhodnuti jak zalovany tak také Krajsky soud v Brné vzal posudek
PK MPSV CR ze dne 19.4.2017. Je to proto, e posudkova komise, ktera zdravotni stav
zalobce posuzovala jednala ve spravném slozeni, kdy kromé tajemnice posudkové komise
jednani byla pritomna jako predsedkyné PK posudkova lékarka a dalsi lékarkou v komisi
byla 1ékarka pracujici v oboru psychiatrie, tedy 1ékarka, ktera funkéni postizeni zalobce
mohla radné a spravné posoudit. Posudkova komise navic vysla ze vSech odbornych
lékarskych zprav tykajicich se zdravotniho stavu zalobce, coz ani zastupkyné zalobce
nezpochybnovala.

Ze sdéleni samotné péstounky zalobce, tedy jeho zakonné zastupkyné u jednani soudu pak
vyplynuly skuteénosti, z nichz lze zcela jednozna¢né usuzovat na to, ze posudek PK MPSV
CR ze dne 19.4.2017 je posudek, ktery spravné hodnotil zdravotni stav Zalobce, Fadné své
stanovisko PK oduvodnila, , jedna se o posudek Uplny a presvéd¢ivy a proto ho také vzal
krajsky soud za podklad svého rozhodnuti.

Pokud jde o nezletilého D., popsala i jeho péstounka, ktera s nim zije denné v domacnosti a
pecuje o ného se svym manzelem, pokud jde o otazku pohyblivosti a orientace, ze tato
odpovida posouzeni, tak jak bylo provedeno PK MPSV CR Brno.
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Soud pouze na okraj podotyka, ze souhlasi se stanoviskem zalovaného, ze nelze srovnavat
posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni o prispévek na pédi a v ramci zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, nebot se jedna o dvé ruzna fizeni,
kdy kritéria posuzovani nejsou zcela totozné.

Soud tedy dospél k zavéru po provedeném dokazovani, ze zaloba zalobce divodna neni a
proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pokud jde o naklady rizeni zalobce ve véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly

Ve 4 M v 4 v VvV 4 . i M 4 Ve M \4 /4
ptiznany, pokud jde o zalovaného, kromé béZné administrativni Cinnosti zalovanému
zadneé naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. K.



