¢.j.20 Ad 9/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: nezl. M. V.,
zastoupen zakonnou zastupkyni Z. V.
bytem tamtéz

proti

alovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

k zalobé ze dne 5. 3. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2018, ¢.j. MPSV-
2018/29052-923, sp.zn. SZ/MPSV-2017/182116-923, o pfispévek na péci

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadnému z Glastnika se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobci nebyl ptiznan ptispévek na pé&i.

. Zakonna zastupkyné zalobce podala u zdejsiho soudu dne 6. 3. 2018 zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno zadosti o prispévek na pécéi
a jeho zvyseni podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ZoSS) a tvrdila, ze zdtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat vice zakladnich zivotnich potreb ve smyslu ust. § 8
odst. 2 pism. ¢) zakona, a to s odkazem na ustanoveni § 9 zakona. Jeho zdravotni stav totiz
vyzaduje mimoradné a zvlast narocnou péci s odkazem na lékafské zpravy. Rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni ptipadu, proto navrhla
rozhodnuti U¥adu price CR - krajské poboctky v Ostravé, kontaktni pracovisté Ostrava
¢j. 403371/2017/00], sp. zn. UP/57880/2016/SS ze dne 27. 7. 2017 a rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci, sp. zn. SZ/MPSV-2017/182116-923, ¢.j. MPSV-
2018/29052-923 ze dne 9. 2. 2018 zrusit a ulozit povinnost znovu rozhodnout a dale
zavazat odpurce k thradé nakladu tizeni do ti dnt od pravai moci rozsudku. V doplnéné
zalobé dale uvedla, ze v pfipadé jejtho syna se jedna objektivné o osobu, ktera neni
zpusobila se o sebe sama starat, syn je zavisly na pomoc jiné osoby ve vice stupni, nent
schopen zvladat péci o zdravi, dodrzovat lécebny rezim, komunikaci a orientaci, kde jde o
lehké mentalni postizeni. Jde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1
pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri

77D.

II.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018, &j. MPSV-2018/29052-923, sp.zn. SZ/MPSV-
2017/182116-923, podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 403371/2017/00], kterym podle ustanoveni § 7 odst. 2 a § 12 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ZSS) vyrokem
L. nebyl ptiznan ptispévek na pé¢i a vyrokem I nebylo ptiznano zvySeni pfispévku na
pééi. V odtivodnéni uvedl, ze nezl. M. V. nelze podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze
zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu nepotiebuje kazdodenni
mimotadnou pédi alespon ve trech oblastech zdkladnich zivotnich potieb posuzovanych
podle ustanoveni § 9 zakona o socialnich sluzbach. Socialni Setteni bylo se zaméfenim na
zjisténi schopnosti samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi odvolatele
za pHtomnosti zikonného zistupce provedeno prostfednictvim Utadu price CR
v Olomouci - krajské pobocky v Olomouci az dne 21.11.2016. Dne 28.2.2017 posoudil
stupeni zavislosti posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ostrava (dale jen
»OSSZ*) se zamérem, ze nejde o osobu, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Jde o osobu do 18
let véku, ktera nesplriuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat alespont tfi zakladni Zivotni
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potfeby. Dle posudkového lékare OSSZ jde u odvolatele o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav - atypicky autismus, lehkou mentalni retardaci s poruchami chovani,
ADHD a smisené poruchy uceni, vyvojovou dysfazii, pro které s ohledem na vék mladsi
18 let celkem nezvlada 2 zakladni zivotni potteby. V odvolacim tizeni byl stupen zavislosti
posouzen posudkovou komisi MPSV dale jen PK MPSV) dne 29. 11. 2017 se zavérem, ze
nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou pééi jiné fyzické osoby,
neni vSak neschopna zvladat alespon tti zakladni zivotni potreby. Tento stav byl i k datu
12.9.2016. Posudkova komise dospéla ve shodé slékarem OSSZ k zavéru, ze odvolatel
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada dvé zakladni zivotni
potfeby: ¢) komunikace, 1) osobni aktivity - pro omezeni komunikace. Stejné tak i
v doplnyjicim posudku ze dne 17. 1. 2018 setrvala na svém zavéru vysloveném jiz v
posudku ze dne 29. 11. 2017. Posudky posudkové komise MPSV CR povazoval za Giplné a
zaveér pro své rozhodnuti v plné $ifi prevzal.

. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé poptel oprivnénost nimitek uvedenych
v zalobé, zdtraznil, ze zakonny zastupce cituje z nalezq, jez nepfinasi nove skutecnosti, o
kterych by PK MPSV vdobé posuzovani zdravotniho stavu nevédéla. PK MPSV
v diagnostickém souhrnu posudkového zhodnoceni uvedla, ze se u zalobce jedna o
atypicky autismus a lehkou mentalni retardaci s poruchou chovani. Autismus nelze vylécit,
ale lze pomoci riznych metod u nemocné osoby zlepsit pohled na svét, jeji chovani,
zvysovat IQ a hlavné zvySovat samostatnost, proto potrebuje tato osoba specificky pristup,
jez nékdy vyzaduje zvyseny dohled a péci, coz jesté samo o sobé nezaklada zavislost na
pomoci jiné fyzické osoby. Jak je v samotné zalobé uvedeno, tak kromé vliva hereditarnich
se podili i vlivy vychovné. Zalobce je hie ptizplisobivy, nesamostatny, pochizejici
z nestabilniho, méné podnétného rodinného prostredi saktualni Grovni rozumovych
schopnosti t. ¢. v pasmu lehké mentalni retardace. Jako nezvladané byly s ohledem na
stanovené diagnozy PK MPSV hodnoceny dvé zikladni zivotni potteby, a to ¢)
komunikace a 1) osobni aktivity. Aby mohl byt zalobce povazovan za osobu do 18 let
véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, tak by nebyl schopen zvladat osm nebo devét
zakladnich Zivotnich potteb, coz nebylo dolozenou dokumentaci ani socialnim Setfenim
prokazano, proto neslo zalobci vyhovét. Navrhl Zalobu zamitnout a vyslovil souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani.

III.

. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat t¥i zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (stredné téZka zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu nent schopna zvldadat éty¥i nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,
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¢) stupni III (téZkd zdvislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kaZzdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

6. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. pri posuzovdni stupné zavislosti se hodnot{
schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢c) komunikace,

d) stravovdnt,

e) oblékani a obouvini,

J) télesnd hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

1) péce o domidcnost.

7. Podle ust. § 9 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potvebu
uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob mladsich 18 let véku.

8. Podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti zvlddat zdkladni Zivorni
potreby se hodnoti funkini dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potveby; pritom se neprihlizi k pomoci, dobledu nebo pédi, ktera
nevyplyvd z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

9. Podle ust. 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb. pro uzndni zdvislosti v p¥islusné zakladni Zivotni
potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zikladni Zivotni pottebu v
prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivinim zachovanych potencialii a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnyjch pomiicek, prostiedkd, predméti denni
potreby nebo vybaveni v domdcnosti, vereinych prostor mebo s wvyuZitim zdravotnického
prostredku.

10. Podle pfilohy ¢. 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby:
a) Mobilita:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvlddat vstavini a useddni, stoj, zaujimat polohy, pobybovat se chiizi krok za krokem, popripadé
i s prerusovanim zastavkami, v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po
schodech v rozsabu jednohbo patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni prostredky véetné
bariérovych.
b) Orientace:

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se

Casem, mistem a osobou, orientovat se v obuvyklém prostredi a situacich a primérené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvlddat tuto zdikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou veci a psanou zpravou, porozumét
vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signaliim, pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim.

e) Oblékdni a obouvani:

Za schopnost zvlddat tuto zikladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

}) Télesna bhygiena:

Za schopnost zvldadat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouZit
hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé cisti téla, provddet celkovou hygienu, Cesat se,
provddeét vstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potveby:
Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas
pouzivar WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomiicky.

h) Péce o zdravi:
Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny léebny reZim, provadér stanovend lécebnd a osetvovatelskd opatieni a
pouzivat k tomu potrebné léky, pomiicky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztabii s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykondvat aktivity
obvyklé véku a prostiedi jako napy. vzdélavini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své
zaleZitosti.

1) Péce o domdcnost:
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Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi vrimci osobnich prijmi a domdcnosti, manipulovat s predméty denni
potreby, obstarat si bézny ndkup, ovladat bézné domdci spotrebice, uvatit si teplé jidlo a napoj,
vykondvat béZné domdci prdce, obslubovat topeni a udrZovat poridek.

11. Podle ustanoveni § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. za neschopnost zvlddani zakladni
Zivotni potveby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné iiplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potenciali a kompetenci fyzické
osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostredkd, predmétii denni potieby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni
potreby se povazuje rovnéZ stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumozZriuje provddéni zikladni Zivotni potreby v
prijatelném standardu.

IV.

12. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadost o prispévek byla podana 12. 9.
2016

o kzidosti zikonné zastupkyné bylo socialni Setfeni provedeno v Olomouci, kde
posuzovany pobyva od pondéli do patku. Socialni Setfeni provedeno dne 21. 11. 2016.
Uvedeno, ze o vikendech celodenni dohled a pfitomnost matky v misté trvalého bydliste,
pres tyden dohled personalu zakladni skoly a persondlu internatu ¢i zakladni skoly.
Posuzovany je schopen se samostatné pohybovat, je schopny chtize, stoje, zaujimat polohy,
mimo prirozené prostredi se pohybuje s doprovodem druhé osoby. Ven sam nevychazi
kvali zhorSené orientaci, znaimé osoby pozna, pozna denni dobu, v ¢ase se neorientuje,
vyuka je ohranidena Skolnim zvonénim, mistem v prostorach Skoly ¢ internatu se
orientuje, po skonceni Setfeni odesel sam do tfidy. Ma vadu zraku - kratkozrakost, bryle
vSak nenosi, slysi dobte. Diagnostikovany autismus, obcas se projevuje agresivita, casto
zapomina, porucha artikulace redi. Sim se naji a napije, jidlo nemusi byt specialné
naporcovano nebo mixovano. Dle matky je mu nutné obleceni nachystat a neustale ho
pobizet k oblikani i k obuti. Dle matky hygiena je provadéna s dohledem, a s pobizenim.
Na WC si dojde sam, tuto ZZP zvlada p¥imétend véku. Zadné léky pravidelné neuZiva. Je
samotarsky, do kolektivu se nezapojuje, na internatu maji moznost travit volny ¢as zajmy,
vyuzitim PC, audia a videa, ve Skole se vénuje vyuce, opakuje 8. ro¢nik zakladni skoly.
Prostfedi skoly je bezbariérové, posuzovany se ve skole orientuje;

e dle posudku lékare OSSZ Ostrava ze dne 28. 2. 2017 se u posuzovaného jedna o
atypicky autismus, LMR s poruchami chovani, ADHD, smiSenou poruchy uceni a
vyvojova dysfazie. Jedna se o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, rozhodujici pri¢inou
je autismus, LMR s poruchami chovani, ADHD a smisené poruchy uleni s vyvojovou
dysfazii. Nezvlada dvé ZZP, ato c) komunikace a i) osobni aktivity;

o dne 29. 3. 2017 podana zadost o zvyseni prispévku na péci podle § 11 odst. 1 zakona
¢. 108/2006 Sb.;
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e dne 13. 4. 2017 a 30. 5. 2017 lékar OSSZ v Ostravé vypracoval doplnujici posudky
k namitkam zakonné zastupkyné posuzovaného se setrvanim na svych predchazejicich
zavérech;

e dne 27.7. 2017 vydano rozhodnuti Utadem price CR - krajski pobotka v Ostravé
o0 nepriznani prispévku na péci a neptiznani zvyseni prispévku na péci podle § 12 odst. 1
Z0SS;

e v ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV v Ostrave dne 29. 11.
2017 se zavérem, ze nejde o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 ZoSS povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, neni vsak
neschopna zvladat aspon t¥i ZZP. PK méla k dispozici posudkovy spis OSSZ Ostrava, spis
odvolaciho organu, zdravotni dokumentaci praktického osettujictho 1lékate MUDr. S., jeho
nalezu ze dne 29. 12. 2016, socialni Setfeni ze dne 21. 11. 2016 a 1ékatské nalezy psych.
vySetteni MUDr. S. z 14. 9. 2016 a 20. 7. 2017. Po zhodnoceni odbornych nalezt potvrdila
zavér lékate OSSZ s tim, Ze nezvladne c) komunikaci a pro omezeni komunikace i ZZP i)
osobni aktivity. Ostatni ZZP zvladne samostatné. Udaje matky pii socidlnim Setfeni v
misté dochazky do internatni skoly, kde travi ve skole a na internaté pét dni v tydnu, nelze
akceptovat jako duvéryhodné. V dopliujicim posudku ze dne 17. 1. 2018 uvedeno, ze nové
zaslané vysetfeni psychiatrem z 15. 12. 2016, které bylo vytisténo 16. 2. 2017 se uvadi:
kontrola, pohovor s matkou, je uvedena vlastné vypovéd matky, ktera uvedla, ze je
spokojen v internatni Skole, nejsou nyni vétsi problémy schovanim.“ Nové zaslané
vyjadreni psychiatra z 15. 12. 2016 neprinasi zadné nové skutecnosti, neobsahuje objektivni
nalez pro nepfitomnost posuzovaného, neméni posudkovy zavér z 29. 11. 2016.

V.

13. Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravaiho stavu k datu
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen s.r.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud se souhlasem
Gcastniku rizeni rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.

14. V zalobé ve znéni doplnéné zaloby ze dne 3. 4. 2018 se zakonna zastupkyné domaha
uznani alespon nezvladani tfi 77P, kdyz tvrdi, ze vedle nezvladani komunikace a osobni
aktivity nezvlada ani péci o zdravi a dodrzovani 1é¢ebného rezimu a orientace. Vzhledem
k tomu, ze zalobce byl uznan neschopen ¢init sam zakladni zivotni tkony ¢) komunikace a
i) osobni aktivity, z{stava zpochybnéni zvladani daldich ZZP potieb, zejména b) mobilita a
h) péce o zdravi.

15. Zalovany v odvolacim Hzeni vyradal u posudkové komise MPSV posudek a
doplnyjici posudek. Tato komise ptfi posuzovani vychazela z lékafskych naleza
praktického lékatre MUDr. S., jeho nalezu ze dne 29. 12. 2016 a nalezy psych. vysetfeni
MUDr. S. z 14.9. 2016 a 20. 7. 2017 a socialniho setfent, ve které jsou uvedeny i postiehy
socialni pracovnice. Dale méla k dispozici i nové predlozeny lékarsky nalez MUDr. S.
15.12. 2016 (vytistény 16. 2. 2017). Komise shodné s lékarem OSSZ posoudila nutnost
pomoci toliko u dvou zakladnich zivotnich potfeb, a to u komunikace a osobni aktivity.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K ostatnimu uvedla, ze v socialnim Setfeni je popsana orientace, mobilita, komunikace a
schopnost provadét jednotlivé hodnocené ukony. Soud se s timto nazorem posudkového
organu plné ztotoznil.

16. Posouzeni  stupné  zavislosti je v kompetenci posudkovych  organg,
v prvostupriovem spravnim rizeni je opravnéna okresni sprava socialniho zabezpeceni (§ 8
odst. 1 pism. g/ zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni) a v odvolacim spravnim fizeni
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, které si za tim Gcelem (§ 28 odst. 2 zakona ¢.
108/2006 Sb. ve spojeni sust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) zfizuje posudkové
komise. Stézejnim dikazem tak ve spravnim fizeni je odborny posudek posudkovych
organd, a proto je tfeba na néj klast pozadavek tplnosti a presvédéivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009). V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného v predmétné véci soud hodnoti pravé objektivnost, Gplnost a
presvédcivost posudku posudkove komise MPSV. Posudek posudkové komise ze dne
8.8.2014 obsahuje vyclet odbornych lékafskych nalezd, které méla komise k dispozici.
Rizeni bylo zahjeno dne 12. 9. 2016 a léka¥ské zpravy, které méla posudkova komise
k dispozici, byly vyhotoveny v obdobi aktualnimu k tomu dni a nasledujictho obdobi do
vypracovani posudku. Dle nazoru soudu komise tak méla k dispozici dostalujici odborné
podklady vypovidajici o zdravotnim stavu zalobce v dobé rozhodnuti. Posudkova komise
zasedala v fadném slozeni v souladu sust. § 16b odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., nebot
zalobce posuzoval posudkovy lékar a dalsi odborny 1ékar z oboru psychiatrie. Soud nema
pochybnosti o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zpusobené
zalobcovym onemocnénim ve vztahu k pravni dpravé prispévku na pédi, pii respektovani
zpusobu hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby vyjadrené v Gvodnich
ustanovenich vyhl. ¢. 505/2006 Sb., tj. vCetné § 2a.

17. Posudkova komise jako nezvladané zakladni zivotni potreby uznala komunikaci c)
a osobni aktivity 1). Neuznala nezvladani mobility a), orientace b), stravovani d), oblékani a
obouvani e), télesnou hygienu f), vykon fyziologické potieby g), pée o zdravi h).
Schopnost ¢init tyto zakladni zivotni Gkony je nutno hodnotit ve vztahu ke zdravym
osobam stejného véku (§ 1 vyhl.c. 505/2006 Sb., § 10 zak.c. 108/2006 Sb.).

18. Z lékatskych zprav nevyplynulo, Ze zalobce ma omezeni funkce dolnich kondetin.
Naopak z prilozeného socialnitho Setfeni vyplynulo, Ze je schopny se samostatné
pohybovat, je schopny chlize, samostatného stoje, zaujimat polohy, stabilita v poradku,
nema problémy ani spohyblivosti hornich koncetin. Mimo ptirozené prostiedi se
pohybuje vzdy v doprovodu.

19. Soud nezpochybnil ani vyhodnoceni ZZP orientace, nebof zejména ze socialniho
setfeni vyplynulo, ze v pfirozeném prostiedi, vsouzené véci konkrétné ve skole a
internatu, se zcela sim orientuje, sim odeSel po ukondenti Setfeni do ttidy.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. Stejné tak soud prisvedcil 1 hodnoceni schopnosti zvladani stravovani, jestlize se
zalobce zcela sam naji a napije a nevyzaduje zadnou zvlastni Gpravu jidla.

21. Soud nezpochybnil ani posouzeni zvladani ZZP oblékani a obouvani. Ve spise nenf
jedina zminka o tom, ze by se zalobce sam neoblékl ¢i neobul. To, ze musi byt nestale
pobizen, neznamena, Ze tuto ZZP nezvlada. Zalobce pét dnti v tydnu Yije na internaté, jiz
toto samo o sobé svéddi o urdité samostatnosti zalobce.

22. Stejné tak 1 pobizeni k provedeni hygienickych tkong, jestlize je provadi sam,
nezaklada nutnost pomoci jiné osoby pfi vykonu télesné hygieny. S timto bezesporu
souvisi i schopnost pouzit WC zcela samostatné. Neni tedy dévod tyto dvé ZZP hodnotit
jako nezvladane.

23. Pokud zakonna zastupkyné zalobce namitala jeho neschopnost dodrzovat 1écebny
rezim, pak je nutno opét odkazat na socialni Setfeni a posudek PK MPSV, ze kterého
M v v / 4 v v v/ / i v v/ / / 4 o
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce neuziva pravidelné zadné léky. Neni proto davod
hodnotit tento tkon jako nezvladany.

24. Rozhodnuti o prispévku na péci je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele,
k jehoz posouzeni jsou prislusné posudkové organy, jak jiz zdiraznéno v odst. 16 tohoto
rozsudku. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi si nemohou proto ulinit vlastni
/ 4 \4 v . Ve / /7 Ve M
Gsudek o zdravotnim stavu zalobce samy. Soudy vsak jsou pfi své rozhodovaci Cinnosti
posudky vyhotoveni v predchazejicim spravnim fizeni hodnotit jako kazdy jiny dikaz.
Posudkové hodnoceni zdravotniho stavu a schopnosti zvladat ¢i nezvladat ZZP musi mit
svou vypovidajici hodnotu, musi byt aplny, celistvy a presvédcivy a musi se vyporadat se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména s namitkami Gc¢astnikl fizeni. Soud v tomto
fizeni s ohledem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda posudek posudkové
komise je presvédcivy a Uplny a je natolik vypovidajici, ze muze byt oporou pro

4 4 /4 4 4 4 4 v v 4
rozhodnuti zalovaného spravniho organu. V prvé radé soud nema pochybnost o
odbornosti posudkové komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zpusobené
v 4 \4 v 4 7/ v v/ v /N .

onemocnénim zalobkyné ve vztahu k pravni Gpravé prispévku na péci. Soud posudek, jak
jiz ostatné vyznélo z vyse uvedeného, nezpochybnil a pfisvéd¢il Zalovanému spravnimu
organu, ze rozhodl na zakladé dplného zjisténi skutkového stavu véci. Vzhledem
k uvedenému soud zalobu zamitl ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

25. O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v o+ v v ~ v v/ ’ v / / / / o
veéci uspéch nemeél. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / vV / Vv / v VvV /7 ’ 4 ’ o
fizeni a uspésny zalovany dle § 60 odst. 2 s.f.s. rovnéz nema pravo na nahradu nakladt
v/ ’
fizeni.

Poudlent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 8. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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