& j. 63 Az 25/2017 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobcu: a) O.K,,
b) O.K,,
c) nezletila A. K., vsichni statni prislusnost Ukrajina, vSichni bytem
X nezletila zalobkyné ¢) zastoupena zakonnou zastupkyni matkou -

zalobkyni b), vsichni zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou,
advokatkou sidlem 737 01 Cesky Tésin, Masarykovy sady 76/18,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.12.2017 &. j. OAM-734/ZA-ZA11-
ZA20-2017 a&. j. OAM-733/ZA-ZA11-ZA20-2017

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
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II.
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Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobctim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

Zalobce a) O. K. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2017 & j. OAM-734/ZA-
ZA11-ZA20-2017 podal v zikonné 1hité dne 20.12.2017 Zalobu. Rizeni je vedeno pod
sp. zn. 63 Az 25/2017. Zalobkyné b) O. K. a nezletild zalobkyné ¢) A. K. podaly proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2017 ¢ j. OAM-733/ZA-ZA11-ZA20-2017
v zakonné lhuté u zdejsiho soudu zalobu. Véc byla vedena pod sp. zn. 63 Az 26/2017.
Usnesenim ze dne 6.3.2018 ¢. j. 63 Az 25/2017-44 soud spojil véci sp. zn. 63 Az
25/2017 a sp. zn. 63 Az 26/2017 ke spole¢nému fizeni s tim, ze jako véc hlavni bude
vedena véc sp. zn. 63 Az 25/2017.

Zalobci uvedli, Ze jsou v jejich p¥padé splnény podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany, a to minimalné ve formé dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu.
Namitali, ze ve spravnim ftizeni bylo prokazano, ze s ohledem na vyhrizky, kterym na
Ukrajiné opakované Celil Zalobce a) [manzel Zalobkyné b) a otec nezletilé Zalobkyné c)]
jim hrozi v pfipadé navratu do zemé ptivodu nebezpedi vazné 4ymy. Nesouhlasi proto
se skutkovymi zji§ténimi Zalovaného ani sjeho pravnimi zavéry. Zalobci vyslovili
nesouhlas se zptisobem, jakym zalovany zhodnotil relevantni skutecnosti, tedy s tim,
jaké zavéry dovodil jednak z vypovédi zalobct a) a b) a jednak ze shromazdénych
informaci o politické a bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné. Vyslovili presvédcenti, ze splriuji zakonné podminky dané § 14a odst. 1
zdkona o azylu. Uvedli, ze zalobce a) ve dne i v noci opakované Celil vyhrizkam, ze
cela rodina ,bude znicena“. Tyto vyhrizky zalobci a) a b) subjektivné vnimali jako
realnou hrozbu fyzickou likvidaci. Vyhrizky tak nepochybné napliuji podminku
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Realnost naplnéni hrozby
dokladaji dostupné informace o zemi ptvodu a stavu dodrzovani lidskych prav,
znichz plynou poznatky o zneuzivani moci a nezakonném jednani ze strany
bezpeénostnich sloZek Ukrajiny. Zalobci uvedli, Ze Zalobce a) vysvétlil, zjakého
dtvodu se nepokusil vyuzit ochrany v zemi puvodu. Jelikoz mél za to, ze tim, kdo mu
volal a vyhrozoval, byli prislusnici SBU, povazoval stiznost za bezptedmétnou.
V danych souvislostech zalobci odkazali na rozsudek NSS €. j. 5 Azs 66/2008-70 s tim,
ze zavéry tohoto rozsudku lze vztahnout na projednavanou véc. I v pfipadé zalobce a)
lze dovodit, ze po ném nebylo lze bez dalsiho spravedlivé povazovat, aby vyhledal
pomoc policie, a to tim spise, ze byl saim v minulosti obéti nezakonného jednani
policisti. I v pfipadé zalobkyn lze dovodit, ze po zalobkyni a) nelze bez dalsiho
spravedlivé pozadovat, aby vyhledala pomoc policie, kdyz jeji manzel byl saim
v minulosti obéti nezikonného jednani policistd. Zalobkyné b) rovnéZ nesouhlasila se
zpusobem, jakym se zalovany vyporadal s jejimi obavami vyplyvajicimi z bezpeCnostni
situace na Ukrajiné. Zalobkyné b) citovala z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ¢&.
j- 5 Azs 62/2016-87, v némz se soud zabyval mimo jiné moznosti naplnéni podminek
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pro udéleni dopliikové ochrany ve vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné v ptipadé,
kdy zadatelé o mezinarodni ochranu pochazeji z zemi, na kterém ozbrojeny konflikt
v/ 4 4 ~ v i v v v 4 \4 / / vV 4 4
primo neprobiha. Zalobkyné b) vyslovila presvédcent, ze uvahy nastinéné v uvedeném
M VV/ 4 4 . 4 /v /4
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v napadeném rozhodnuti zalovaného
\4 i */ /v v 4 4 4 M i .. v vV Vv 4
obsazeny a informace jim shromazdéné o aktualni situaci na Ukrajiné neumoznuji tyto
otazky v plném rozsahu zhodnotit. Zalobkyné b) ma za to, ze opatfil-li by si zalovany
dostatek informaci o aktualni situaci na Ukrajiné a zejména pak v Zaporozské oblasti,
v niz zalobkyné zily, vedlo by to k odlisnému pravnimu posouzeni véci. Zalobkyné b)
Vv i 4 v M v 4 4 \4 v /4 i
rovnéz nesouhlasila s hodnocenim moznosti presidleni obou zalobkyn v ramci
Ukrajiny. Poukazala na to, ze prestoze na Ukrajiné existuje zakon, ktery ma pomahat
fesit situaci vnitfné vysidlenych, neni tato legislativa dle zalobkyné b) fakticky
naplnovana. Nelze proto po ni a jeji rodiné spravedlivé pozadovat, aby svou situaci
fesila formou vnitfniho presidleni.

4. Zalovany v pisemnych vyjadrenich navrhl, aby obé zaloby byly zamitnuty. Vyslovil
4 v /4 v v **V_V 4 VU o M / A4
nazor, ze vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci. Duvodem popisovanych potizi
v M 4 4 v 4 M b /4 v v v /7 Ve i
zalobce a) nebyla jeho rasa, narodnost, nabozenstvi ani politické presvédéent ¢i cokoliv
jinak relevantniho, ale pouze a jen snaha vojenskych a posléze pravdépodobné i
policejnich slozek zjistit misto pobytu jeho syna, s nimz zil ve spole¢né domacnosti.
Zalovany konstatoval, ze ani sam zalobce nebyl schopen spravnimu organu konkrétné
y > y pen sp &
sdélit, kdo stal za predmétnymi telefonaty, ani to, kde se v soucasnosti jeho syn
nachazi. Obavy z vyhruzek nijak nefesil, a¢ mohl, jak dokladaji informace o zemi
puvodu. Co se tyce udajného nevhodného chovani konkrétnich prislusnika policie,
ktefi méli zalobce zbit, protoze si stézoval na prodej drog, zalovany predevsim
upozornil, Ze co do intenzity ani miry nelze toto rovnéz oznalit za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Poukazal na to, ze sam zalobce uvedl, ze k zadrzeni doslo pred
tremi nebo Ctyrmi lety, trvalo jednu hodinu a jednalo se pouze o tento jeden problém
s policii. Pfedtim ani poté zalobce zadné problémy s policii nemél. K tvrzeni zalobce,
ze se v souvislosti s timto incidentem na jiny statni organ ani neobratil a nikde si
vV v / /V*1° Ve v / v
nestézoval, protoze se obaval, aby neublizili dcefi, zalovany uvedl, ze s touto
argumentaci se nemuze ztotoznit. Dle zalovaného pokud tedy zalobce mél i nadale
obavy z pracovniki policie, mohl se obratit se stiznosti na jejich jednani na vyssi
) ’ ve v . / Ve s v / J
policejni organy ¢i prokuraturu. On vsak nic takového neudinil a odpovédné organy
jeho vlasti mu tak ani nemohly zajistit potfebnou ochranu, jelikoz o jeho situaci
nebyly informovany. V pripadé zalobce proto rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by
byla pfislusSnymi ukrajinskymi organy odmitnuta ochrana jeho osoby, ¢ zZe b
yla p y ) y gamny J y y
4 v / v 4 Ve
poskytnuta ochrana byla nedostateéna, tedy ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten mu
poskytnout ochranu. Skute¢nost, ze v zemi ptivodu zalobce existuji problémy v oblasti
dodrzovani zakonu ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie ve véci pripadnych
P Y P pripadny
problému s osobami, Gidajné bezpecnostni sluzby SBU, jesté samo o sobé nedoklada, ze
by se zalobce nemohl domahat pomoci, ¢i ze by mu statni organy nemohly
poskytnout Gc¢innou ochranu. Tento zavér je v souladu s novéjsi zpravou o Ukrajiné, a
to Ukrajina, Informace OAMP ze dne 22.1.2018: situace a v zemi, politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba a vnitfné presidlené osoby. Zalovany poznamenal, ze se
v/ 1 /4 4 4 / . vv/ 4 4 /. . \4
fidil pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem, ktery judikoval, ze
neduvéra stézovatele ve statni instituce zduvodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej
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ochranit, nelze podradit pod divody pro udéleni azylu (viz rozsudek INSS ve véci sp.
zn. 5 Azs 7/2004). Zalovany pripomenul, ze azylové relevantnim divodem nebudou
,ani excesy pri vySetfeni, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny
zlovolnym zdmérem, ¢i obecna tvrda praxe organt trestni spravedlnosti, nedosahuje-li
nelidskych rozméra“. Ohledné tvrzeni zalobcti o nemoznosti domahat se ochrany
i o v . 4 4 \4 / 4 4 v . VV/

vzemi puvodu pred jednanim osob, zalovany poukazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku €. j. 9 Azs 99/2017-28. Zalovany dale citoval z usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 14/2017-30, v némz je zhodnoceno, ze

117 7 / ey / v . / v ’ . °
vymahani prava na Ukrajiné neni vzdy efektivni, avsak ze zprav o zemi puvodu
nevyplyva, ze by tomu tak bylo ve vztahu k bézné kriminalité v oblastech, kde
nepanuji boje a neni proto mozné Ukrajinu povazovat za zhrouceny stat neschopny

/ / ’ ~ / / v /_ V. o v / ’

vykonavat zakladni funkce. Zalovany ma za to, ze k zavérim obsazenym v rozhodnuti
dospél na zakladé logickych, objektivné podlozenych tvah, jez v oduvodnéni
odpovidajicim zpusobem rozvedl. Zalovany rovnéz poznamenal, ze mu z jeho spravni
Ve .. 4 \4 v \4 \2 v o /. v
¢innosti je znamo, ze manzelka zalobce a) — zalobkyné b) se vibec nezminila o tom, ze
zalobci a) mélo byt vyhrozovano kvili jeho synovi, nybrz po celou dobu uvadéla, ze

\4 M v /4 v 4 v 4 4 v v /
manzelovi bylo vyhrozovano, protoze on sam nechtél jit do valky, coz dle zalovaného

v M v 4 v 4 Ve v 4 o v v/ 4 M /4 4
ponékud devalvuje zalobcova vlastni sdéleni ucinéna v prubéhu fizeni o mezinarodni
ochranu.

5. K zalobnim namitkam zalobkyné b) a c) zalovany konstatoval, ze v prubéhu spravniho
v/ 4 M v v / o M v/ M v 4 M /4 4
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem jejich zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla obava zvyhruzek spojenych smoznym nastupem zalobce a) na

M \4 vV v v/ v 4 v 4 o
vojenskou sluzbu, rovnéz obava, ze v pripadé nastupu zalobce a) do armady, zastanou
zalobkyné samy, dale strach z kriminality na Ukrajiné a rovnéz obava ztamni
nedostateCné lekarské péce. K obavam zalobkyné b) z povolani zalobce a) k vykonu

M 4 v .. 4 4 vV Vv / v 4 i v/
vojenské sluzby v Ukrajinské armadé zalovany konstatoval, ze branna povinnost patfi
k zakladnim statoobCanskym povinnostem. Zpravy o zemi puvodu pak uvadéji, ze
v souvislosti se stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny nebyla v roce 2016 ani v roce
2017 vyhlasena zadna dalsi mobilizace a podle ukrajinskych predstavitelt se o ni ani
neuvazuje. Navic odvodovy vék pro povinnou zakladni vojenskou sluzbu na Ukrajiné
je mezi 18 az 27 rokem. Manzel zalobkyné b) - zalobce a) je narozen v roce 1973, tudiz
se jedna o muze ve véku 45 let, kterému vojenska povinnost nehrozi. Z uvedeného
plyne zavér, ze obavy zalobkyné b) z odvodu manzela do valky nejsou opodstatnéne.

6. K zalobkyni b) uvedenym vyhrizkam ze strany vojenské spravy ¢i SBU jejimu

manzelovi, zalovany uvedl, ze zalobkyné a) nikdy nebyla v ptimém kontaktu
. i v v v (R v : K7 / v

s osobami, které idajné mély vyhrozovat jejimu manzelovi. Zalovany konstatoval, ze
sama zalobkyné a) nebyla v prabéhu spravniho fizeni schopna sdélit, kdo konkrétné,
kdy a jak casto jejimu manzelovi vyhrozoval. O pomoc na statni organy se ani ona, ani
M4 \2 /.1 v / o v 4 4 v/ 4 vV Vv
jeji manzel, neobratili. Dle zalovaného v prubéhu spravniho fizeni nebyly zjistény
skuteénosti dokladajici, ze by v pfipadé navratu mohly byt zalobkyné vystaveny
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K aktualni bezpecnostni situaci
v misté bydlisté zalobct zalobkyné b) v prubéhu spravniho fizeni sdélila, ze je tam
bezpecno, v jejich mésté se nebojuje. Boje zacinaji 100 km od meésta, ale ozbrojeni,
podnapili lidée chodi po ulicich bez problému, ve mésté se stfili a kazdy den se objevuji
zpravy o tom, kdo byl zabit apod. V soucasné dobé kriminalnici bojuji o majetek, o
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tovarny, o dilny, o vyrobni prostfedky atd. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobci pred
odjezdem =z vlasti zili v Zaporozské oblasti ve meésté Zaporozi, tedy v mistech
nachézejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské tstfedni vlady. Zalovany poukazal na
novéjsi informaci o Ukrajiné, Informaci OAMP z 22.1.2018, z niz plyne, ze v kapitole
vnitfné presidlené osoby je uvedeno, ze v Zaporozské oblasti zije zhruba 86.000
presidlenych osob. V kapitole 4 - bezpecnostni situace v jednotlivych oblastech
Ukrajiny je zminéna i Zaporozska oblast, ktera je pod kontrolou ukrajinské dstredni
vlady a podle dostupnych informaci od roku 2014 tam nedochazelo k zZadnym dalsim
bezpeénostnim incidentim. Obecna tvrzeni, ze ve staté je chaos, mladi lidé jsou zavisli
na drogach, ve mésté dochazi ke strelbé mezi kriminalnimi zivly, jsou skutecnosti
obecného charakteru a nezakladaji divod k udéleni azylu, ¢i doplnkové ochrany. Ani
soucasnou bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné nelze ve vztahu k zalobkynim povazovat
za diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany
dle ust. § 14a zékona o azylu. Zalovany si je védom probihajicich ozbrojenych stretd
mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti Donécke a
Luhanské oblasti na Ukrajiné. Dle Zpravy OHCHR o stavu lidskych prav na Ukrajiné
z16.2. - 15.5.2017, ze dne 13.6.2017 panuje pro civilni obyvatelstvo na Uzemich
ovladanych nevladnimi subjekty a podél kontaktni linie Spatna bezpecnostni situace,
tamni obyvatelé jsou omezovani na svych lidskych pravech a existuji problémy
s dostupnosti humanitarni pomoci. Neprizniva situace tak postihuje predevsim osoby
zijici v oblastech konfliktu ¢i na bojové linii dotyku, coz neni pripad zalobkyn, které
zily v Zaporozi.
7. U jednani GcCastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

8. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasledyjicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen s.f.s.), vmezich zalobnich bodu. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.t.s.). Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloby nejsou
duvodné.

9. Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze zalobci pozadali o mezinarodni ochranu
5.9.2017, priemz zalobkyné b) tak uéinila i za nezletilou dceru Glastnikt zalobkyni c).
V zadosti o mezinarodni ochranu zalobci uvedli, ze jsou ukrajinské narodnosti,
vyznavaji pravoslavné krestanstvi. Nebyli ¢leny zadné politické strany, nebyli
politicky aktivni. Pfed odchodem z Ukrajiny bydleli ve mésté Zaporozi. Do Ceské
republiky pricestovali vlakem 15.8.2017 v ramci bezvizového styku. O mezinarodni
ochranu v Ceské republice nebo v jinych stitech v minulosti ne?4dali. Zdravotni stav
valobct je dobry. Zalobce a) sdélil, #¢ o mezinirodni ochranu v Ceské republice
pozadal zobavy o zivot své rodiny. Nékdo mu telefonuje. Vyhrozuje mu. Pred
odchodem z Ukrajiny zalobci bydleli ve mésté Zaporozi. V zadosti o mezinarodni
ochranu a v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 8.9.2017
zalobce a) uvedl, Zze v Zaporozi bydlel spolecné s zalobkyni b) a détmi v rodinném
dom¢, jeho vlastnikem je Zalobkyné b). Zalobce a) ve vlasti pracoval a% do svého
odchodu jako automechanik. K opusténi vlasti se rozhodl po telefonatech, které zacaly
koncem kvétna 2017 a trvaly az do konce Cervna téhoz roku. Doplnil, ze mu
telefonovali ve dne i v noci. Z pocatku mu rikali, ze jsou od policie, pak od SBU,
nasledné tvrdili, Ze jsou z Berkutu. Jednalo se asi o 20 nebo 30 hovort z riznych disel.
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Telefonaty byly nepravidelné, 1 az 3 krat tydne. Volajici tvrdili, ze hledaji jeho syna a
bylo mu sdéleno, ze pokud jim syna nevyda, tak znili celou jeho rodinu. Syn nechce jit
do valky, proto jej hledali. Kde se syn nachazi, zalobce nechtél témto lidem prozradit,
v 1. RV, ’ ’ ’ Ji
protoze by syna zabili. Na doplnuyjici dotaz spravniho organu, kde se syn nachazi,
zalobce a) odpovédél, ze nevi, je nékde bud’ v Evropé, nebo v Izraeli. Lidem, ktefi mu
telefonovali, fekl, Ze vse nahlasi na SBU. Oni mu odvétili, ze tam ani nedojede.
Zalobce se domnival, ze mu telefonovali pracovnici SBU. Na jednani pracovnikt SBU
si nemohl stézovat, protoze Ukrajina je jiny stat, neni tam svoboda. Stiznost na
nadfizeny organ SBU nemohl podat, protoze to na Ukrajiné nejde. Na dopliujici
dotaz spravniho organu, na zakladé ceho tvrdi, ze na Ukrajiné neni svoboda zalobce a)
doplnil, ze po vojenském prevratu prisel k moci Porosenko, lidé zacali chodit na ulici a
Ve v . . . . ’ IEY: v v/ / .
vykfikovat, ze nejsou spokojeni se situaci na Ukrajiné. Porosenko vydal narizeni proti
Ucastnikim mitinka a zakazal je. Lidé, kteti se mitinkd Géastni, mohou jit do vézeni a
jsou povazovani za separatisty. Na otazku spravniho organu, kdy si zacal vytizovat
pas, zalobce a) uvedl, ze v ¢ervenci roku 2017. Vyfizeni trvalo asi 2 tydny, nemél s tim
zadné problémy, ani s vycestovanim ze zemé. Financni prostfedky na cestu si vydélal a
v 7 7 / . ’ . ’ , Ve .
mél také Gspory. Cilem bylo vycestovat z Ukrajiny v ramci bezvizového rezimu jako
turista. O mezinarodni ochranu nepozadal ihned po prijezdu do Ceské republiky, ale
az dne 5.9.2017, protoze se bal kontaktovat migracni sttediska. V rimci pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, Ze si kvuli prodeji drog pred 3
nebo 4 roky stézoval na policii. Tam jej zatkli a zbili. Bylo to z toho divodu, ze
nadaval kolemjdoucim policistim, ktefi si nev$§imaji narkomant prodavajicich drogy
ostatnim lidem. Na policejni stanici dostal zezadu ranu do hlavy a ztratil védomi.
K védomi prisel az v policejnim voze. Policisté mu fekli, ze bude-li si jesté jednou
vV . v v . . . 7 . . . vV
stézovat, najdou u ného drogy, zbrané a zatknou jej. Na jednani policie si nestézoval,
nijak to nefesil. Bal se o dceru, aby ji neublizili. Od této udalosti zadné dalsi problémy
s policii nemél. Na podzim roku 2015 se rozhodl zaviit svij podnik - ministanici
technické obsluhy, a to poté, co neoficialnim ozbrojenym skupinam, které bojuji na
strané Ukrajiny a kterym fikaji dobrovolnici, odmitl opravovat auta a vyzbrojovat
automobily kulomety. V misté jeho posledniho bydlisté v Zaporozi se nebojuje. Linie
dotyku je 80 km vzdilena. Ve mésté se ale rozmohly kriminalni zivly, které si
rozdéluji majetek mésta. Zalobce se nesnazil fesit své probléemy prestéhovanim do jiné
VA i v v vV Vv /7 / o v/ v 4 M
dasti zemé, protoze by to nebylo feseni jeho problému. V ptipadé navratu do vlasti se
o sebe neboji. Obavy ma o dceru, ktera nechce zustavat sama. Do vlasti by byl ochoten
N v/ v \4 M v 4 4 ./ v 4 M v
se vratit v pripadé, ze by odstoupila soucasna vlada a muselo by dojit ke zménam stejné
jako v Gruzii. Na otazku spravniho organu, zda mél ve vlasti v minulosti néjaké
/ 4 4 M 4 / vV M4 4 v v v
problémy se statnimi organy, urady, soudy, policii, armadou, zalobce odpovédél
zaporné. Nikdy nebyl trestné stthan. V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym davodem zadosti zalobce a) o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z vyhrizek spojenych s moznym nastupem jeho syna na vojenskou sluzbu a strach o
rodinu.

10. Zalobkyné b) v zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovoru k této zadosti uvedla,
v i M 4 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v
ze nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stthani. O mezinarodni ochranu zada, protoze
v jeji vlasti probiha valka a 1 prestoze nebyl vyhlasen vyjimecny stav, jsou muzi nuceni
vstoupit do armady. Jeji manzel je nucen podepsat smlouvu a jit bojovat. Obava se, ze
by zUstala s ditétem sama. Ve staté panuje chaos, mladi lidé jsou zavisli na drogach a
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kriminalita neni potla¢ovana. K opusténi vlasti se rozhodla poté, co zacalo byt jeji
rodiné béhem Cervence az srpna 2017 vyhrozovano. Na doplnujici dotaz spravniho
organu, co bylo konkrétni pfi¢inou jejiho odchodu z Ukrajiny, zalobkyné b) sdélila,
v 7. 1 {o , . . v . e .
ze konkrétni diivod nebyl. Neustale jim telefonovali, vyhrozovali jim. Na dotaz, jak se
valka na Ukrajiné dotyka ptimo ji a nezletilé dcery, zalobkyné uvedla, Ze u nich ve
mésté 1ze zahlédnout prevoz tanku a ozbrojenych osoby na vychod Ukrajiny. Zbrané
je mozné poridit bez problému na trznici a kriminalni zivly si mezi sebou vytizuji
/v X v oV / . V7 os e . N ’ v
Ucty. Clovék se muze stat nevinnou obéti jejich jednani. Ona sama osobni zkuSenost
. 4 4 i i 4 4 Ve o v v 4 v 4 i M 4 vV o+ s/
s jednanim kriminalnich zivld neméla. K soucasné bezpecnostni situaci v misté jejiho
bydlisté zalobkyné sdélila, ze je tam bezpecno. V jejich mésté se nebojuje. Boje zacinaji
100 km od mésta. Zalobkyné b) dale uvedla, ze kdyz jeji manzel neptjde do valky,
podstréi jim drogy a nasledné budou oba uvéznéni a dcera bude umisténa do internatu.
Manzel dostal pouze predvolani a na vojenské spravé vysvétlil, ze ma malé dité a
manzelku, kterou nema kdo zivit. Na néjakou dobu ho nechali byt. Pozdéji, na
podzim roku 2016 mu zacali znovu posilat predvolani. Naposledy predvolani obdrzel
A VvV v M M 4 /4 \4 M4
na jare roku 2017. Rovnéz mu zadali z vojenské spravy volat a vyhrozovat. Volajici
nesdélil své jméno. Navic mluvil s Zalobcem a). K telefonatu doslo v ¢ervnu 2017. O
telefonatech ji v 1été 2017 informoval Zalobce a). Nerikal ji ale vSe, aby ji nerozrusoval.
Zalobce a) ji sdélil, Ze mu telefonovali, neptedstavili se a zadali jej, aby podepsal
smlouvu a nastoupil do boju. Zalobkyné nevi, kdo presné manzelovi vyhrozoval. Ji
osobné nikdy vyhrozovano nebylo. V osobnim kontaktu se zaméstnanci vojenské
spravy nikdy nebyla. Cestovni doklady si rodina zacala vyfizovat na zadatku Cervence
2017, trvalo to priblizné mésic a neméli s tim zadny problém. Ukrajinu opustili bez
problému. K moznosti prestehovani do jiné c¢asti Ukrajiny zalobkyné b) sdélila, ze
situace na Ukrajiné je vSude stejna, prestéhovani by jejich situaci nefesilo. V prubéhu
spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyn b) a ¢) o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z vyhrizek spojenych s moznym nastupem
v M v vV \4 v/ v 4 v
zalobce a) na vojenskou sluzbu, rovnéz obava, ze v ptipadé nastupu zalobce a) do
armady zustane zalobkyné b) s dcerou sama, dale strach z kriminality na Ukrajiné a
rovnéz obava z tamni nedostate¢né lékatske péce.

11. Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné
Informace MZV CR ¢&. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, Informace OAMP -
Ukrajina, situace v zemi - politicka, bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze
dne 24.7.2017, Vyrocni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22.2.2017, Zprava
Utadu vysokého komisate Organizace spojenych narodt pro lidski prava (dale jen
OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16.2. az 15.5.2017, ze dne 13.6.2017,
Zprava organizace Freedom House Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, z ledna 2017.
Zalobci byli seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce a) uvedl, Ze
z informaci z ukrajinskych médii a telefonickych hovoru s pribuznymi a kamarady
plyne, ze se na Ukrajiné schyluje k novému pudi, jsou odchytavani mladi lidé pfimo
v praci, na ulici, v autobuse, v kavarné a odvadi je na vojnu. Sice fikaji, ze mladi branci
nebudou odvedeni do ATO, ale vSichni tam skonci. Ma rovnéz informace o tom, ze
k nim domu dochazi policie a chtéji jeho a syna vzit do ATO nebo do vézeni. Shodné
se vyjadrila k podkladim pro vydani rozhodnuti i1 zalobkyné b). Oba zalobci navrhli
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nasledné v prabéhu spravniho fizeni, aby jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil
4 4 Ve v 4 4 /v 4 4 v \4
zpravu kanadske Rady pro pristéhovalectvi a uprchliky, vniz se ma uvadét, ze
v minulosti byly mechanismy policejnich stiznosti ve vétsiné pripadu netlinné a
nékdy dokonce vedly k represim vici stézovatelim a ze na Ukrajiné neexistuje zadny
nezavisly systém na podani stiznosti na policii a neni v planu ani zadny takovy systém
Ve ’ . / / / Vel o ’ . ’
vytvorit, dale navrhli, aby spravni organ vyuzil i zpravu amerického US Department
of State z brezna 2017, ktera mimo jiné uvadi, ze zavaznym problémem na Ukrajiné
zustava beztrestnost pachatelt v pripadech zneuzivani moci ze strany donucovacich
4 o v 4 \4 i i \4 .. v V1 v/ / Ve 4
organu. Z téchto zprav zalobci dovozovali, Zze by na Ukrajiné neméli pristup G¢inné
ochrany pred nezakonnym jednanim bezpelnostnich slozek. Zalovany k tomu uved],
ze jim shromazdéné podklady aktualné vystihuji bezpecnostni situaci na Ukrajiné,
vénuji se také moznosti vyuziti pravni ochrany ukrajinskymi statnimi organy, vcetné
v i V. 7/ v 4 4 3] i \4 /v v 4 4 4
moznosti vnitfniho presidleni. Zdtraznil, Zze shromazdéné zpravy byly vydany
mezinarodné uznavanymi institucemi zabyvajicimi se bezpec¢nostni situaci a ochranou
lidskych prav ve svété. Ke konkrétnim divodim zadosti zalobcti o mezinarodni
ochranu se podrobné vyjadruje predevsim Informace OAMP - Ukrajina, situace
v zemi, ze dne 24.7.2017, ktera vychazi zrady informaci vladnich i nevladnich
instituci, véetné zpravy amerického US Department of State z brezna 2017. Zalovany
dale uvedl, ze k moznosti ochrany pred nezakonnym jednanim bezpecnostnich sluzeb
/v 4 4 i .. 4 4 4 \4 .. Ve v /. 4
tato vyse uvedena zprava mimo jiné uvadi, ze Ukrajina ptijala radu Gstavnich reforem
a reformnich zakont vztahuyjici se k soudni moci, bezpecnostnim slozkam, zejména
... C s e .. . : - N ,
policii, ekonomické politice, k boji proti korupci nebo decentralizaci. Dle zalovaného
presto, ze je v této zpravé uvedeno, ze pres mirny ekonomicky rast v roce 2016, se
Ukrajina potyka s pokracujici ekonomickou krizi a korupci, je mozné, jak je uvedeno
v Informaci MZV CR ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, podat stiznost proti
i M 4 v 4 4 4 4 o b
postupu policejnich slozek a domahat se tak ochrany od statnich organa Ukrajiny.
V této oblasti se nic nezménilo. Zalovany nezpochybnil tvrzeni zalobce uvedena ve
zminéné zpravé kanadské Rady pro pristéhovalectvi a uprchliky a pfipustil, ze
mechanismy policejnich stiznosti mohou byt mnohdy nedéinné, poznamenal, ze i pres
tento fakt zalobcim nebylo branéno fesit problém s Gdajnymi vyhriznymi telefonaty
bezpecnostnich slozek nejdrive prostrednictvim ukrajinskych statnich organt.
V souvislosti s popsanymi reformnimi kroky provedenymi ukrajinskou vladou je dle
zalovaného nepochybné, ze moznost ochrany na Ukrajiné existuje, je dostupna véem
osobam véetné zalobct. Ti zadné kroky ke své ochrané nepodnikli, na nikoho se
A4 4 4 B M V1°1® V7 / N v v
s zadosti o pomoc neobratili, ani nesdélili zadné relevantni informace, pro¢ by neméla
byt v jejich pfipadé stiznost resena, nebo pro¢ by méli mit v souvislosti s podanou
stiznosti néjaké konkrétni problémy. Dle zalovaného na zakladé uvedeného lze pouze
spekulovat, jak by pfipadna stiznost byla v jejich konkrétnim pripadé fesena.

12. Na navrh zalovaného soud provedl] dukaz Informaci OAMP z 22.1.2018 - Ukrajina -
situace v zemi - politicka a bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby. Jednalo se
o pripustny dukaz vypovidajici o aktualni situaci primérené datu vydani rozhodnuti
soudu. K namitce zastupkyné zalobct dale poznamenava, ze tato listina nemohla byt
podkladem pro rozhodnuti zalovaného, nebot je ze dne 22.1.2018, pticemz zalobou
napadena rozhodnuti byla vydana pred timto datem, a to 7.12.2017. Z citovaného
listinného dukazu bylo zjisténo, ze ohledné politické situace na Ukrajiné se v tomto
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dokumentu kromé popisu politického systému na Ukrajiné konstatuje, ze organizace
Freedom House ve zpravé Svoboda ve svété 2018 pridéluje Ukrajiné za rok 2017 status
»Castecné svobodna“ a zemi hodnoti ve své sedmistupriové skale stejné jako za rok 2016
stupném 3 v oblasti politickych prav i oblanskych svobod. Od zhrouceni rezimu
Viktora JanukovyCe vtnoru 2014 prijala Ukrajina fadu dGstavnich reforem a
reformnich zakonl vztahuyjicich se k soudni moci, bezpe¢nostnim slozkam, zejména
policie, ekonomické politice, k boji proti korupci nebo decentralizaci. Ukrajinska
vlada pfistoupila v oblasti svobody projevu k nékterym restriktivnim opattenim kvuli
tzv. informacni valce s ruskou federaci a ochrané narodni bezpecnosti. Obecné byla
svoboda projevu dodrzovana nehledé na nékolik incidentt predstavujicich hrozbu pro
svobodu sdélovacich prostredkl, a to zejména v souvislosti s napjatymi vztahy
s Ruskem. V kapitole mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach se mimo jiné uvadi, ze zakon rusici trest smrti podepsal prezident Leonid
Ku¢ma 22.3.2000. Ukrajina se tudiz tadi k zemim, jejichz zakony neumozuji ulozit
trest smrti za zadny trestny {in. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se v listiné
konstatuje, ze ta se v roce 2015 relativné uklidnila a nadale zGstava klidna, ale situace
na vychodé Ukrajiny je stale napjata. Bezpecnostni incidenty se soustfed’uji k tzv. linii
dotyku. Od znatelného snizeni sily boju v tijnu 2015 dochazi k castému lokalnimu
propuknuti boji na linii dotyku. K napjaté situaci na linii dotyku prispiva fakt, ze
nedoslo k uplnému stazeni tézkych zbrani z linie, ackoliv se jedna o soucast minskych
dohod. V prabéhu druhé poloviny roku 2017 platilo na linii nékolik priméri, ktera
byla pravidelné porusovana, at jednou nebo druhou stranou. Co se tyce bezpecnostni
situace v jednotlivych oblastech Ukrajiny, pak ohledné Zaporozské oblasti se
v dokumentu uvadi, zZe tato oblast je pod kontrolou ukrajinské Gstredni vlady. Napéti
a aktivita proruskych sympatizantd se objevily na jafe 2014, nicméné podle
dostupnych informaci od té doby nedochazelo k zadnym dalsim bezpecnostnim
incidentim. Co se tyce vojenské sluzby véetné zakladni vojenské sluzby a castecné
mobilizace v letech 2014 az 2015, dokument obsahuje informace o tom, ze v souvislosti
se stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny po uzavieni tzv. minskych dohod nebyla
v roce 2016 ani v roce 2017 vyhlasena zadna dal$i mobilizace a podle ukrajinskych
predstavitelt se o ni nadale ani neuvazuje. Ukrajinska armada postupné zvysuje pocty
profesionalnich vojakd, kteri slouzi v konfliktnich zénach na vychodé Ukrajiné.
V zari 2016 pfi prilezitosti podpisu vynosu o demobilizaci vojaka z posledni vlny
Castecné mobilizace prezident Porosenko uvedl, ze jde o krok karmadé slozené
z profesionalnich vojaki a ze v konfliktnich zoénach zuastanou pouze vojaci
s profesionalnim kontraktem (na zakladé smlouvy s armadou). V prohlaseni vydaném
2.11.2016 pak sdélil, ze v soucasné dobé na vychodoukrajinské fronté (linie dotyku) jiz
nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici
armady. Demobilizace vojakt povolanych vletech 2014 a 2015 vramci casteCné
mobilizace probéhla postupné na zakladé prezidentskych vynost v nékolika etapach
v roce 2015 a 2016. Pfi prilezitosti podpisu vynosu o demobilizaci poslednich vojaka
povolanych do armady kvuli konfliktu na vychodé zemé prezident Porosenko
26.9.2016 uvedl, ze do konce fijna 2016 by méli byt vsichni takto mobilizovani vojaci
propusténi do zaloh. Na Ukrajiné je povinna zakladni vojenska sluzba, zakon
stanovuje odvodni vék mezi 18 az 27 lety pro zdravotné zpusobilé muze, ktefi nemaji
pravo na odklad nebo osvobozeni od odvodu na zakladni vojenskou sluzbu a stanovuje
délku jejtho trvani na 18 mésich, resp. 12 mésicd pro osoby svyssim nebo
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vysokoskolskym vzdélanim. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou od podzimu 2014
povolavani do oblasti boji na vychodé zemé (z6ny ATO). V kapitole vnitrné
vysidlené osoby se v dokumentu kromé jiného uvadi, ze oproti predchozimu obdobi
pocet vnitrné vysidlenych osob poklesl, prvnim zidkonem upravujicim postaveni
vnitfné presidlenych osob vietné osob z vychodni Ukrajiny se stal zakon ,0 zajisténi
prav a svobod wvnitfné presidlenych osob“ zpodzimu 2014. Zakon poskytuje
vSeobecny ramec pro poskytnuti ochrany vnitfné presidlenym osobam, mimo jiné
pristup k zakladnim pravim, poskytovani ochrany pro diskriminaci a nucenému
navraceni a zajisténi pomoci v pfipadé dobrovolného navratu a zaroven zajistuje i
zjednodusuje pfistup ksocialnim a ekonomickym sluzbam. Zikon pak byl
v nasledujicich letech nékolikrat novelizovan.

13. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné soud

v M v 4 Ve vV v 4 4 4 4 /
povazuje za zcela dostatetné a priméfené aktualni k datu vydani napadenych
rozhodnuti. Zalovanym zjistény skutkovy stav nedoznal zmén ani v prubéhu
soudniho fizeni po provedeni dikazu aktualni Informaci OAMP z22.1.2018 o
politické a bezpeénostni situaci na Ukrajiné zabyvajici se situaci zejména v letech 2016
a 2017.

14. 'V zalobé zalobci napadli hodnoceni moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu bude doplnkova ochrana udélena
.« . . 7 v . ) v /7 . v/ /7 v 4
cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li vtizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
v/ 4 M v M 4 4 v 4 4 4
vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Za vaznou Gjmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2

zakona o azylu).

15. Pfi posouzeni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu
zalobcu do zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 5
Azs 80/2007-87, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni doplikové ochrany je tedy urcujici doba ptipadného navratu
vadatele o azyl do jeho vlasti. V p¥padé uplatnéni &lanku 33 Zenevské tmluvy a FeSent
otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplikové ochrany, ktera je podle
aktualni pravni Upravy vnitrostatnim prostredkem k naplnéni pozadavku plynouciho
ze zasady ,non refoulement®, je zpovahy véci a zpodstaty samotného tohoto
pravniho institutu logicky dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani skutkovych
okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho individualnim
pomérum a k dal$im faktim, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak
ztejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o dopliikové ochrané rozhodovano,
tedy se zretelem k soucasnosti ¢i spise blizké budoucnosti, nikoli vSak smérem do
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minulosti, konec citace. I vzhledem k témto zavérim soud provedl dikaz Informaci
OAMP z22.1.2018 o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ktera vypovida o
4 4 v 4 7 /4 v v / /
aktualnich pomeérech. Z napadenych rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval
4 v o 4 v/ v 4 .. A [
posouzenim, zda zalobcim hrozi v pripadé navratu na Ukrajinu vazna ujma dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Soud zdtraznuje, ze dopliikovou ochranu lze zadateli pfiznat
M 4 v M M v 4 v/ /v / /. M VVv/ 4 4
jen za podminky, ze existuje skutecné nebezpeci vazné ujmy. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 uvedl, ze ,realnym nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a
odst. 1 zakona o azylu, jez uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné
nebezpedi®) nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci
stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré davody se
domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i
jeho. Ani test ,realného nebezpeli“, ale nedosahuje intenzitu trestniho standardu
»nadevsi pochybnost“, ani dukazniho standardu uzivaného v zemich common law
v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost, ze ano, nez ze ne®). Soud predné souhlasi
4 v \4 /4 v v i M Vv / v/ 4 v i
se zavérem zalovaného, ze zalobci neuvedli, a ani zZalovany nenalezl zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by mohla Zzalobcim hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, a to jiz proto, ze trest smrti byl na Ukrajiné
zrusen jiz v roce 2000. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobcum hrozi
v/ v 4 i v/ v 4 M /4 Ve ‘v /7 7
v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému i
*V o4 4 4 /4 4 4 \4 / v \4 M v
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobci béhem
’ / v/ ’ . Vege vV 1V v vie
spravniho fizeni neuvedli nebo nedolozili nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by méli ve
své vlasti zavazné problémy a ze by jim po navratu hrozilo nebezpe¢i mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Soud na tomto misté
poznamenava, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se
pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi. Zadatele stiha
bremeno tvrzeni, které je dile doplnéno i dikaznim bremenem, které je vsak jiz
v * Vv 4 4 4 M /v i o o /
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ten je taktéz povinen k divodim uvedenym
v/ i M /4 4 b M i 4 4 v 4 \4 4 o o
v zadosti 0o mezinarodni ochranu, zajistit maximalni mozné mnozstvi dukazu. Dle
konstantni judikatury zjistuje spravni organ skuteény stav véci pouze v rozsahu
duvodu, které zadatel v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 22/2003-41). Dle nazoru soudu rozhodnuti
v 4 M v o v / / v i v i / i
zalovaného jsou podrobné oduvodnéna a zabyvaji se vsemi zalobci tvrzenymi
skuteénostmi. K jimi tvrzenym vyhrtizkam zalobci a) ohledné zjisténi pobytu syna
v souvislosti s jeho moznym nastupem na vojenskou sluzbu a strach o rodinu, resp.
/ oV 4 M / \4 / / v / /7 vV v
vyhrizkam spojenym s moznym nastupem zalobce a) do armady [tvrzeni zalobkyn b)
VeV vV Vv v v 4 M v \4 M .
a ¢)], pricemz zalobce a) uvedl, ze dotycné osoby mu nejprve rekly, ze jsou od policie,
pak z SBU a nakonec, ze jsou z Berkutu, zalovany predevsim konstatoval, ze se jednalo
pouze o vyhruzky telefonické a zcela priléhavé zduraznil, ze zalobci tento problém
s nikym neresili, na nikoho se szadosti o pomoc neobratili a nevyuzili moznosti
/ ’ .. IR i / v 10 1:
pravni ochrany, kterou jim dava jejich vlast. Soud zastava nazor, ze nesouhlasili-li
zalobci s konanim neznamych osob, které povazovaly za policisty, osoby z SBU ¢i
Berkutu, nutno konstatovat, ze zalovany se zabyval situaci na Ukrajiné a shromazdil
dostatek podkladiu o moznostech ochrany tamnimi Gfady, jak je uvedeno v zalobou
/ 4 v / *eV_V \4 M o \4 o °
napadenych rozhodnutich a zalovanym bylo zjisténo, ze v zemi puvodu zalobct jsou
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dostupné prostredky ochrany k hajeni prav. Krajsky soud je toho nazoru, ze nebyla
prokazana neschopnost ¢i neochota pfislusnych ukrajinskych statnich organt
k poskytnuti ochrany zalobcim. Nelze akceptovat tvrzeni zalobct a) a b) o netcinné
pomoci v situaci, kdy nevyuzili vsechny moznosti, které jim pravni systém v jejich
vlasti umoznoval. Na tomto zavéru neméni nic ani udalost popisovana zalobci, k niz
mélo dojit pred 3 nebo 4 lety, kdy zalobce a) mél byt zbit policisty poté, co jim
vytykal, ze chodi nev§imavé kolem narkomand, ktefi prodavaji drogy. Ani tehdy
zalobce tvrzené protipravni jednani policisti netesil a na statni organy své zemé se
s zadosti o pomoc neobracel. Smyslem doplikové ochrany jako jedné zforem
mezinarodni ochrany neni ochrana pted jakymikoliv negativnimi jevy v zemi ptivodu
a nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo
skupiny obyvatel. Pokud se tedy zalobci proti jimi tvrzenému postupu oznacenych
osob nijak nebranili, neoslovili statni organy o pomoc, nelze akceptovat jejich tvrzeni
o neucinné pomoci v zemi puvodu. V danych souvislostech nelze pominout ani tu
skutecnost, ze zalobci neméli zadné problémy se ziskanim cestovniho dokladu a bez
jakychkoli obtizi z Ukrajiny vycestovali. Pro Gplnost soud uvadi, ze tvrdil-li zalobce
a), ze mu bylo vyhrozovano telefonicky neznamymi osobami v souvislosti s moznym
nastupem jeho syna na vojenskou sluzbu a zalobkyné b) uvedla, Ze vyhriazky zalobci a)
byly spojeny s jeho moznym nastupem do armady, ma soud za to, ze uvedeny tvrzeny
odlisny motiv vyhrozujicich osob zalobkyni b) svou intenzitou nesnizuje
duvéryhodnost jejiho tvrzeni.

16. Soud dale zastava nazor, ze zalovany shromazdil podrobné zpravy o zemi puvodu,
které se zabyvaji situaci na Ukrajiné v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vychodé
v v/ / M v M .. / v o v o VeV Vo
zemé a pripadnymi potyckami v jinych oblastech zemé ptvodu zalobcti, pficemz jak
vySe uvedeno, skutkova zjisténi v tomto sméru nedoznala zmén ani po doplnéni
dokazovani. Zaporozska oblast, z niz zalobci pochazeji je podle zpravy Ministerstva
vnitra CR pod kontrolou ukrajinské Gstredni vlady, shromazdéné zpravy o zemi
puvodu vypovidaji o tom, ze Ukrajina se nenachazi ve stavu tzv. totalniho konfliktu -
Y. situaci, ze jiz pouha pfitomnost osoby na izemi této zemé nebo regionu ji vystavuje
realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity (viz usneseni NSS C. j. 7 Azs
265/2014-17). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 uvedl, ze
v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi zadatel prokazat
dostatecnou miru individualizace, a to napt. tim, ze prokaze, ze jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy; ze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutec¢né pobyval, a ze
nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i ze jsou u néj dany jiné faktory (at
v 4 M / Ve ove / / V. o/ .. \4 v / 4 V.’ /
uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem svévolného (nerozlisujiciho)
7 17 /v . - / ’ v v ’ .
nasili bude pravé on, konec citace. Krajsky soud ma za to, ze zalovany posoudil
individualné situaci zalobcd na zakladé jejich tvrzeni a tyto konfrontoval
s informacemi ziskanymi z rGznych zdroji. Sjeho zavéry se soud ztotoznuje,
v podrobnostech odkazuje na zavéry zalovaného o neudéleni doplinkové ochrany
v o 4 /. 4
zalobcum uvedena v obou napadenych rozhodnutich.

17. Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadenych rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
byla vydana v souladu se zakonem, a proto zaloby jako nedivodné zamitl podle ust. §
78 odst. 7 s.f.s.
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18. Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv M v * 7/ v V1 \4 / 4 4 o V/ 4
fizeni, nebot zalobci ve véci Gspéch nemeéli a zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22.05.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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