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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci:

zalobkyné: M. H.
bytem X
zastoupena opatrovnikem méstem Lysa nad Labem
sidlem Husovo namésti 23, 289 22 Lysa nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. MMR-41235/2015-83/3076,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. MMR-41235/2015-83/3076,
a usneseni Krajského ufadu Stfedoleského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze
dne 17. 7. 2015, ¢. j. 103642/2015/KUSK, sp. zn. SZ 050167/2015/KUSK REG/S],
se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Hzeni &stku ve vy$i 750
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou ke zdej$imu soudu doméihé zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Krajského uradu
Stredoceskeho kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,krajsky arad“) ze dne 17. 7.
2015,

¢. j. 103642/2015/KUSK. Krajsky urad timto usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad
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z roku 2004“) zastavil odvolaci rizeni ve véci blize neupresnéného rozhodnuti Méstského
Uradu Lysa nad Labem, stavebniho afadu (dale jen ,stavebni ufad®), vydaného ke stavbé
haly na pozemku parc. ¢. x vk. 0. L. n. L.

Zalobkyné uvadi, ze krajsky urad byl vazan rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2015, ¢. j. 46 A 34/2013-44, pricemz kdo jiny nez spravni organ mél moznost zjistit
v/ v /7 M 7.7 v i v 4 J v 4
ptislusné Gdaje. Namita, ze nesrovnalosti nebyly odstrafiovany ve spolupraci s zalobkyni
jako tcastnikem fizeni. Dlouhodobé je ji zatajovana rada souvislosti se stavbou na daném
pozemku (vCetné instalace specializovaného zafizeni). Obsluznost této stavby je
realizovana pres pozemek v jejim vlastnictvi (dfive PK x, nyni nelegalné rozdélen na
mnoho dasti). Stavebnik si pozemek zabral, oplotil a v soucasnosti jej pouziva ke svému
M /4 4 /4 4 vV 4 4 v/ 4 / N4 o 4
podnikani. Odvolani smétovalo ke spravnimu fizeni tykajicimu se stavby ptvodni haly
pro zkusebni Ucely, rekonstrukce této haly
a dale ke vsem spravnim fizenim souvisejicim se stavbou. Zalobkyné méla byt ze zakona
Ucastnikem fizeni, a to nejen jako vlastnik sousedniho pozemku. Jelikoz ji nebylo nikdy
v/ 4 / Vv / 4 v 4 / 4 4
zadné z vyse popsanych rozhodnuti doruceno, nemohla tato rozhodnuti nabyt pravni
moci. Zalobkyné byla zkracena na svych pravech, nebot se nemohla v prubéhu fizeni

vyjadrovat a vznaset pripominky.

Zalovany ma za to, Ze 2aloba je nedtvodni a méla by byt odmitnuta. Pfedné uved], Ze
zaloba je opozdéna, nebot byla podana 23. 2. 2016, tedy vice nez dva mésice od dorudeni
napadeného rozhodnuti (21. 12. 2015). K otazce vazanosti krajského ufadu uvedenym
rozsudkem Krajského soudu v Praze zalovany konstatoval, ze krajsky tfad postupoval
v souladu s pravnim nazorem soudu a zalobkyni vyzval k doplnéni podani spoclivajicimu
v konkretizaci spravniho rozhodnuti, proti némuz podava odvolani, a soucasné usnesenim
¥zeni prerusil. Zalobkyni té% poudil, %e odvolani proti tomuto usneseni nem4 odkladny
Ginek. Zalobkyné i pres vyzvu nedoplnila odvolani a nepozidala o prodlouZeni lhéity ani
o soucinnost. Vzhledem k tomu, ze krajsky ufad nemohl z podani zalobkyné dovodit,
proti jakému spravnimu rozhodnuti se odvolava
a zalobkyné tuto skutecnost ani na vyzvu nedoplnila, nebyl schopen v fizeni pokracovat, a
nebyla proto jind moznost, ne# ¥Hzeni zastavit. Zalobkyné po celou dobu Hzeni ani
neuvedla, proti jakému rozhodnuti se odvolava, ani nespecifikovala stavbu, jiz by se fizeni
méla tykat. Z zaloby neni patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje
alobkyné Zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné & nicotné. Zalobkyné se citi byt
opomenutym ulastnikem nespecifikovanych ftizeni, otazka Wdlastenstvi zalobkyné
v neupresnéném spravnim fizeni v$ak nebyla Zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti
fesena.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze odvolani, které podala ve véci
stavby na pozemku p. ¢ x vk. 4. L. n. L. sdatem 8. 11. 2010, sméfovalo ke vSem
stavebnim povolenim, ktera s touto stavbou souviseji, a zejména k pivodni stavbé ztizené
pred listopadem 1989. Zalobkyné povaZuje za nepochopitelné, Ze spravni organy tuto
skutecnost opomijely
a povazovaly toto obdobi za historii. I dnes se vychazi z tehdy platnych zakont, pozemek
p. ¢. x o vymére 7 290 m?2 byl v té dobé sousednim prilehlym pozemkem a ze zadkona byli
vlastnici Glastniky Hzeni. Zalobkyné se pred dvéma mésici obrétila na Méstsky t¥ad Lysa
nad Labem, aby ji sdélil alespon ¢. j. pavodniho spravniho fizeni, zatim vsak neobdrzela
odpovéd. V predpokladaném ftizeni byla zalobkyné ¢i jeji predci zkracena pravech, jedna
se o nelegalni stav v souvislosti se zfizenim stavby.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 10 Nc 785/2015-260, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Praze 19. 10. 2017, ¢. j. 24 Co 292/2017-301, byla
zalobkyné omezena ve svépravnosti, a to mimo jiné jde-li o pravni jednani tykajici se
spravy nemovitosti
a nakladani s nimi, a soudasné ji byl jmenovan opatrovnik. Proto soud v dalsim fizeni
jednal s opatrovnikem zalobkyné, ktery se pres vyzvu soudu k dané zalobé jiz nevyjadril.

Jak v dané véci soud zjistil ze spravniho spisu, jeho soucasti je predné rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 46 A 34/2013-44, jimz soud zrusil rozhodnuti krajského
Gradu ze dne
7. 11. 2012, ¢. j. 172422/2012/KUSK, kterym bylo pro neptipustnost zamitnuto odvolani
zalobkyné. V souladu s rekapitulaci predchoziho fizeni, jez je soucasti tohoto rozsudku,
lze predevsim poukazat na to, ze dne 10. 11. 2010 bylo stavebnimu Gradu doruceno podani
zalobkyné ze dne 8. 11. 2010 oznacené jako ,,Odvolani k stavebnimu povoleni (stavebnim
povolenim) ke stavbé na st. parc. x vk. 4. L. n. L.“. Zalobkyné v tomto podani toliko
uvedla: ,,K stavebnimu rizeni jsem nebyla prizvina, coZ povazuji za zdsadni chybu stavebniho
wradu .... Byla jsem timto zkrdcena na svych pravech oblana, nebot’ jsem béhem vizeni neméla
moznost byt informovina, nabliZet do spisu a vzndset vécné pripominky. Jsem vlastnikem
pozemku x (PK) .... Muj majetek je bezprostiedné dotéen stavbou na st. parc. x. Nemdm k véci
vitbec Zddné iidaje, nemam ¢ j. (Cislo - Cisla). Mam pochopitelné zdjem na tom, abych mobla
prostudovat spis, po tomto doplnim jesté své pripominky. Nepovazuji za Zddouci stavbu této
stavby, nebot’ bude negativné ovliviiovat mij majetek, a proto poZaduji zruseni stavebniho
povoleni (stavebnich povoleni).“ Stavebni Gfad predal citované podani zalobkyné krajskému
Uradu s tim, ze se jedna o odvolani proti jeho rozhodnuti ze dne 7. 7. 1995, ¢. j. vyst/745/¢.
24/95/]Ja, a dodal, ze odvolani je neptipustné, nebot odvolatel neni Ucastnik a neni
opravnén podat odvolani proti rozhodnuti. Zalovany odvolani alobkyné rozhodnutim ze
dne 12. 1. 2011, ¢. j. 004982/2011/KUSK, zamitl jako nepfipustné. Nasledné Méstsky soud
v Praze k zalobé podané zalobkyni rozsudkem ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 10 A 67/2011-27,
uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Méstsky soud sviy
zavér postavil na tom, ze si zalovany pti svéem rozhodovani zjevné neujasnil, zda odvolani
zalobkyné povazuje za nepfipustné (jak uvedl ve vyroku), anebo za opozdéné (jak
naznaCuji nékteré Casti oduvodnéni). Dodal, Zze ani ve vztahu k pfipadné opozdénosti
odvolani zalobkyné (pokud by ji opravdu postaveni Gcastnika fizeni nalezelo), neni
zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné. V navaznosti na to pak vydal krajsky Grad
dne 7. 11. 2012 rozhodnuti . j. 172422/2012/KUSK, jimz odvolani zalobkyné jako
nepripustné zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. V rozhodnuti se nejprve
zabyval tim, zda Zalobkyné byla majitelkou predmétného pozemku v roce 1995, kdy bylo
vydano dané stavebni povoleni. Tuto podminku sodkazem na vypis zkatastru
nemovitosti oznalil za splnénou. Dale v odGivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zalobkyné sva tvrzeni uplatiiovala pouze v obecné roviné. Neargumentovala, v jakém
sméru se ulinky stavebniho povoleni pfimo, bezprosttedné dotykaji jejich vlastnickych
prav. Napadenym rozhodnutim je stavebni povoleni na stavbu ,rekonstrukce stavajici
zkusebni haly na halu vyrobni ... “. Z projektové dokumentace je ztejmé, ze se prakticky
jedna o stavebni Gpravy stavajici haly, které spocivaji pouze ve vnitfnich dpravach,
pricemz se pudorysné ani vys$kové ohraniCeni neméni, také prijezd zlstava zachovan po
stavajici komunikaci. Podle krajského Gfadu vnitfnimi Gpravami stavajici haly nemohly
byt prava ani pravem chranéné zajmy zalobkyné dotceny.
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Zdejsi soud pak k zalobé podané zalobkyni shora jiz oznacenym rozsudkem ze dne 10. 3.
2015 naposledy uvedené rozhodnuti krajského afadu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dospél k zavéru, ze prestoze ze zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Ffizeni, ve znéni
(¢inném do
31. 12. 2005 (dale jen ,spravni rad ¢. 71/1967 Sb.) vyslovné neplyne, ze oznadeni
napadeného rozhodnuti predstavuje obligatorni nalezitost podaného odvolani,
v projednavané véci je nutno oznaCeni napadeného rozhodnuti za takovou nalezitost
povazovat. Je treba pfipustit, ze ne vzdy bude nutno takovou vadu odvolani odstranovat
(napt. sohledem na obsah odvolani, popis napadeného rozhodnuti ¢ skutkovych
okolnosti nebude sporu o tom, jaké rozhodnuti odvolatel napada apod.). V projednavané
véci vsak pochybnosti zalobkyné o tom, proti jakému rozhodnuti podanym odvolanim
vlastné broji, zcela jednoznaéné plynou ptimo jiz z jejiho podani. Z podstaty rozhodnuti,
k némuz zalovany odvolani zalobkyné vztahl (rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 7. 7.
1995 tykajici se povoleni rekonstrukce zkusebni haly) je zfejmé, ze zde pravdépodobné
existuje 1 jiny verejnopravni titul (povoleni) ke stavbé pivodni haly, ktery zalobkyné
taktéz napada. Navic soud nemohl prehlédnout, ze soucasti predlozeného spravniho spisu
je vedle rozhodnuti stavebniho Uradu o povoleni rekonstrukce mimo jiné téz napt.
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30. 10. 1995, ¢&j. vyst/1337/¢. 37/95/Ja, o zméné
predmétneé stavby pred dokoncenim. Jestlize se hodlaly za téchto okolnosti spravni organy
zabyvat pfipustnosti podaného odvolani zalobkyné, tedy posuzovat dotceni jejich prav
napadenym rozhodnutim, bylo zcela nezbytné vyjasnit si nejprve, jaké rozhodnuti
zalobkyné vlastné napada (jakého fizeni se tyka tvrzeni o zkraceni jejich Gcastnickych
prav). Zdejsi soud pak vyslovné uzavtel, ze ,pokud Zalovany, resp. stavebni si¥ad (srov. § 56 a
§ 57 spravnibo 7adu ¢ 71/1967 Sb.) nevyzval Zalobkyni k odstranéni nedostatki podaného
odvoldani, a ani se jinak nepokusil v soucinnosti se Zalobkyni odstranit pochybnosti tykajici se
zakladni naleZitosti odvoldni - tedy oznaceni odvoldnim napadeného rozhodnut{ (ze spravniho
spisu tato skutecnost neplyne), nebylo mozné, aby hodnotil dotéeni vlastnickych prav Zalobkyné
s argumentact tykajici se toliko rekonstrukce predmétné stavby, kterou Zalobkyné v odvolini
prozatim vyslovné ani neprimo nenapadd. Takové zavéry Zalovaného lze oznacit minimalné za
predcasné. Nelze ostatné preblédnout, Ze zmiriované podini Zalobkyné, byr je oznaceno jako
»odvolani®, miize z blediska svého obsabu predstavovat i podani jiného charakteru (napr. Zadost
o0 nahlédnuti do spisu ¢i Zddost o informaci) a i tuto otazku by bylo vhodné pred posuzovanim
dotcent prav Zalobkyné urcitym rozhodnutim spravnich organi vyjasnit. Na drubé strané pak
na zalobkyni bude, aby po wvyjasnéni téchto zikladnich otdizek danébho 7izeni dostatecné
konkretizovala svd tvrzeni tykajici se dotceni jejiho vlastnického prava tak, aby se jimi mobhly
spravni organy 7ddné zabyvat.”

Jak z predlozeného spravniho spisu dale plyne, poté, co byla véc soudem vracena
krajskému Gfadu k novému projednani, vyzval krajsky afad zalobkyni dne 14. 4. 2015
k doplnéni zadosti (vyzva krajského Gradu ¢. j. 057620/2015/KUSK). Uvedl, ze predlozena
zadost spolu s pfilohami neposkytuje dostatecny doklad pro jeji posouzeni, protoze
neobsahuje konkrétni
¢. . stavebniho povolent, které zalobkyné odvolanim napada. Proto zalobkyni dle § 45
odst. 1 a 2 spravniho fadu z roku 2004 vyzval, aby ve lhité 10 dnd od dorudeni vyzvy sviy
navrh v tomto sméru doplnila. Sou¢asné tizeni prerusil do 20. 5. 2015 a zalobkyni poudil,
ze pokud neodstrani podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani odvolaciho fizent,
fizeni zastavi dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu z roku 2004. Na to zalobkyné reagovala podanim ze dne
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18. 5. 2015, v némz pouze konstatovala, ze s prerusenim fizeni nesouhlasi a k véci se
vyjadti do jednoho tydne, coz vsak jiz neudinila. Krajsky arfad pak shora jiz oznadenym
usnesenim ze dne 17. 7. 2015 zastavil fizeni o odvolani, a to dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zroku 2004, které zalobkyné podala dne 10. 11. 2010 do blize
neuptesnéného rozhodnuti stavebniho ufadu. Proti tomuto usneseni pak zalobkyné
v souladu s poucenim krajského Gradu podala dne
28. 8. 2015 odvolani, které pak zalovany rozhodnutim napadenym nyni projednavanou
zalobou zamitl a oznacené usneseni krajského Gradu potvrdil.

Krajsky soud v Praze v navaznosti na vyjadreni zalované k podané zalobé predné ovéril, ze
pti dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné zastizena, proto ji byla
pisemnost ulozena a ptipravena k vyzvednuti dne 9. 12. 2015 (dne 22. 12. 2015 ji bylo
rozhodnuti vlozeno do schranky). Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno jiz dne 21. 12. 2015, zalobkyné ovsem podala zalobu k postovni
prepravé jiz dne 20. 2. 2016, zaloba tedy byla podana vcas [ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.
1. Soud tedy na zakladé této vCasné
a pripustné zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.).

Podstata zalobni argumentace a zalobni body uplatnéné v dané véci zalobkyni spocivaji
predevsim v tom, ze jeji odvolani podané dne 10. 11. 2010, jehoz se predchozi fizeni pred
krajskym uradem i zalovanym tyka, smérovalo jak k fizeni o stavbé puvodni haly pro
zkusebni Gcely, tak k fizeni ve véci rekonstrukce této haly a i ke vSem fizenim, ktera se
stavbou na daném pozemku souvisela. Pred ptipadnym vécnym posouzenim takto
uplatnéné zalobni argumentace se soud nicméné nejprve musel zabyvat samotnou povahou
napadeného rozhodnuti zalovaného. V projednavané véci je totiz nutno oznacit za stézejni
Vv v/ v \4 \4 4 4 \4 /4 v 4 4
predevsim tu skuteCnost, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumava
k odvolani zalobkyné rozhodnuti krajského uradu jakozto odvolaciho organu. Jak je totiz
ze shora jiz oznaceného a reprodukovaného rozhodnuti krajského Gradu v dané véci
vV o 4 . / / Vv .. 4 4 /v v /4
zrejme, krajsky arad zde v pozici odvolactho organu (ve vztahu k blize neoznadenému
rozhodnuti stavebniho aradu) rozhodl o zastaveni odvolactho fizeni. Jinak fteceno,
\4 / \4 /. 4 v v v 4 4
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim vécné prezkoumal rozhodnuti odvolaciho
organu. Postupoval pritom podle § 90 odst. 5 spravniho radu z roku 2004, prestoze podle §
91 odst. 1 téhoz zakona se proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu nelze dale
odvolat (obdobné pravidlo pak obsahoval 1 § 59 odst. 4 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.).

Podle zdejsiho soudu je tedy v navaznosti na vyse uvedené predevsim zjevné, ze zalobkyni
podané odvolani proti rozhodnuti krajského Gfadu nemél zalovany viibec vécné projednat,
priCemz na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poudeni o pripustnosti odvolani, jez je
soucasti usneseni krajského tfadu, které zalobkyné odvolanim napadla. Obdobnou situaci,
jako v nyni projednavané véci, se pfitom jiz zabyvala judikatura spravnich soudd, pfi¢emz
lze predevsim odkazat narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 1 Afs 37/2004-41, publ. pod ¢&. 650/2005 Sb. NSS. Z toho mimo jiné plyne, ze pokud
zalovany spravni organ namisto toho, aby v situaci, kdy mél zjistit, Ze podané odvolani je
nepripustné a véc vratil spravnimu organu L. stupné, prezkoumaval odvolanim napadené
rozhodnuti a usuzoval na zdkonnost postupu organu prvniho stupné, alkoliv podané
odvolani nemohlo zalozit pfezkum napadeného rozhodnuti ani pasobnost zalovaného k
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rozhodnuti o odvolani, pak jde o vadu takového charakteru a zavaznosti, ktera soudu
branila prezkoumavat zakonnost usudku zalovaného o zakonnosti postupu spravniho
organu, ktera byla v zalobé namitana. K obdobnému zavéru pak dospél i zdejsi soud
v rozsudku ze dne 31. 10. 2013,
¢. j. 47 Af 11/2013-59, ktery k jiz uvedenému doplnil, Ze nespravné pouceni o odvolani
neni zpusobilé zalozit pfipustnost odvolani proti rozhodnuti vydanému odvolacim
organem.

12. Jiz sohledem na vyse uvedené je proto zjevné, ze zalobou napadené rozhodnuti
\4 /4 oV 4 VeV \4 . 4 . /4 v Ve /4 b4
zalovaného nemuze obstat, priCemz povinnosti soudu je k popsané vadé prihlédnout, byt
nebyla v Zalobé vyslovné namitana. Krajsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve v/ 4 . 4 4 Ve / 4 v v
zalovaného zrusil pro vady fizeni bez jednani za uziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.), vnémz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

13. Pristoupi-li soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ke zruseni zalobou
4 4 4 4 4 4 M 4 v / M 4
napadeného rozhodnuti (odvolaciho) spravniho organu, je na misté zabyvat se 1 otazkou,
4 4 4 4 4 *VVv/ v / VN / 4
zda obstoji rozhodnuti spravaiho organu nizstho stupné, které zalovanému rozhodnuti
predchazelo (§ 78 odst. 3).

14. Pokud jde o rozhodnuti krajského Gradu, ktery rozhodl o zastaveni odvolaciho fizeni, je
v Ve v 4 v 4 4 / v .
treba pripomenout, ze zdejsi soud v predchozim rozhodnuti v dané véci konstatoval
4 4 / v/ 4 v / M 4 / V. M .. /
nezakonnost rozhodnuti (v daném tizeni zalovaného) krajského tUradu mimo jiné
s poukazem na to, ze krajsky urad nepostupoval podle § 19 spravniho radu ¢. 71/1967 Sb. a
neodstranil v soudinnosti se zalobkyni nedostatky jejiho podani (odvolani), ani ji k tomu
/4 v 4 v/ v/ ’ . . / / Vv
nevyzval. Poté, co mu byla véc vracena k dalsimu tizeni, sice krajsky urad vyzval
\4 M v /7 N7 {3 /v . / 4 v v/ v
zalobkyni ,k doplnéni zadosti“, v rozporu s vyse citovanym zavérem zdejsitho soudu vsak
postupoval dle § 45 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, a tento predpis aplikoval 1 v dal$im
prubéhu fizeni (stejné jako tak cinil 1 zalovany). V predchozim rozsudku pfitom s ohledem
na v uvahu pfichazejici rozhodnuti, jichz se mohlo odvolani zalobkyné tykat, zdejst soud
/ v Ve v v 4 ’

vyslovné pripomnél, ze se podle § 140 stavebniho zakona
v 71 / v .. 4 v/ 4 4
¢. 50/1976 Sb., neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji na tizeni podle tohoto zakona
obecné predpisy o spravnim fizeni. Takovym predpisem byl v dobé Gcinnosti stavebniho
zakona
¢. 50/1976 Sb., resp. v dobé vydani v Gvahu pfichazejicich a zalobkyni napadnutelnych
rozhodnuti stavebniho dfadu, spravni tad & 71/1967 Sb. (srov. prechodna ustanoveni
spravniho fadu z roku 2004, zejm. § 179]. V této souvislosti pfitom neni z rozhodnuti
krajského Gfadu ztejmé, z jakého divodu nepostupoval v souladu se zavéry zdejsiho soudu
a vychazel z nyni Glinné pravni Gpravy. Byt jsou nékteré principy, na nichz je vystavéna
pravni Uprava fizeni dle spravnich fada ¢. 71/1967 Sb. i z roku 2004 obdobné, nelze
vyloudit, ze postup podle nespravného pravniho predpisu mohl znamenat procesni Gjmu
zalobkyné (zejm. lze v této souvislosti poukazat na otazku postaveni tzv. opomenutych
Gcastnikdy).

15. Jak ptritom plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs
72/2008-100, nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpist

’ 4 4 v v 4 Ve /4 M 4 M v / v/
spravnim organem, ze k nému soud musi prihlédnout i bez namitky. Opacny pfistup by
znamenal nepfipustnou erozi vyznamu zavazného pravniho nazoru, jehoz dodrzeni by
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soud bez prislusného zalobniho bodu vibec nemohl zkoumat. Ve prospéch prezkoumani
dodrzeni zavazného pravniho nazoru z uredni povinnosti pak svédéi izasady procesni
. . . . 4 v 4 4 4 . M
ekonomie, rychlosti a efektivnosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti: jsou-li
v 4 v/ 4 /4 4 M M 4 /4 4
splnény podminky fizeni a podani nevykazuje vady, soud nejprve posoudi, zda spravni
organ respektoval v dané véci vysloveny zavazny pravni nazor, a pti negativnim zjisténi
ptistoupi bez dalstho ke kasaci napadeného rozhodnuti. Rizeni tak bude rychlejs,
hospodarnéjsi a efektivnéjsi.
S ohledem na vyse uvedené proto soud vedle zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného zrusil za vzitd § 78 odst. 3 s. f. s. 1 rozhodnuti krajského uradu, které mu
predchazelo.

O néhrad¢ nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspééné zalobkyni p¥iznal soud
nahradu nakladu fizeni spocivajici v nahradé zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 750 K¢.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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