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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci

zalobce: M. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské editelstvi policie Pardubického kraje
sidlem Na Spravedlnosti 2516, 530 48 Pardubice

v fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného,
takro:

I.  Zasah Zalovaného, spocivajici ve vybéru kauce od zalobce ve vysi 5000 K¢ dne 1. 2.

2018 v obci Veseli u ¢p. 116, 535 01 Veseli, byl nezakonny.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy¥i 10.288 K¢, a to
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.

Vaclava Voriska, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobce se vasnou Zalobou domaihal vysloveni nezakonnosti zasahu Zalovaného, ktery
spocival ve vybéru kauce od zalobce ve vysi 5 000 K¢ dne 1. 2. 2018 v obci Veseli u ¢p. 116
(méfeni vozidla provedeno u ¢p. 140), 535 01 Veseli. Dale se zalobce domahal nahrady
nakladt soudniho fizeni.

Zalobni body:

. Zalobce tvrdi, Ze dne 1. 2. 2018 byl zastaven hlidkou p¥islu$niki Policie CR ve shora
uvedené obci s tim, ze se mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), nebot v tseku s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h mél jet
rychlosti 80 km/h. Zalobce s prestupkem na misté samém nesouhlasil a odmitl se vyjadtit a
podepsat tiskopis oznameni prestupku. Policisté poté pristoupili k vybéru kauce ve vysi
5 000 K¢, kterou zalobce na misté uhradil v hotovosti.

. Zalobce m4 za to, Ze vjbér kauce byl nezikonny, nebot policisté nijak neod@vodnili, jak
dospéli k dévodnému podezfeni, Ze se Zalobce bude vyhybat Hzeni o prestupku. Zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*, rozsudky NSS jsou
dostupné na ww.nssoud.cz) ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 97/2016-43, a ze dne 17. 4. 2014, ¢.
j- 4 As 6/2014-27, ve kterych byl ptijat nazor, ze divodné podezfeni o tom, ze se fidi¢ bude
vyhybat prestupkovému fizeni, je tfeba uvést jiz v potvrzeni o prijeti kauce. To vsak
zalovany v posuzované véci dle zalobce neucinil. Pokud Zalovany dovozoval davodné
podezfeni z toho, ze se zalobce odmitl vyjadrit a podepsat tiskopis oznameni prestupku,
nejedna se o dostate¢né divody pro vybér kauce, coz zalobce podporuje odkazem na
rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 97/2016-43 a ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As
273/2014-32. Zalobce nemohl vzbudit dévodné podezfeni, Ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni, nebot na znameni policisty zastavil a nasledné predlozil doklady.
Poté, co byla zalobci sdélena vyse pokuty (5 000 K¢, pocet pripisovanych boda (3), a pote,
co zalobce odmitl toto reSeni na misté, uhradil kauci v hotovosti. Z niceho nevyplyva, ze
by se zalobce choval arogantné, pripadné ze by vyjadril imysl vyhybat se tizeni ¢i ze by se
obdobnému fizeni v minulosti vyhybal.

. Sodkazem na zavéry ptijaté v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
zalobce uvedl, ze jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je davodna.

Vyjadreni Zalovaného:

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Poukéazal na to, Ze soutasné s uloZenim kauce hlidka na
misté s ridi¢em sepsala oznameni o prestupku, ve kterém je uvedeno: ,,Z divodu, Ze 7idi¢ na
misté uvidé] zndmosti u PCR a jinych mistech a ddle, Ye se nebude k nicemu vyjadvovat ani
podepisovat, byla uloZena kauce ve vysi 5000 K¢.“ Shodné skutecnosti byly uvedeny
v G¥ednim zdznamu zalozeném tého dne do systému Policie CR. Kauce tedy byla uloZena
v souladu se zdkonem z objektivnich d@vodd, nikoliv libovolné. Zalovany upozornil na
judikaturu NSS, dle které je pfi posuzovani zakonnosti vybéru kauce mozné vychazet i z
oznameni o prestupku a z urednich zaznamu (rozsudky NSS ¢. j. 4 Aps 9/2013-48, 3 Aps

10/2013-73, 4 Aps 8/2013-35). Vedle toho zalovany uvedl, ze za prvni Ctvrtleti roku 2018 je
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pomér kauci vici prestupkiim 5 kauci na 353 prestupkd, coz ¢ini 1,42 % a za rok 2017 to
bylo 12 kauci na 1484 prestupku, coz ¢ini 0,81 %. Zalovany ma za to, ze kauce byla
vybrana v souladu se zdkonem a navrhl proto zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Okolnosti rozhodné ve véci:

Z potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 1. 2. 2018 se podava, ze jako dtivod vybrani kauce byl
oznalen predtiStény text: ,jmenovany je divodné podeziely, Ze se bude vyhybat 7izeni o
prestupku”. V odivodnéni byl popsan skutek, ze kterého byl podeziely (jizda rychlosti 80
km/h na dseku s rychlostnim limitem 50 km/h v obci Veseli), jeho pravni kvalifikace
(prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. {/ bod 3 zakona o silniénim provozu) a uvedena
skutednost, ze zalobce s prestupkem nesouhlasi, odmita se vyjadrit a podepsat.

Z oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (ru¢né vyplnéného
formulare) ze dne 1. 2. 2018 soud zjistil, ze v kolonce ,Poznamky*“ je rukou napsano: ,,Z
divodu, Fe %idié na misté wvidél znamosti v ramci PCR a jimych mistech, a ddle, Ze se nebude
k nidemu wvyjadrovat ani podepisovat, byla ulozena kauce ve vysi 5000 K¢ V kolonce
»Vyjadreni ridice“ je uvedeno ,odmitl se vyjadyit“ a v misté pro podpis ridice ,,odmitl se

podepsat

Z oznameni prestupku ze dne 26. 2. 2018 vyplyvaji tytéz informace, stejné tak z Gredniho
zaznamu ze dne 1. 2. 2018.

Posonzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud prezkoumal zasah zalovaného postupem dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), bez verejného projednani véci
podle § 51 odst. 1s. f. s. a dospél k nize uvedenym zavéram.

Podle § 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze policista je pti dohledu na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v
rozmezi od 3 500 K¢ do 50 000 K¢ od fidice, ktery je podeztely ze spachani prestupku
podle tohoto zdkona, je-li divodné podezreni, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku nebo
ze by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady,
popripadé nebylo vibec mozne.

Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni plati, ze pti vybéru kauce policista poudi ridice
/ V 4 4 4 4 M4 4 4 4 4 4 4
o UCelu vybrani kauce a o podminkach jejitho vraceni a vystavi ve 3 vyhotovenich pisemné
4 4 4 /4 4 4 o 4 4 ./ /v
potvrzeni o vybrani kauce, ve kterém musi byt uveden duvod vybrani kauce, jeji vyse a
spravni organ, ktery je ptislusny k vedeni fizeni o prestupku.

Pfi posouzeni otazky, zda zasahujici policista v potvrzeni o vybrani kauce uved! dostateény
divod pro jeji ulozeni, krajsky soud zohlednil, ze na vymezeni divodu ulozeni kauce,
ktery je podle § 124a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tfeba uvést v pisemném potvrzeni
o jejim prevzeti, nelze klast naroky vychazejici z pozadavka na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Posta¢i srozumitelné a okolnostem véci
odpovidajici strucné vyjadreni, v ¢em policista spatfuje divodné podezrfeni, ze se fidic
motorového vozidla podeziely ze spachani prestupku proti bezpelnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat prestupkovému fizeni. Je totiz treba
prihlédnout k podminkam, za nichz je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano, kdyz k
tomuto dochazi ptimo zasahujicim policistou za okolnosti, jakymi jsou napf. konkrétni
misto ¢i prostredi zasahu, frekvence provozu, povétrnostni situace ¢i chovani dotceného
fidice v reakci na provadéni silni¢ni kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 97/2016-43, uved], ze
z konstantni judikatury plyne, ze duvody, v nichz zasahujici policisté spatiuji divodné
podezfeni, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, je tieba uvést jiz v potvrzeni o
prijeti kauce (v urlené {asti tiskopisu), jehoz prostrednictvim je fidi¢ s témito divody
seznamen primo na misté. Okolnosti ulozeni kauce lze vSak zjistovat i z jinych podkladd,
nez jen z potvrzeni o jejim prevzeti. Takovymi podklady (dukaznimi prostfedky) mohou
byt napt. oznameni o prestupku, Gredni zaznamy, svédecké vypoveédi ¢i zvukové, obrazové
nebo jiné nahravky, které zachycuji provadéni zasahu a byly potizeny v souladu se
zakonem (rozsudky NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 97/2016-43, ze dne 27. 4. 2015, C. . 4
As 47/2015-34). S témito zavéry se krajsky soud ztotoziiuje a pripomina, ze neni ptipustné,
aby divody vybéru kauce byly uvedeny jen v Gfednim zdznamu ¢i oznameni o podezteni
ze spachani prestupku a v potvrzeni o vybéru kauce pfitom zcela absentovaly. V tomto
potvrzeni tedy musi byt aspon stru¢né zminény divody vybéru kauce, které pak mohou
byt podrobnéji specifikovany v dalsich pisemnostech (shodné téz rozsudek NSS ze dne 7. 9.
2015, ¢. 5. 6 As 149/2015-18).

V posuzované véci zasahujici policisté ptimo do potvrzeni o prevzeti kauce uvedli jako
divod podezfeni, ze se zalobce bude vyhybat fizeni o prestupku (zaskrtnuti predtisténé
varianty), a dale kromé popisu a pravni kvalifikace prestupku pouze to, ze zalobce se
odmitl vyjadtit k prestupku a odmitl podepsat oznameni o prestupku. Dle judikatury NSS
nesouhlas fidice se spachanim prestupku ani komunikacné minimalisticky postoj fidice
samy o sobé nezakladaji divodné podezteni ve smyslu § 124a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 As 78/2015 - 26). Takovy postup je
projevem prava ridi¢e na volbu libovolné procesni strategie (rozsudek NSS ze dne 12. 2.
2015, ¢. 5. 7 As 273/2014 - 32, ¢. 3216/2015 Sb. NSS).

Vedle potvrzeni o prevzeti kauce byl na misté samém dne 1. 2. 2018 vyplnén i formular
oznameni pfestupku. V ném byly divody vybrani kauce uvedeny odli$né. Zalobce mél
totiZ tvrdit, ¢ ma znimé v ramci policie CR a na jinjch mistech. Informaci o tomto
tvrzeni zalobce obsahuje 1 oznameni prestupku ze dne 26. 2. 2018 a Gfedni zaznam ze dne
1. 2. 2018. V dané véci je pritom rozhodné, ze zminéna okolnost o vyroku zalobce, ¢i
jakakoliv nevhodnost ¢i arogance chovani zalobce nebyla ani v hrubych rysech uvedena
v potvrzeni o vybrani kauce. Obsah oznameni o prestupku ani Ufedni zaznam pfitom
nemuze nahrazovat nutné nalezitosti potvrzeni prevzeti kauce, kdyz v samotném
potvrzeni prevzeti kauce zcela absentuje zakladni popis okolnosti, z nichz policisté
uzavfeli, ze je dano duvodné podezreni, ze se zalobce bude fizeni o prestupku vyhybat.
Jinak by pochopitelné bylo soudem nahlizeno na pripad, kdy by bylo jiz v potvrzeni kauce
zminéno napt. arogantni chovani zalobce, alespon takto v obecné mire, a to by bylo
doplnéno uvedenym vyrokem v dalsich listinach sepsanych na misté samém ¢i v Gfednim
zaznamu. O takovy pripad vsak vtéto véci nejde. Krajsky soud povazuje za vhodné
poukazat na skutkovou odlisnost této véci od véci vedené u NSS pod sp. zn. 4 Aps 9/2013,
kdy jako divod ulozeni kauce bylo v potvrzeni o prevzeti kauce alespon zminéno
nepatricné chovani zalobce (rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48): ,Z
chovdnt, jednani a vystupovdni ¥idice na misté jsem pojal divodné podezrent, Ze se ¥idic bude
vybybat spravnimu 7izeni.“ Ve véci posuzované v tomto rozsudku krajského soudu vsak
z potvrzeni o prevzeti kauce vibec nelze dovodit, ze by divodem byly jakékoliv jiné
projevy chovani nez pravé to, ze zalobce odmitl podepsat oznameni prestupku a to, ze se
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k prestupku odmitl vyjadrtit. Jak jiz uvedeno shora, tyto projevy jsou projevem procesnich
prav podezielého z prestupku a nelze mu je priditat ktizi ve formé ulozeni kauce.
V potvrzeni o prevzeti kauce byl dale uveden jednoznalny popis a pravni kvalifikace
prestupku, nelze tedy mit za to, ani takové okolnosti nevyplyvaji z nasledné sepsaného
tredniho zaznamu, ze by snad z davodu konkrétnich specifickych okolnosti pfi sepisovani
potvrzeni o prevzeti kauce nemél sepisujici policista standardni podminky pro sepis
rozhodnych okolnosti pfi takovém zdsahu. Argumentaci krajského soudu lze jesté
podpotit odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 273/2014-32, v némz NSS
nevyhodnotil jako dostate¢né ani doplnéni chovani zalobce Gdaji uvedenymi v Gfednim
zaznamu: ,AZ ndsledné v irednim zaznamu doplnil dalsi ditvody, a sice arogantni, hrube,
nezdvorilé chovdini stéZovatele.“ Nelze totiz odhlédnout od toho, ze pravé potvrzeni o
prevzeti kauce, jehoz zdkonnou nalezitosti musi podle § 124a odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu byt davod ulozeni kauce, je pro fidi¢e vyznamnou listinou, jejimz
prostrednictvim se muze seznamit s divody, které vedly k vybrani kauce, a rozhodnout se
o pripadnych dalsich krocich své procesni strategie (primérené viz rozsudek NSS ze dne
17.4.2014, ¢.j. 4 As 6/2014 - 27, ¢. 3067/2014 Sb. NSS, bod 35).

Vzhledem k tomu, ze zadné relevantni dtvody vybéru kauce, z nichz by bylo mozno

dovodit podezteni, ze se zalobce bude vyhybat fizeni o prestupku, zasahujici policisté

v potvrzeni o prevzeti kauce neuvedli, nelze nez uzaviit, ze pro vybrani kauce nebyly
v 4 4 4 /4 4 . 4

splnény zakonné podminky stanovené v §124a odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Podezfeni z vyhybani se prestupku totiz nelze zaménovat se skutkovymi okolnostmi,

které policisty k takovému zavéru vedli. Divodnost tohoto zavéru, a to jesté zaskrtnutim

predtisténé varianty, bez uvedeni skutkovych okolnosti neni pfezkoumatelna. Jiz proto

nelze takovy postup akceptovat jako dostateény ve smyslu ustanoveni § 124a odst. 1

4 i V. _/ / v 4 4 4

zakona o silnicnim provozu. Vybér kauce byl proto nezakonnym zasahem ve smyslu § 82

s. . s. Pro Uplnost soud dodava, ze zalobce se vyslovné domahal toliko deklarace
4 M 4 v v 717 /

nezakonnosti zasahu, ¢emuz odpovida formulace vyroku rozsudku L

Naiklady 7izeni:

Vyrok o nahradé nakladu fizeni II. se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/ vV / VvV 4 4 ’ 4 o V/ 4 . 4 vV /4 \4 /4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti netispé$nému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud proti Zalovanému ptiznal naklady pravniho zastoupeni a soudni
poplatek. Pri stanoveni vyse ndhrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, (dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a ptiznal dspésnému zalobci proti

zalovanému tyto naklady:

- odména advokata za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb. ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni /§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb./).

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s., tj. 1 428 KC¢.

Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani Zaloby ve vysi 2.000 K¢. Celkové naklady tizenti, které je Zalovany povinen uhradit
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zalobci, tak ¢ini 10 228 K¢&. Platebni misto bylo uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen ,0.s.f.“) ve spojenti s ust. § 64 s.f.s. Lhiita
ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 A ’ ’ 4 ’ v 7 ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. kvétna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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