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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.S., narozeny dne ..., statni prislusnost Ukrajina
trvale bytem ...
zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje
sidlem Zavodni 386/100, 360 06 Karlovy Vary

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 14. 7. 2017, ¢&. j. KRPK-53335-16/CJ-2017-
190022,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2017, ¢&. j. KRPK-53335-16/CJ-2017-190022, se
zruSuje.
II. ZAidny z Glastnikd nemA privo na nihradu nikladd Hzeni.

III. Ustanovenému zastupci se nepriznava odmeéna za zastupovani.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou alobou domahal zrueni shora oznadeného rozhodnuti Zalované, jim?
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC*) podle
§ 124 odst. 1 pism. b), c) a e) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a soucasné byla doba trvani zajiSténi
stanovena podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na 40 dni od okamziku omezeni
osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle podané Zaloby Zalobce namital, ze zalovani v napadeném rozhodnuti odévodriovala
zajisténi zalobce § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e), priCemz v odivodnéni rozhodnuti zcela
chybi jakakoliv argumentace vysvétlujici uziti § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce v Zalob¢ konstatoval, Ze uZiti § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je
v oduvodnéni vysvétleno explicitné a uziti § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
lze z kontextu oduvodnéni téz vycist. Naopak pokud jde o uziti § 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinc, nikde v odivodnéni rozhodnuti dle zalobce nebylo mozné nalézt
zadny argument legitimizujici jeho uziti. V odivodnéni neni vibec uvedeno, v jakém
informacnim systému kterého ¢lenského systému ma byt zalobce evidovan, kym a kdy tam
byl zatazen, a nelze tedy prezkoumat zakonnost zajisténi zalobce podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Pritom odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi obsahovat zakonem (§ 68 odst. 3 spravantho radu) stanovené povinné
nalezitosti. Pri jeho vyhotovovani je na misté chronologicky struéné popsat prubéh celého
fizeni s tim, ze spravni organ musi vzdy precizné formulovat svoje Gvahy, hodnoceni a
zavéry. Musi uvést, jakym zptsobem predlozené podklady hodnotil, jaky vyznam jim
jednotlivé prikladal a proé. Jelikoz naplnéni podminek zajisténi podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci nebylo v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nijak tématizovano, nelze prezkoumat, zda byl tento davod zajisténi aplikovan davodné.
Zalobce pripomnél rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003, kde obecné definoval neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvod, pricemz jde o takové pripady, kdy byly rozhodovaci divody opteny o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni
ztejmé, zda vabec néjakeé dukazy byly v fizeni provedeny.

Podle nazoru zalobce nespravnost aplikace nékterého z duvodu zajisténi obsazenych v §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti jako takového,
bez ohledu na to, ze jiny duvod zajisténi byl eventualné aplikovan davodné,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro absenci skutkovych zjisténi tykajicich se
evidence zalobce v informacnim systému clenskych stata je tak divodem pro zruseni
rozhodnuti jako takového. Z vyse uvedenych duvoda zalobce zadal soud o zruseni
napadeného rozhodnuti. Pravni zastupce zalobce zaroven vycislil odménu ustanoveného
zastupce tak, ze zadal ¢astku 6 800 K¢.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé prohlasila, Ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebot
ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustila, nebot své
rozhodnuti dostatecné odtvodnila.

Dne 13. 7. 2017 byla provadéna mimo jiné kontrola ubytovaciho objektu ve mésté
Touzim, kde byl v souladu se zikonem o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
kontrolovan cizinec, ktery nebyl schopen ani po poskytnuti potfebné soudinnosti prokazat
svou totoznost a legalnost pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy sdélil své osobni Gdaje:
M.S., nar. ..., statni pfslus$nost Ukrajina s tim, e se na tzemi Ceské republiky nachizi
neopravnéné. Lustraci v evidencich Policie bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015 s nabytim pravni moci dne 28. 5. 2015
pod &slem jednacim KRPK-45787-14/CJ-2015-190022, kdy mu byla stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v trvani 3 let. V
souvislosti s timto spravnim vyhosténim mu byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 22. 5.
2015 do 30. 6. 2015, na zakladé kterého byl povinen nejpozdéji do 24:00 hodin dne 30. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2015 vycestovat. Zalobce uvedené rozhodnuti nerespektoval a nadale pobyval a% do 13. 7.
2017 na tzemi Ceské republiky, atkoli bylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byl jmenovany dne 13. 7. 2017 na misté jeho
kontroly zadrzen podle § 76 odst. 1 trestnitho radu jako osoba podezrela ze spachani
preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, a to z divodt uvedenych v § 67 pism. a) a c) trestniho radu. Dne 14. 7.
2017 Okresni soud v Sokolové uznal zalobce vinnym z vySe uvedeného precinu a trestnim
ptikazem vedenym pod ¢.j. 4T 105/2017 ulozil jmenovanému trest vyhosténi na dobu 5 let
s tim, ze do informaéniho systému smluvnich statt je zarazen od 14. 9. 2017 do 14. 9. 2022,
kdy nesmi vstoupit na Gizemi Ceské republiky, trestni p¥kaz Okresniho soudu v Sokolové
nabyl pravni moci dne 14. 7. 2017. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni trestem, nybrz opatfenim, bylo také zalovanym ve véci zahajeno spravni tizeni.

Na zakladé vyse uvedeného byly s zalobcem zahajeny tkony spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 14. 7. 2017 pod islem
jednacim KRPK-53335-8/CJ-2017-190022 dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o
pobytu cizinct, kdy ,policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na
vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskyjch stati
Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statii aZ na 5 let, porusuje-li
cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi primérené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti.“ Soucasné s tim podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct,
kdy ,,policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych statu Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stiti az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén® a dale podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct, kdy ,policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych
stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho systému smluvnich statii az na 3 roky,
pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k
pobytu.

Do protokolu o vyslechu Géastnika spravniho fizeni ze dne 14. 7. 2017 pod ¢. j. KRPK-
53335-11/CJ-2017-190022, Zalobce uvedl, %e mu bylo jiz nékolikrat vydano rozhodnuti o
spravnim vyho$téni a byla mu stanovena lhita k vycestovani, nikdy vSak nevycestoval a
stale se zdrzoval na tzemi Ceské republiky. Nem4 kam jit a chce zistat na tzemi Ceské
republiky. Neni schopen si zatidit cestovni pas, Zije rizné po ubytovnach a u kamaradd.
Prostfedky na cestu na Ukrajinu si shanét nebude, pokud dostane rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pojede do tabora v Zastavce u Brna a pozada o politicky azyl. Dne 14. 7. 2017
bylo tedy zalobci vydano rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), c) a €) zakona o pobytu cizinci pod ¢islem jednacim
KRPK-53335-16/CJ-2017-190022, které mu bylo tadné pietlumodeno, byl s nim seznimen,
coz stvrdil svym podpisem.

K zalobnimu dtvodu, Ze nebylo fadné odivodnéno zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct, uvadi zalovana, ze jiz pti vydani rozhodnuti ze dne 22. 5.
2015 pod &slem jednacim KRPK-45787-14/CJ-2015-190022, bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyho$téni z divodt uvedenych v §119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2. Z tohoto je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zcela ztejmé, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a byl zafazen do
informacniho systému smluvnich statd, kdy z logiky véci vyplyva, ze informacni systém
smluvnich statd je informacni systém Evropské unie. Je zcela zrejmé, ze zajmem statu
(potazmo Evropské unie) je, aby se na uzemi zdrzovali pouze cizinci, ktefi pobyvaji na
Uzemi opravnéné. Tento systém slouzi pro kontrolu, zda cizinci respektuji rozhodnuti
spravnich a soudnich orgint a pobyvaji na tizemi, at jiz Ceské republiky, nebo Evropské
unie, opravnéné v souladu se zikonem. Zalovani mé za to, e vjse uvedené je dostateéné
formulovano na strané 3 zalovaného rozhodnuti: ,Tyto skutecnosti jsou podloZeny
rozhodnutim &j. KRPK-45787-14/CJ-2015-190022 ze dne 22. 5. 2015, s nabytim prdvni moci
dne 28. 5. 2015, kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zikona o pobytu cizinci rozhodnuto o jeho spravnim wvybosténi, se stanovenim doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie v trvani 3 roky.
V souvislosti s timto spravnim ¥izeni mu byl spravnim orginem Policie Ceské republiky vydin
vyjezdni prikaz - stitek AKT & GAA0034048, s platnosti od 22. 5. 2015 do 30. 6. 2015, délkou
pobytu 35 dnii, na zikladé kterého byl nejpozdéji do 24:00 hodin dne 30. 6. 2015 povinen
vycestovat z tizemi Ceské republiky. Zalobce uvedené rozhodnuti nerespektoval, z izemi Ceské
republiky ve stanovené dobé nikdy nevycestoval a naddle se po celou dobu, a to az do jeho
kontroly dne 13. 7. 2017 v 16:45 hod., neopravnéné zdrioval na sizemi Ceské republiky, ackoli
bylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vybosténi.“ Neni pochyb o tom, ze by zalobce
nebyl zatazen do informacniho systému smluvnich statd. Vzhledem k tomu, ze o spravnim
vyho$téni rozhodoval spravni organ Policie Ceské republiky, taktéZ i vkladatelem tohoto
zhznamu je nepochybné orgin Ceské republiky. Zalobce byl do informaéniho systému
smluvnich statG timto organem zarazen dnem nabyti pravni moci vyse uvedeného
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, tj. dne 28. 5. 2015, na dobu 3 let. Povinnost
Policie zafadit cizince, kterému bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je uvedena
v § 119 zakona o pobytu cizinci. Protoze v informalnim systému smluvnich statd
k zalobci je veden zaznam minimalné v tomto pripadé, byla aplikace duvodu zajisténi
podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct zcela odivodnéna.

Stejné tak jako aplikace divodu zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu byla zcela divodna, nebot podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je policie opravnéna zajistit cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni
o zahijeni ftizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhos$téni jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro zemi ¢lenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ulelem vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril Gmysl
(zemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani, coz spravni organ
oduvodriuje na strané 4 zalovaného rozhodnuti skutecnostmi, ze zalobci bylo jiz v
minulosti 4x vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni se stanovenou lhitou pro
vycestovani z izemi Ceské republiky, coZ viak nikdy neudinil a rozhodnuti nerespektoval.

Rovnéz tak jako aplikace divodu zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona

o pobytu cizinct byla zcela divodna, nebot podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu

cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni
/. 4 v/ 4 4 4 vV _ Vv 4 . v 4 4 vV _ Vv 4 eV

o zahjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravanim vyhosténi jiz bylo

pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz

vstupu platny pro zemi ¢lenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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opatreni za Uelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z Uzemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz spravni organ uvedl na strané 3 zalovaného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze zalobce, aclkoli bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
spravnim vyhos$téni rozhodnutim ¢&. j. KRPK-45787-14/CJ-2015-190022 ze dne 22. 5. 2015,
s nabytim pravni moci dne 28. 5. 2015, jej nerespektoval a ve stanovené lhaté, nejpozdéji
do 24:00 hodin dne 30. 6. 2015, nevycestoval z izemi Ceské republiky a nadéle se po celou
dobu, a to az do jeho kontroly dne 13. 7. 2017 v 16:45 hod., neopravnéné zdrzoval na
tizem{ Ceské republiky, a¢koli bylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyho$téni.

V zavéru svého vyjadreni zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skute¢nosti uvedené ve vyjadfeni zalované
odpovidaji obsahu spisového materialu.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot tUcastnik tizeni nezadal nafizeni dstniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o
pobytu cizinct).

Soud shledal Zalobu déivodnou.

Dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati: Policie je oprdvnéna zajistit cizince starsibo

15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ

spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym

statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
v oo v / /v /] 4 / /v V4 /

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovani, pokud

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednant,

¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stati.

Soud se ztotoznil s namitkou zalobce, ktery upozornil na neprezkoumatelnost rozhodnuti,
kterou zpusobilo nedostate¢né odtvodnéni. Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad stanovi povinné nalezitosti odtivodnéni kazdéeho spravniho rozhodnuti, a
to jsou duavody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami G¢astnikd a s jejich
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.

Zalovan ve svém rozhodnuti dostate¢né odtvodnila pouze divody zajidténi zaloZené na
zakladé § 124 odst. 1 pism. b) a c), kdy zalobce ani nijak nezastiral, ze nerespektoval
rozhodnuti o svém vyho$tén{ a za kaZdou cenu chtél setrvat dale nelegalné na tzemi Ceské
republiky, poté odivodnila, pro¢ bylo nutné uziti zajisténi a nebylo mozné ptistoupit
k pouziti mirnéjsich prostredki, a odtivodnila délku trvani zajisténi.

Soud se ovSem ztotoznil s namitkou zalobce, ze zcela chybi explicitni oddvodnéni uziti §
124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct jako divodu zajisténi zalobce. V odtivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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napadeného rozhodnuti chybi jakdkoliv zminka, v jakém informacnim systému kterého
¢lenského statu by mél byt zalobce evidovan a kym a kdy by tam mél byt zarazen.

Zalovana k této vytce konstatovala, ze zarazeni do informacniho systému c¢lenského statu
vyplyva automaticky ze skuteCnosti, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 > M 4 v I 4 M M M4 /. 4 v i
vyhosténi, nebot je logicke, ze v zajmu Evropské unie je, aby se na jejim Gzemi zdrzovali
pouze cizinci opravnéni na ném pobyvat. Tento systém tedy slouzi pro kontrolu, zda

.. M 4 4 4 o A 4 i M M / v / 4

cizinci respektuji rozhodnuti organt verejné moci v jednotlivych c¢lenskych statech
Evropské unie. Zalovana se proto domnivala, ze stadi, kdyz z jejtho oduvodnéni implicitné

/ \4 4 / V_V /v 4 v v M
vyplyval fakt, ze organ, ktery rozhodoval o vyhosténi zalobce, zaroven mél povinnost
v v M M v 7/ 4 v 4 4 v M b v
zalobce zaradit do informacniho systému a zalovana tento zaznam méla k dispozici, avsak
nijak se na néj explicitné neodvolavala.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2005, €. j. 2 As 18/2004-68 zduraznil,
ze: ,V odiivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt vzdy obsazen podrobny obsah provedeného
ditkazu; rozhodné jsou konkrétni okolnosti pripadu (napr. do jaké miry je to zapotrebi se
zretelem na rozpory v jednotlivych ditkazech, na namitky icastnika ¥izeni apod.). Spravni
organ viak musi v oditvodnéni bezpodminecné uvést, z kterych ditkazi vychdzel (§ 47 odst. 3
spravniho 7ddu).“ Z této pravni véty mimo jineé jasné vyplyva fakt, ze zalovana byla povinna
jednozna¢né oznalit zaznam v informacnim systému, pokud ho meéla k dispozici a
vychazela z ného, a explicitné v napadeném rozhodnuti vyjadrit, ze tento zaznam je
podkladem oduvodrujicim uziti § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca.

Vzhledem k témto skuteénostem musel dat soud za pravdu zalobci, nebot v oduvodneéni
neni nijak zjevné vyjadreno, o jaky podklad zalovana oprela uziti § 124 odst. 1 pism. e)
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zakona o pobytu cizinct jako jednoho z divoda pro zajisténi zalobee, a proto skuteéné
trpi napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti, protoze soud nemize posoudit to, zda byl
tento duvod uzit davodné, kdyz zadny divod uziti nebyl zminén. Soud nemuze na zakladé
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vyjadreni zalované pristoupit k jakémusi ,doplnéni“ odivodnéni, povinnost dostatecné a

jasné odtvodnit své rozhodnuti zcela lezi na zalovane.

Ze shora uvedenych divodu proto soud rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2017, ¢. .
KRPK-53335-16/CJ-2017-190022 zrusil na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalobei vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana.
Ustanoveny zastupce v fizeni po kasaéni stiznosti neucinil zadny tkon pravni sluzby, za
ktery by mu nalezela odména, proto mu zadna odména nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 2. kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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