62A 70/2016-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce
AVIKO, spol. s r.o., se sidlem Brno, Chrpova 521/45, zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem se sidlem Brno, 28. fijna 1898/9, proti zalovanému Krajskému @fadu
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2016, ¢.j. JMK 38539/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Zalovanému se nihrada naklad? fizeni neptiznava.

OdGvodnéni:
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Zalobce se domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2016, &j. JMK
38539/2016, jakoz 1 jemu predchazejictho rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
Zivnostenského Gfadu mésta Brna, ze dne 30.11.2015, ¢.j. MMB/0434202/2015.

I. Podstata véci

Dne 11.4.2014 zah4jil Zivnostensky ufad mésta Brna u Zalobce kontrolu
v \4 4 vV 4 M 4 v v * VvV
predlozenim povéreni ke kontrole povinné osobé (zaméstnanci zalobce) v souladu s § 5
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), dale jen ,kontrolni
rad“, a to v misté provozovny zalobce na adrese Bidlaky 837/20, Brno. Predmétem
kontroly bylo plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
i 4 4 Ve 4 4 4 M Ve / 4 <« 4 i IV 4

podnikani (zivnostensky zakon), dale jen ,zivnostensky zakon“ a ustanovenimi zvlastnich
pravnich predpist upravujicich zivnostenské podnikani a poskytovani sluzeb podle § 69a
zivnostenského zakona a podminek provozovani zivnosti ulozenych v rozhodnuti
o udéleni koncese dle § 60a odst. 1 zivnostenského zakona.

Rozhodnutim ze dne 30.11.2015 ulozil zivnostensky Grad zalobci pokutu 100 000
K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kterého se
zalobce dopustil tim, ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho radu
nevytvoril podminky pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu vykon jeho
opravneéni stanovenych timto zakonem a neposkytl k tomu pottebnou soucinnost, nebot
- dne 18.6.2015 béhem kontrolntho Ssetfeni nepredlozil dokumenty pozadované a
specifikované v oznameni o pokracovani kontroly ze dne 20.5.2015,
- dne 28.7.2015 béhem kontrolntho Ssetfeni nepredlozil dokumenty pozadované a
specifikované v oznameni o pokraéovani kontroly ze dne 1.7.2015,
- dne 7.9.2015 béhem kontrolniho Setteni nepredlozil dokumenty pozadované a
specifikované v protokolu ze dne 28.7.2015,
- dne 12.10.2015 béhem kontrolniho Setfeni nepredlozil dokumenty pozadované a
specifikované v oznameni o pokracovani kontroly ze dne 8.9.2015.

Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad®).

I1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim
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posouzeni spofivajicim v neptipadné aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.
Zalobce upozornuje, ze z oznameni o pokracovani kontroly vyplyva, Ze prvostuprnovy

1% J P y Vyplyv P pnovy
Ve / IV 4 / i / 4 i
zivnostensky urad timto ukonem realizoval vykon své pravomoci ve smyslu § 31 odst. 15
zivnostenského zakona. Zalobce pfitom dovozuje, ze dolozeni listin prokazujicich
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provozovani zivnosti méla predchazet zadost prvostupnového zivnostenského uradu o
sdélent, zda je zivnost zalobcem provozovana. Pro absenci této zadosti tak prvostupnovy
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organ nebyl opravnén po zalobci pozadovat poskytnuti soudinnosti dolozenim listin.
Nepripadnost aplikace § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu plyne podle zalobce i z § 62
odst. 1 pism. s) Zivnostenského zikona, ktery je lex specialis. Zalobce ma tak za to, Ze
zalovany postihl zalobce dle obecné normy (obsazené v kontrolnim tadu), ackoliv mél
spravné uzit zvlastni pravni dpravu zakotvenou v zivnostenském zakoné.

Zalobce namita, ze zalovany neurcity pravni pojem ,potfebna soucinnost“ vyklada
V/1°V Ve . ’ v ’ ’ v . « N ’
prilis siroce a neomezuje ho ,ramcem hmotnépravaniho predpisu“. Zalovany tedy
posupoval ultra vires. Navic pozadavek na dolozeni ,veskerych obchodnich listin“ za dva
v = / / N SN LR / v oo
roky zpétné je zcela neadekvatni k prokazani provozovani zivnosti. Zalobce ma za to, ze je
v M / o 4 / Ve M % \4 4
na ném, jakym zpusobem provozovani zivnosti prokaze. Podle zalobce bylo poskytnuti
soucinnosti v tak Sirokém rozsahu, jak se domaha zalovany, porusenim zasady
sebeobvinovani. Zalobce dale uvadi, ze k neposkytnuti soucinnosti z jeho strany nemohlo
dojit ani z hlediska skutkového, nebot prvostupniovy organ jiz dne 11.4.2014 kontrolu
Ucetnich dokladt a obchodnich listin provedl.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem a z vyse uvedenych dtvodd se domaha zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak
jemu predchazejiciho rozhodnuti prvostupriového.

1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4 4 ’ . v/ 4 vV v/
zamitl. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pred zdejsSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zasadné vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Zaloba neni ddvodna.

V posuzovaneé véci je na zakladé uplatnénych zalobnich boda odpovédét na otazku,
zda doslo ze strany spravnich organa ke spravné aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho
V7 / v / ’ Ve . v .
fadu, ktera vedla k ulozeni pokuty za neposkytnuti soucinnosti zalobcem (resp. jeho
zastupcem) pii kontrole.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou
z povinnosti podle § 10 odst. 2 tohoto zakona.
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Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potrebnou soudinnost a podat ve lhité
urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjiSténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Povinnosti kontrolované osoby jsou tak § 10 odst. 2 kontrolniho fadu rozdéleny do
nékolika kategorii. Vytvorenim podminek pro vykon kontroly je zejména poskytnuti
elementarnich ¢asovych a prostorovych podminek tak, aby kontrola mohla probéhnout.
Podstatou povinnosti umoznit vykon kontrolnich opravnéni kontrolujictho je strpéni
kontrolni ¢innost opravnéného organu. Poskytnuti soucinnosti k umoznéni vykonu
kontrolnich opravnéni kontrolujicich v sobé zahrnuje rovnéz aktivni jednani ze strany
kontrolované osoby, v pfipadé vyzadani dokumentd tykajicich se pfedmétu kontroly
kontrolujicim organem je kontrolovana osoba nejen povinna vydani téchto materiala
nebranit (tedy je umoznit), nybrz je povinna tyto dokumenty rovnéz vyhledat a nasledné
predat (poskytnout souéinnost k jejich vydani).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl vyrozumén o pokracovani kontroly, a to
pripisy ,Oznameni o pokracovani kontroly“ ze dne 20.5.2015, ze dne 1.7.2015 a ze dne
8.9.2015.

Pripisem ze dne 20.5.2015 byl zZalobce vyzvan k tomu, aby na kontrolnim Setfeni
dne 18.6.2015 predlozil ,vsechny prijaté objednavky, uzaviené smlouvy, vydané i prijaté
faktury v Ciselné 7adé, vletné dokladii o provedenych prepravich zboZi a materidlu
zdakaznikim, a to za roky 2013 a 2014“.

V protokolu o prubéhu kontrolniho Setfeni ze dne 18.6.2015 je uvedeno, ze
zastupce zalobce listiny pozadované v pripisu ze dne 20.5.2015 nepredklada. Dale je zde
uvedeno, ze kontrolni organ zalobci sdélil, Ze kontroluje rovnéz rozsah predmétu
podnikani (§ 45 odst. 1 zivnostenského zakona) a ze dosud nebyly predlozeny zadné
doklady. Stim zastupce zalobce nesouhlasil a poukazal na doklady predlozené dne
11.4.2014. Dale uvedl, ze vyzva k predlozeni listin neni podle jeho nazoru dostatecné
urcita.

Pripisem ze dne 1.7.2015 byl zalobce vyzvan k tomu, aby na kontrolnim Setfeni dne
28.7.2015 predlozil ,vsechny obchodni listiny, tj. prijaté objedndvky, uzaviené smlouvy,
vydané i prijaté faktury v Ciselné 7adé, vletné dokladi o provedenmych prepravich zboZi a
materidlu zikaznikim, a to za roky 2013 a 2014“ a dale konkrétné vyjmenované listiny
(doklad o prepravé a faktury z urcitych dnu).

V protokolu o prubéhu kontrolniho Setfeni ze dne 28.7.2015 je uvedeno, ze
zastupce zalobce listiny pozadované v pripisu ze dne 1.7.2015 nepredklada. Dale byl
v protokolu zalobce vyzvan, aby listiny popsané v pripisu ze dne 1.7.2015 predlozil na
dal$im kontrolnim setfeni, které se bude konat dne 7.9.2015.
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V protokolu o pribéhu kontrolniho Setteni ze dne 7.9.2015 je uvedeno, ze zastupce
zalobce listiny pozadované v protokolu ze dne 28.7.2015 nepredklada.

Pripisem ze dne 8.9.2015 byl Zalobce opét vyzvan k tomu, aby na kontrolnim
setfeni dne 12.10.2015 predlozil ,vsechny obchodni listiny, tj. prijaté objednavky, uzaviené
smlouvy, vydané i prijaté faktury v (iselné vadé, véetné dokladii o provedenych prepravich zbozi
a materidlu zakaznikdm, a to za roky 2013 a 2014 (za dcelem zjisténi rozsabu predmeétu
podnikani, plnéni povinnosti dle § 45 odst. 1 Zivnostenského zikona)* a dale tytéz konkrétné

vyjmenované listiny jako v pripisu ze dne 1.7.2015 (doklad o pfepravé a faktury z uréitych
dnu).

V protokolu o prubéhu kontrolniho Setfeni ze dne 12.10.2015 je uvedeno, ze
zastupce zalobce listiny pozadované v pripisu ze dne 8.9.2015 nepredklada.

Cilem kontrolnich Setfeni bylo zajisténi podkladi nutnych k ukonceni
zivnostenské kontroly dle § 60a zivnostenského zakona, ktera byla se zalobcem zahajena
jiz dne 11.4.2014. Dle tohoto ustanoveni zivnostenskou kontrolu provadéji v ramci své
pusobnosti zivnostenské urady, které sleduji, zda a jak jsou plnény povinnosti stanovené
zivnostenskym zakonem, ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisi vztahujicimi se k
zivnostenskému podnikani, poskytovani sluzeb podle § 69a zivnostenského zakona a k
podminkam provozovani zivnosti ulozenym v rozhodnuti o udéleni koncese.

Dle § 31 odst. 15 zivnostenského zakona je podnikatel povinen na zadost
zivnostenskeho Uradu sdélit, zda zivnost provozuje, a dolozit doklady prokazujici
provozovani zivnosti.

Dle § 45 odst. 1 zivnostenského zakona je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
hodla provozovat ohlasovaci zivnost, povinna to ohlasit zivnostenskému tradu.

Zakon nestanovi konkrétni formu zadosti zivnostenského turadu o sdéleni
provozovani zivnosti, resp. o rozsahu provozovani zivnosti. V posuzované véci je nadto
4 v 4 v M i v Ve / 4 v /7 v 4
nepochybné, Ze pravé nejasnosti ohledné Zivnostenskych opravnéni zalobce, resp. jim
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provozovanych zivnosti, byly predmétem dosud neukoncené kontroly, priemz
prvostupniovy zivnostensky Urad opakované v ramci kontroly s jejim predmétem zalobce
seznamoval. Ze strany zivnostenského ufadu se tak nejedna o nezakonnou vyzvu, jak
dovozuje zalobce, nybrz o dkon v ramci zivnostenské kontroly, ktery je plné v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zivnostenského zakona.

Jako nedivodnou vyhodnotil zdejsi soud rovnéz namitku zalobce, ze postizeni dle
obecné normy (obsazené v kontrolnim tadu), namisto normy specialni (obsazené
Ve 4 4 v A M / 4 v i
v zivnostenském zakoné). Kontrolni fad je obecnym procesnim predpisem pro oblast
kontroly ve verejné spraveé, tzn. predpisem upravujicim zejména podrobny procesni postup
Ve / A 4 v /7. i v
pti vykonu kontroly. Kontrolni fad se uplatni vSude tam, kde neni jeho aplikace vyloudena
zvlastnim pravnim predpisem. Jde-li o hmotnépravni Gpravu konkrétni véci (véetné
konkrétniho vymezeni kontrolniho organu a kontrolované osoby), tak ta je vymezena
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specialnimi  zakony v diléich oblastech verejné spravy, v posuzovaném pripadé
Ve 4 4 \4 4 M Ve v 4 **V_V 4 4 v 4
zivnostenskym zakonem. Az v navaznosti na ucinéna zjisténi na zakladé provedené
kontroly se naslednid realizace pripadnych napravnych opatfeni odehrava v rezimu

4 4 v/ 4 M 4 4 4 "4 Ve / v 4 4
spravniho fizeni (mimo procesni ramec kontrolniho radu) s pouzitim hmotnépravnich
norem, tedy v daném pripadé zivnostenského zakona.

Jak je soudu znamo 1 zdfedni Clinnosti (véci vedené u zdejstho soudu pod
sp.zn. 62 A 29/2015 a 62 A 156/2015), zalobce v ramci posuzované kontroly opakované
neposkytuje soudinnost (nedoklada dokumenty nezbytné k ukonceni kontroly).

Jde-li o namitku zalobce, ze ani z hlediska skutkového hodnoceni nemohlo dojit
k neposkytnuti soucinnosti, nebot pozadované dokumenty jiz byly prvostupriovému
organu predlozeny dne 11.4.2014, ani s tou se zdejsi soud neztotoznil. Soudu je z Gredni
¢innosti znamo (véc téhoz zalobce a zalovaného vedena u zdejstho soudu pod sp.zn.
62 A 156/2015), ze dokumenty, které zalobce dne 11.4.2014 ke kontrole predlozil, byly
vybrany namatkové, priCemz se nejednalo o kompletni soubor dokumentd nezbytny
k Oplnému zjisténi skutkového stavu ve véci zivnostenské kontroly. Ostatné tato
skutecnost byla rovnéz divodem pro vyzadani jejich nasledného doplnéni, resp. vyzadani
kompletni dokumentace vztahujici se k podnikatelské cinnosti zalobce v rozhodném
obdobi v ramci dalsich kontrolnich Setfeni. Navic se jednalo jen o faktury za rok 2014,
zatimco zalobce byl nyni vyzyvan k predlozeni vSech letnich dokladd a obchodnich listin
(objednavek, smluv, faktur, vcetné sjetin nebo dokladt o prepravé) nejen za rok 2014,
nybrz 1 za rok 2013. Pravé sodkazem na zakonnou povinnost zjistit radné a Gplné
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, lze povazovat postup
prvostupnového zivnostenského uradu za souladny se zakonem. Soud se pritom
neztotoznil se zalobcem v tom, ze by to byl zalobce, kdo si zvoli, jaké listiny (¢i dtkazni
navrhy) kontrolnimu organu predlozi. Naopak je to kontrolni organ, kdo v zakonnych
mezich urcuje, jaké doklady po zalobci bude pozadovat.

Nelze tedy se zalobcem souhlasit v tom, ze by vyzvy k predlozenti listin byly prilis
obecné (navic byl zalobce vyzyvan i k predlozeni konkrétné specifikovanych faktur, které
rovnéz nepredlozil), ani v tom, ze by zalovany vyzadoval potfebnou soucinnost mimo

Ve Ve ’ ’ ’ v . , , v .
rezim zivnostenskeho zakona. Zakonnost shodné koncipované vyzvy ostatné potvrdil
v minulosti 1 Nejvyssi spravni soud ve véci téhoz zalobce 1 zalovaného (rozsudek ze dne

12.7.2017, ¢. 6 As 83/2017 - 33).

Pokud Zalobce namita, ze pozadavek na dolozeni ,veskerych obchodnich listin® za
dva roky zpétné je zcela neadekvatni k prokazani provozovani zivnosti, je tfeba poukazat
na to, ze zalobce na vyzvy nedolozil doklady zadné. I kdyby tedy byl pozadavek
\4 4 v v V/1°V V* / v / v/ v 4 4 4 v v /
zalovaného skutecné prilis siroky, nemélo by to v daném pripadé na spachani predmétného
deliktu zadny vliv, nebot zalobce nepredlozil listiny zadné a provozovani zivnosti a jeho
rozsah tak neprokazal ni¢im.
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Jestlize zalobce namita, ze doslo k poruseni zasady zakazu sebeobviriovani, ktera
plyne z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak ani v tom
mu zdejsi soud zapravdu nedava.

Zdejsi soud ptitom vysel z judikatury evropské 1 tuzemskeé. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, ktera v nékolika vécech (,Funke®, stiznost ¢. 10828/84, ,John
Murray®, stiznost ¢. 14310/88, ,Jalloh®, stiznost ¢. 54810/00) dovodila, ze nerespektovani
zakazu sebeobvinovani miize porusit pravo na spravedlivy proces.

Pokud jde o tuzemskou judikaturu, i v ni lze nalézt pravni zavéry k zakazu

sebeobvirlovani v trestnim rizeni. Je pravdou, ze Cesky Ustavni soud daval zapravdu
VvV o v/ 4 M \4 / M

stézovatelum, kteti namitali, ze nemohou byt pod hrozbou sankce nuceni k tomu, aby
prostrednictvim jimi poskytované soucinnosti umoznili opatfeni dikazu, ktery by
nasledné mohl byt pouzit proti nim - coz by bylo sebeobvinovani. Napriklad
v rozhodnuti sp.zn. 1. US 671/05 ze dne 22.2.2006 Ustavni soud judikoval, ze stézovatel,
ktery jako obvinény odmitl sejmuti pachové stopy, nemuze byt prostfednictvim pokuty
nucen k tomu, aby opattil, resp. svou soucinnosti umoznil opatreni dukazu, ktery by mohl
byt pouzit proti nému v trestnim rizeni. Nuceni k poskytnuti soucinnosti k sejmuti
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pachové stopy pomoci poradkové pokuty bylo tedy chapano jako neptipustny zasah do
prav stézovatele. K obdobnym zavérim dosel Ustavni soud i v dalsich rozhodnutich, napt.
ve véci sp.zn. III. US 655/06 ze dne 23.5.2007, kdy se stézovatel odmitl podrobit odbéru
vlasu a bukalniho stéru, nebo ve véci sp.zn. I. US 636/05 ze dne 21.8.2006, kdy oznacil za
divodnou stiznost podezrelé, ktera byla pod hrozbou sankce nucena k vydani Gletnictvi.
Tu je vSak tfeba poznamenat, ze jiz pfi rozhodovani ve véci sp.zn. III. US 655/06 ze dne
23.5.2007 mél odlisné stanovisko Ustavni soudce Jan Musil, ktery uvedl, Ze nikdo neni
povinen prispét aktivnim zpusobem, primo ¢i neprimo, k vlastnimu odsouzeni. Podstatna
. Ve v Ve v 7 . ’ o « R v ’ ’
je tu pritom myslenka ,prispéni aktivnim zpusobem®. Pravé tento smér vykladu zasady
zakazu sebeobvinovani se pak odrazil i ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne
30.11.2010, sp.zn. Pl. US 30/10, podle kterého na tkony, které nevyzaduji aktivni jednani
obvinéného ¢i podezrelého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na
/. .. ‘v M v / Ve v / 4 /. v v/ 4
tkony, jimiz by byl obvinény ¢ podeztely donucovan k dstavné nepripustnému
sebeobvinovani.

Standard aplikace zakazu sebeobviriovani byl pfitom jiz judikovan na unijni Grovni;
za klicovy lze podle soudu zdejsiho pokladat zavér (dnesniho) Tribunalu, jak byl podan v
rozsudku ve véci ,Mannesmannrohren-Werke AG proti Komisi“ ze dne 20.2.2001 (T-
112/98). Zakaz sebeobvinovani ma byt podle Tribunalu aplikovan tak, ze se pti
poskytovani informaci (odpovédi spravnimu organu) lze omezit na otazky tykajici se
skutkového stavu (ve smyslu tam zminované prejudikatury ,Orken®); lze odmitnout
odpovidat na otazky, které se netykaji pouze skutkového stavu a které by mohly vést k
ptiznani podilu na protipravnim jednani. Z myslenek Tribunalu ve vécech, v nichz se
uvedenou otazkou zabyval, jsou tedy ve vztahu k nyni posuzované véci dobte vyuzitelné
ty, jimiz Tribunal dovozuje, ze ptiznani absolutniho prava nevypovidat, jez v tamni véci
mélo byt projevem uplatnéni prava neobvinit sama sebe, by zaslo za hranice toho, co je



pokracovani -8- 62A 70/2016
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nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by pro spravni organ
) v v Vv v 7 . 4 4
neoduvodnénou prekazku v plnéni jeho poslani.

Pravé uvedené se podle zdejsiho soudu dobfe kryje s ptistupem Evropského soudu
pro lidska prava, ktery ve véci stiznosti ¢. 54810/00 (,Jalloh®), s vyuzitim své
prejudikatury, mimo jiné uvedl, Ze ,pravo mllet“ se nevztahuje na uziti materiala
v trestnim fizeni, které lze ziskat od obzalovaného za pouziti donucovacich pravomoci,
které viak existuji nezavisle na vili podezfelého. Ze se v této véci jednalo o dokumenty
ziskané na zakladé predchoziho soudniho povoleni, to neni podle zdejsitho soudu
podstatné, nebot na tom argumentace Evropského soudu pro lidska prava v uvedené véci
nestoji (hodnoceno bylo totiz vynucené vypuzeni drog ukrytych v zaludku vyvolanim
zvraceni jako poruseni zakazu muceni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni).

Dovolava-li se Zalobce nilezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. LUS
1849/08, tak je treba poukazat na to, zZe situace reSena Ustavnim soudem v citovaném
nalezu byla od situace Zalobcovy odli$n4. Ustavni soud sice v citovaném nalezu vyslovil, Ze
ulozeni poradkové pokuty jen z duvodu nedostaveni se k podani vysvétleni je v oblasti
spravniho trestani vyloudeno, nebot je zapotrebi ptisné respektovat i princip zakazu
sebeobviriovani (nemo tenetur se ipsum accusare), stalo se tak ale v pripadé, kdy spravni
organ vykonaval svoji pravomoc ultra wvires, nebot svym jednanim nesledoval urcity
predvidatelny a racionalné zduvodnitelny ucel, pro ktery mu byla urcita pravomoc a
kompetence svéfena. Jak uvedl Ustavni soud v bodu 26 a nasl. nalezu: ,, (...) Sprdvnimu
orginu mélo byt prima facie ziejmé, %e jedndni stéovatele ozndmené orgény Policie CR z mista
demonstrace nemiize naplriovat po pravni strince znak prestupku, a to proto, Ze umisténi
reproduktorii na komunikaci je soucdsti vykonu shromazdovacibo prava. Podstatné je pritom
pravé to, Se takovy zdvér plynul prima facie ze samotného oznament skutku Policii CR a dile,
samozrejmé, ze znalosti pravnibo ¥idu, resp. distavnibo poridku Ceské republiky, bez toho, Ze by
bylo treba provddét dalsi dokazovini, resp. apriorni, tj. pred zabdjenim 7#izeni providéné
objasriovani véci. I takové apriorni ¥izent, anebo privé ono, je velmi zpisobilé privodit poruchu
v zdkladnich pravech osoby, kterd md podat wvysvétleni. UloZeni porddkového opatieni
(porddkové pokuty) jen z ditvodu nedostavent se k poddani vysvétleni (1. k podani informaci) je v
oblasti spravnibo trestani vylouceno, nebot’ je zapotvebi prisné respektovat i princip zdikazu
sebeobviriovdni ¢i sebeusvédcovint, krery plyne z interpretace cl. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch. Proto je Ustavni soud presvédien, e pokuta uloend za
neuposlechnuti predvoldni stéZovatele k podini vysvétleni nesledovala a ani nemobla sledovat
raciondlni a vistavné aprobovatelny ucel.(...)

V daném pripadé je vsak situace odlisna. Zivnostensky urad pfi vedeni zivnostenské
kontroly postupoval v souladu se zivnostenskym zakonem (§ 60a a nasl., § 31 odst. 15, § 45
odst. 1) a kontrolnim fradem, pokud zalobce vyzval vramci poskytnuti soudinnosti
k predlozeni listin, kterych bylo k radnému provedeni kontroly treba. Soucasné zalobce

' / ’ v/ v Ve 7 ~ v v / s
poucil o nasledcich pro pfipad, ze tak neulini. Zalobce vsak pozadované listiny
nepredlozil.
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Zivnostensky urad tedy v daném prfipadé nepostupoval wltra wvires (na rozdil od
) ’ / V sV v S ’ / v v
spravniho organu ve véci fesené Ustavni soudem). Zaroven zalobce nebyl nucen k tomu,
aby ,uznal“ jakékoli svoje protipravni jednani (aby se ,priznal®), ale toliko k tomu, aby
predlozenim konkrétnich listin umoznil fadny vykon kontroly, ktera probihala podle
ustanoveni kontrolniho radu (zivnostensky zakon ustanoveni upravujici postup pti
zivnostenské kontrole totiz neobsahuje; Cast patd hlava 1. tohoto zdkona pouze zaklada
pravomoc zivnostenského uradu kontrolu provést). Jsou to pritom pravé sankéni
4 4 v/ 4 4 ’ /. *V, Vv / v / /v

ustanoveni kontrolniho radu, ktera chrani ,zdjem na zajisténi dosaZeni scelu kontroly, k
némuz je treba mimo jiné zejména poskytovini soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby
kontrolujicimu, a dale zdjem na zajisténi vadného a neruseného priibéhu kontroly“ (ddvodova
zprava ke kontrolnimu fadu, snémovni tisk ¢. 575/0, www.psp.cz). Jejich cilem je pfinutit
kontrolovany subjekt ke spolupraci pti kontrole, odmita-li ji dobrovolné.

V daném ptipadé tedy Zalobce nebyl donucovan k Z4dnému ptiznani. Zalobce byl
toliko v souladu s kontrolnim radem a zivnostenskym zakonem vyzvan, aby predlozil
konkrétni listiny k tomu, aby kontrolni organ mohl postavit najisto, od kdy zalobce
rivnost provozuje, p¥padné v jakém rozsahu. Jak uvedl Ustavni soud ve vySe citovaném
nalezu ze dne 18.2.2010, sp.zn. L US 1849/08, wspravni vizeni nemiize byt v demokratickém
pravnim staté ovldddano zdsadou ,soucinnosti spravnich organi s ucastniky 7izeni®. Svobodny
jednotlivec, jako soucist obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim stdté partnerem spravniho
organu vykondvajiciho vrchnostenskd opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym opatvenim
podrobit, jsou-li vykondvdina ¥ddné, tj. nejde-li o exces“. V daném pripadé se o exces nejednalo,
a proto zaloba ani v tomto zalobnim bodu divodna neni.

Pokud zalobce pfi jednani zpochybnoval vysi ulozené pokuty, jednalo se
o opozdéné uplatnény zalobni bod, nebot ve lhuté pro podani zaloby zalobce proti vysi
Vv 7 .o Vi Voo \ /4 o . v 7V
ulozené pokuty nebrojil. Nad ramec toho povazuje soud za potiebné zdtraznit, ze pravé
narustani pokut je imanentni vlastnosti opakovaného trestani. Jinak receno, je-li zalobce
v / /4 v v 4 o v v Ve 4 M
opakované vyzyvan k predlozeni podkladiu a zalobce tak opakované neclini, je zcela
4 v v Ve /. IV 4 4 4 vVv/ VVv/
namisté, ze mu za to zivnostensky Grad uklada stale vyssi a vyssi pokuty.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem k tomu soud zalobu
jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

VI. Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
nebyl ve véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada tizent, to by nalezelo
v 7/ vV 4 v / v/ v .. M \4 v 4 M M
procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
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s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Poudlenti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12.4.2018

Za spravnost vyhotoveni: David
Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



