Cislo jednaci: 8Af 55/2016 - 47-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce Mirko Méllen, advokat
sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvencni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova Republika Némecko,
zastoupeny JUDr. Jitim Vanickem, advokatem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
zalovanému sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢&. j. 25642/15/5200-10424-
706807

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 6. 10. 2015 doméihal u Méstského soudu v Praze
prohlaseni nicotnosti, eventualné zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze
dne 6. 8. 2015, C. j. 25642/15/5200-10424-706807 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti - platebni vymér na dan zdroka
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, Specializovaného financniho Gfadu ze dne 10. 2. 2015, ¢.
j- 33109/15/4000-50711-208880 (dale jen ,platebni vymér). Platebnim vymeérem byla
stanovena danovému subjektu k pfimé Ghradé dan z prijmG fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za ¢ast zdanovaciho obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 265 833 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti a platebni vymeér jsou
nulitni, nebot organizaéni slozka, jejimz prostrednictvim zahranicni osoba podnika na
tizem{ Ceské republiky, je od$tépnym zdvodem, ktery nemi pravni subjektivitu. Nemdtze
byt nositelem prav a povinnosti, nemuze byt Gc¢astnikem fizeni. V této souvislosti zalobce
odkazuje na judikaturu Nejvy$stho soudu CR (rozsudek ze dne 29. 7. 2003, & j. 32 Odo
945/2002-82; usneseni ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011, z néhoz mimo jiné
vyplyva, ze organizalni slozka zahrani¢ni pravnické osoby zapsana do obchodniho
rejstitku na Gzemi Ceské republiky neni nositelem pravni subjektivity a neni ani
zpusobilym Ucastnikem fizeni). Jakykoliv akt je proto ve vztahu k odstépnému zavodu
neexistujici, nulitni. V této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 25/2013-46.

Dale se zabyval otizkou provedeni datiové registrace a ptidéleni DIC, kdy? spravce dané
provedl registraci odstépného zavodu jako danového subjektu pro DPH.

Konec¢né namitl, ze oznaleni daniového subjektu v platebnim vyméru je zmatecné, kdyz na
platebnim vymeéru jsou jako danovy subjekt oznaceny materska spoleénost i organizacni
slozka (odstépny zavod).

Ve druhém zalobnim bodé namitl, ze zalovany nebyl vécné a mistné prislusny k vydani
zalovaného rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na § 11 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
. v /7 4 vV A4 /4 . v 4 Vev/ v * o 4 . 4 . v 7/
o finan¢ni spravé Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o financ¢ni
sprave®), pricemz dle jeho nazoru je ptislusnym Financni Gfad pro hl. m. Prahu podle § 12
4 . v 7/ 4 v b 4 4 . v 7/ 4 v v/ /
zakona o finanéni spravé, nebot § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé nepouziva
’ v . eV /& v/ v / . v/ v 7 . vV 7 IV
vyslovné pojem ,zahraniéni“. V pripadé platcovy pokladny je prislusny Financni Grad pro
sttedocesky kraj, zde odkazal na § 21 odst. 2 datiového tadu ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o finan¢ni spravé.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze tvrzeni zalovaného na str. 5 napadeného
rozhodnuti (,na vysledek kontrolniho zjisténi nemélo zadny vliv konstatovani zalobce, ze
dne 5. 2. 2015, ze zalohy na dan nebyly odvedeny z divodu blokace jeho 4éti, a proto
spravce dané pristoupil k projednani zpravy o datiové kontrole®) se nezaklada na pravde,
jelikoz kdyby nenastala blokace jeho Gctt, platby by byly fadné odeslany. To by mélo vliv
na kontrolni zjisténi a v dusledku by spravce dané nevydal ani platebni vymér. Tvrzeni
spravce dané, e blokace viech G¢td Zalobce nema vliv na vydani platebniho vyméru SFU,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v M / V / 4 / v /4 i /4 4 4
povazuje za uclelové a nespravné, coz ma vliv na spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé namitl, ze rozhodnuti SFU (pozn. platebni vymeér) bylo
podepsano osobou k tomu neopravnénou. Z rozhodnuti SFU nijak neplyne, ze J. J. byla

vV 4 4 v 4 v/ 4 / i i v 4
povérena k rozhodovani vdafovem fizeni. V této souvislosti zalobce odkazal na
organizacni rad a strukturu Finanéni spravy CR. Rozhodnuti jsou tedy nezakonna (i
dokonce nicotna.

Dale namitl, ze zalovany v odvolacim fizeni provedl podpisovy fad jako dikaz, avsak
nedodrzel pozadovany procesni postup, kdyz zalobce s podpisovym fadem neseznamil,
¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle § 36 odst. 1 Listiny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti cituje dvé ustanoveni podpisovych rada, které jsou
v M 4 4 i v v M 4 v 4 i 4 / v
zalobci neznamé, z nichz vsak nedovozuje opravnéni k podpisu platebniho vyméru J.
J.Z uvedeného zalobce shledava napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Rovnéz neni
prokazano, ze tato pracovnice mohla platebni vymeér vydat.

Rovnéz zde namitl, ze ani z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, ze jej podepsala osoba
opravnéna. Pod napadenym rozhodnutim je podepsana JUDr. N. V., reditel sekce.
Elektronicky podpis nese jméno JUDr. Z. S.

Z uvedenych duvodt zalobce povazuje platebni vymér a napadené rozhodnuti za
nezakonna ¢i nicotna a odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2014, &. 3. 9 As 34/2014-76; ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-53, bod [33].

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze EulnsN (Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni) nestanovi jaky vliv ma insolvencni fizeni na

’ /7 v/ 4 \4 v . o 7 V7 4 4
spravni fizeni, kdyz ¢l. 15 upravuje pouze dusledky pro soudni fizeni. Pro posouzeni
/ Ve o * v 7/ v/ 4 Vv / V7 7 . /4 4 v / 4 v
Uc¢inkd insolvenéniho fizeni na daroveé fizeni je rozhodné pravo némecké. Spravce dané
mél zkoumat, zda je opravnén rozhodnuti vydat a ani zalovany se touto otazkou
nezabyval, a¢ ze zakona je povinen prezkoumat zakonnost rozhodnuti v plném rozsahu a
odkazal na § 243 odst. 1 danového fadu, dle kterého lze danovou exekuci nafidit, ale
nikoliv provést.

I1I.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout s nasledujicim odtivodnénim. Zalovany uvedl, ze
souhlasi s nazorem zalobce, ze organizalni slozka (odstépny zavod) neni subjektem prava a
oV / V7. 4 4 \4 v 4 4 M /4 4 M

nemuze byt prijemcem rozhodnuti. Dale uvedl, ze z predlozeného spisového materialu je

v o / 4 V7. 4 /4 7 . ’ / v . 4
zrejmeé, ze prijemcem zalobou napadeného rozhodnuti 1 platebniho vyméru, je zahrani¢ni
pravnicka osoba a nikoli od$tépny zavod. Zakon nevylucuje, aby byla z divodu precizace

4 . v 7/ \4 vV _V / 4 4 4 . /4

uvedena na rozhodnuti organizac¢ni slozka (odstépny zavod) zahraniéni pravnické osoby.
Zalobce vsak z takového postupu nemuze dovozovat, ze by prijemcem byl pouze odstépny
zavod (organizaéni slozka). Uvedenym postupem nedoslo k jakémukoli zasahu do prav
zalobce. Pisemnosti byly zalobci fadné dorudeny a zalobce mél béhem vedeného datiového
fizeni moznost se G¢inné branit.
K namitkam, které sméfuji proti postupu zalovaného, uvedl, Ze se jednalo o postup SFU.
Dale uvedl, ze namitka sméfujici proti rozhodnuti o registraci neni pfedmétem prezkumu
v tomto soudnim fizeni a zalobce mél moznost se proti nému branit jak odvolanim, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podmétem na prohlaseni nicotnosti. Tato namitka vsak byla predmétem prezkumu
v odvolacim fizeni. V této souvislosti zalovany odkazal na str. 6 rozhodnuti o odvolani.

K namitce sméfujici vudi posuzovani odstépného zavodu jako platcovy pokladny odkazal
na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.

K namitce nepfislusnosti zalovaného jakozto spravce dané, zalovany uvedl, ze z textu
valoby je zfejmé, e Yalobce mél na mysli SFU. K nimitce nep¥islu$nosti SFU Zalovany
odkazal na str. 7 napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze zakon ¢. 456/2011 Sb. nabyl
Ucinnosti dne 1. 1. 2013. Ke splnéni podminek pro zménu mistni pfislusnosti doslo za
ucinnosti zakona ¢. 531/1990 Sb. Na posuzovany pripad dopal § 9 citovaného zakonu ve
spojeni s § 131 danového radu. Dle § 9 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb. nebylo
rozhodujici, zda se jednalo o zahranicni ¢i tuzemskou pravnickou osobu, rozhodujicim
bylo pouze dosazeni zakonem stanoveného obratu. Na stav po 1. 1. 2013, kdy vstoupit
v ucinnost zakon ¢. 456/2011 Sb., o financni spravé (dale jen ,zakon o financni sprave®), je
nutno aplikovat § 20 odst. 2 zakona o financ¢ni sprave. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
finanéni spravé prebira upravu § 9 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb. K polemice k §
11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé uvedl, ze tento je formulovan naprosto
jednoznac¢né, kdyz zména podminek rozhodnych pro uréeni mistni pfislusnosti je spojena s
dosazenim stanovené vyse obratu. Pokud zakonodarce vyslovné neuvedl, Ze citované
ustanoveni dopada i na zahraniéni pravnickou osobu, nejedna se o mezeru v pravu, kterou
je tfeba analogicky doplnit. Dovozovat omezeni rozsahu predmétného ustanoveni
komparativnim vykladem povazuje zalovany za nepfipustné, a to s prihlédnutim ke smyslu
a Glelu tpravy pHslu$nosti SFU. SFU byl ztizen predev$im k poskytnuti odbornéjii,
operativnéjsi a jednotné péce velkym a specifickym danovym subjektim. Pokud tedy ma
byt takovato specializovana péce poskytovana pti dosazeni urcitého obratu pravnickym
osobam zrizenym dle Ceského prava, tim spiSe musi byt poskytnuta i zahraniénimu
subjektu.

K platcové pokladné uvedl, ze tato v principu nevznika automaticky a v daném pripadé
danovy subjekt jeji vznik neinicioval.

K namitce vztahu blokace Gctu a vysledku kontrolniho zjisténi zalovany uvedl, ze souhlasi
4 / v 4 4 4 M 4 /

s nazorem uvedenym na strané 5 napadeného rozhodnuti a dile doplnil, ze vysledkem

kontrolniho zjisténi byla dafiova povinnost, kterou mél SFU za prokazanou a ke které

nemél danovy subjekt vyhrady a nenavrhl doplnéni kontrolniho zjisténi.

K namitce podpisového opravnéni k platebnimu vyméru, zalovany odkazuje na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi se zalobcovym tvrzenim, ze podpisovy rad byl novym
dtikazem, nebotf podpisovy rad je danou skutecnosti a dariovy subjekt nemtze svym
vyjadfenim ani jinym dikaznim prostfedkem nijak zvratit podpisova opravnéni v ném
stanovena.

K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu absence podpisového prava
JUDr. Z. S., atkoli v zavéru rozhodnuti byl pfedepsan feditel sekce JUDr. N. V., zalovany
uvedl, nasledujici. Podpisovy ¥ad OFR vydal ¥edite] OFR na zikladé zmocnéni &l. 23 pism.
e) Podpisového fadu Finanéni spravy Ceské republiky &. j. 48991/12-1910 ze dne 19. 12.
2012, ve znéni dodatkd. Podpisovym ¥adem OFR ¢&. j. 9992/15/5000 ze dne 30. 3. 2015
(G¢innym dne 1. 4. 2015) delegoval feditel podpisové pravo na dal§i zaméstnance OFR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ¢. 10 odst. 1 podpisového tadu OFR feditel sekce OFR podepisuje dokumenty
s vjjimkou dokumentt uvedenych v pism. a) a c) tohoto ustanoveni. Cl. 4 uvedeného
podpisového radu v odst. 3 vymezuje podpisové pravo zastupce rfeditele sekce v pripadé
nepitomnosti feditele sekce OFR.

Napadené rozhodnuti bylo dne 6. 8. 2015 podepsano uznatelnym elektronickym podpisem
JUDr. Z. S., teditelem Odboru DPFO a zastupcem feditele Sekce ptimych dani. Napadené
rozhodnuti podepsala opravnéna uredni osoba v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Podpisového radu
OFR - Zéstupce Feditele sekce v dobé nep¥{tomnosti Feditele sekce. Absentujici dolozka ,v
zastoupeni® nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti o odvolani.

Namitku zalobce, ze platebni vymér a napadené rozhodnuti trpi vadou spoéivajici
v absenci pravomoci predmétnych urednich osob tato rozhodnuti vydat, zalovany odmita,
nebot pravomoc k vykonu spravy dani, tedy i k vydani predmétnych rozhodnuti, je
zakonem svéfena spravci dané, kterym je dle § 10 odst. 1 spravni organ, nikoli konkrétni
Uredni osoba.

Odkaz zalobce na § 243 odst. 1 danového radu, povazuje zalovany vzhledem k prezkumu
rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni za nepatricny.

V zavéru uvedl, ze dne 21. 4. 2015 probéhlo v Némecku ve véci upadku dariového subjektu
prezkumneé fizeni, které vsak nebylo podle némeckych pravnich predpist ukonéeno a tedy
nedoslo k naplnéni § 243 odst. 2 danového radu. Némecky insolvencni spravece Mirko
Mollen predbézné pohledavku dle platebniho vymeéru poprel a jeho stanovisko v této véci
neni koneéné. Podle § 176 némeckého insolvenéniho zakona jsou na pfezkumném jednani
pohledavky feseny a popirany individualné. Dle nazoru zalovaného konecné popfeni
teprve probéhne. § 177 odst. 1 némeckeého insolvenéniho zakona upravuje pripadné dalsi
prihlaseni pohledavek i po prezkumném jednani. Samotné prezkumné jednani ze dne 21. 4.
2015 nent definitivou a nelze na né aplikovat § 243 odst. 2 danového radu. Platebni vymér
nenabyl pravni moci a odvolaci spravni organ byl opravnén vydat napadené rozhodnuti.

IV.
Rizeni pred soudem

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd a vychazel pfitom ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst.
1 s. f. s., rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot Zalobce s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlasil a zalovany ve stanovené lhuté nevyjadtil sviij nesouhlas s projednanim

véci bez jednani, a tedy se ma za to, ze sviij souhlas udélil.
V.
Posouzeni zaloby

S ptrihlédnutim ke struktute zaloby a mnozZstvi argumentt, které se ¢asto v celém textu
4 4 Vv /. 4 v 4 \4 4 ’ . 4 v . .
zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na zakladé principu,
ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti
v P \4 /. . M / \4 v v 4
poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd
v /4 4 M v’ M 7/ v M vV/ 4 4
na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢&.j. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Predné soud poukazuje na skutecnost, ze zalobni namitky co do nicotnosti rozhodnuti,
nepfislusnosti  specializovaného finanéntho uradu a podpisového opravnéni byly
vyporadany v jinych fizenich vedenych u Méstského soudu v Praze a v zadném z ptipadt
soud neshledal namitky davodnymi (viz napt. rozsudek ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 6 Af
40/2015 - 37; rozsudek ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. 3Af 15/2016 - 55).

V prvanim zalobnim bodu zalobce namita, ze nespravné oznaceni ptijemce rozhodnut,
v 4 4 4 v/ 4 i v _ 7 v 4 i / 4 4
potazmo vedeni spravniho fizeni s organizacni slozkou pravnické osoby ma za nasledek

nicotnost rozhodnuti vzeslého z takového fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

v

V platebnim vymeéru Specializovaného financntho dfadu ze dne 10. 2. 2015, ¢&. .
33109/15/4000-50711-208880 je oznalen za danovy subjekt:

» VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
821 52 KRAILING
Spolkova Republika Némecko

DIC: CZ27093948

Organizacni slozka:

VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
organizacni slozka

Prazska 636

252 41 DOLNI BREZANY

ICO: 27093948

V napadeném rozhodnuti je jako jeho pfijemce oznacen:

»VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
Germeringer Strasse 1

82152 KRAILING

Spolkova Republika Némecko

Organizacni slozka:

VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka
Prazska 636

252 41 DOLNI BREZANY

DIC: CZ27093948"

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“),
uvadi konkrétni divody nicotnosti v § 105 odst. 2, podle kterého je nicotné rozhodnuti, k
jehoz vydani nebyl spravce dané viibec vécné prislusny; které trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym; nebo je vydano na zakladé
jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Jiz z uvedeného je tedy ztejmé, ze
nicotnost rozhodnuti zpusobuji jen ty nejzavaznéjsi vady rozhodnuti (srov. napfiklad
rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, & j. 6 A
76/2001-96, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 75/2007-
161).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 502 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,OZ%) je obchodni zdvod
organizovany soubor jmént, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouZi k provozovini
jeho Cinnosti. Md se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouZi k jeho provozu.

Dle § 503 OZ je pobocka Cist zavodu, pricem? je-li pobocka zapsina do obchodnibo rejstiiku,
jednd se o odstépny zdavod; to plati i o jiné organizacni sloZce, pokud o ni jiny pravni predpis
stanovi, Ze se zapise do obchodniho rejst¥iku.

Ve vztahu k subjektivité organiza¢ni jednotky (odstépného zavodu) soud konstatuje, ze
dafiovym subjektem muze byt pravnicka osoba, priemz za pravnickou osobu nelze
v ./ M v /7 v V_V / 4 v M M Ve VA 4
povazovat jeji organizalni slozku (odstépny zavod), kdyz tato je toliko pouze urcitou Casti
obchodniho zavodu podnikatele. Organizaéni slozka obchodniho zavodu tedy nema pravni
V_V / 4 M M 4 i V4 v (M 4
osobnost. Odstépnym zavodem je pak jen takova organizacni slozka, ktera je zapsana v
obchodnim rejstriku. Uziva-li se tedy pojmu ,organizacni slozka“, lze jim rozumét vedle
.. / o M v 7/ v / V_V / 4
jinych druht organizalnich slozek také odstépny zavod.

Soud dale doplnuje, ze danovy fad ptiznava v nékterych pfipadech organiza¢ni slozce
zahraniéni pravnické osoby urcita procesni prava (viz napriklad § 21, § 24 odst. 3 a 6, § 45
odst. 1 danového fadu). Timto ji vyjima z ramce osob bez pravni subjektivity a procesni
zpusobilosti, kam ji naopak zaclenuje civilni pravo. Také nékterée hmotnépravni danové
v M 4 4 V7/e o 4 i i *V_/ Ve 4 ./ i v _ 7/ v
predpisy (zakon o danich z pfijma, zakon o dani silni¢ni) ptiznavaji organizacni slozce
. ;. , R ’ ’ ey ’ .
pozici, ktera jde nad ramec jejiho procesniho postaveni a dokonce ji nékdy stavi do pozice
danoveho subjektu, osoby z(castnéné na spravé dani. V této souvislosti pro srovnani viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015-47, dle
kterého: ,,V dariovém pravu neni neobuvyklé, Ze jako osoby zicastnéné na vizeni (dariové
subjekty) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stalé
provozovny zahranicnich dariovych rezidentii &i platcovy pokladny).

V nyni posuzované véci soud vychazel ztoho, kdo byl zamySlenym prijemcem

napadeného a prvostupriového rozhodnuti zalovaného, pficemz zohlednil, ze dle § 102

odst. 1 pism. c) danového fadu je jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti i oznaceni

jeho pfijemce. U dorucovani pravnické osobé je pak zejména nutné uvést jeji pfesny nazev,
4 4 4 v / M (e v._ /7 V7

pravni formu, sidlo, (danové) identifikacni cislo.

V posuzované véci je z prvostupniového rozhodnuti i z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze
danovym subjektem a tedy prijemcem rozhodnuti danovych organt byla vzdy zahrani¢ni
osoba, nikoli jeji odstépny zavod. Jako ptijemce rozhodnuti musela byt tedy oznadena
spolecnost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, a to véetné nezbytnych Gdajt, které
slouzi k jeji identifikaci. V zahlavi rozhodnuti je pfitom vzdy ptijemce oznalen presnym
nazvem, adresou

sidla ve Spolkové republice Némecko. Teprve po této identifikaci nasleduje v zahlavi
oznaleni organizani slozky, jejimz prostrednictvim zahraniéni osoba plisobi v Ceské
republice. Z uvedeného dodate¢ného tidaje tak nelze dovodit, ze by za danovy subjekt byla
\4 4 . . v /7 4 M Vo /4 . 4 /. v v /7 M

povazovana toliko organiza¢ni slozka. Naopak je zfejmeé (viz platebni vymeér), ze nasleduje-
li po slovech ,datovy subjekt“ jako prvni oznaleni zahrani¢ni osoby, nezavdava to
. : v v / . \ 4 R . . .

jakoukoli pochybnost, ze je za danovy subjekt povazovana pravé ona, a to i tehdy, je-li toto
oznaceni nasledné nize doplnéno o identifikaci organizaéni slozky, coz je navic vyslovné
uvedeno. Prestoze zakon dafiovym orginim neukladd povinnost oznacovat zahrani¢ni
pravnickou osobu véetné jeji organizaéni slozky, nelze shledat, Ze by rozhodnuti byla
nicotna, pripadné, ze by takovy postup mohl mit za nasledek zmatecnost ¢i jinou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nezakonnost, nebot nijak nesnizuje jednoznacnost identifikace piijemce rozhodnuti. Soud

v/ v / i v 4 4 M \4 v /. V7 v
proto v pripadé napadeného i prvostupnového rozhodnuti nepochybuje, ze zalovany radné
komunikoval se zahrani¢ni osobou a obé rozhodnuti byla vydana ve vztahu k zahrani¢ni
osobé. Vzhledem k uvedenému neni argumentace platcovou pokladnou a zastupéimi
opravnénimi relevantni.

Obdobné vyse uvedené plati i v pripadé ,preregistrace” k dani, kdyz z rozhodnuti ze dne 9.
3. 2012, ¢. j. 3094/12/013320108387, o registraci a pridéleni DIC, konkrétné jiz z oznaceni
4 4 /7 4 v . 4 v M v/ V. _/
uvedeném v zahlavi, je dle nazoru soudu ztejmé, ze jeho prijemcem byla zahranicni osoba,
nikoli odstépny zavod. Jako danovy subjekt je tedy evidovana zahrani¢ni osoba, které
nalezi DIC. Soud se taktéz ztotoziuje szalovanym v tom, ze nespravné uvedené sidlo
zahraniéni osoby nema za nasledek v dané véci nezakonnost rozhodnuti. Nadto je nutné
uvést, ze pokud zalobce shledal néjaké vady rozhodnuti vydaného v fizeni o registraci, mél

\4 M 4 4 4 v
moznost proti rozhodnuti podat odvolani, a pokud by mu nebylo vyhovéno, mohl se
domahat prezkoumani rozhodnuti soudem. Pokud tak neucinil, nemutze usilovat o zhojeni
nedostatku v nyni probihajicim fizeni.

Ani zjinych rozhodnuti ¢i dokumentt, které jsou soucasti spisového materialu, nelze
dovodit, ze by zalovany povazoval za danovy subjekt odstépny zavod.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 25/2013-46, na ktery
zalobce odkazuje, soud konstatuje, ze tento je nepfipadny, nebof se v ném namisto
nedostatku oznaceni pfijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byl ptijemcem subjekt,
ktery zanikl.

Ve vztahu k posuzovani oznaleni pfijemce rozhodnuti soud konecné odkazuje i na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, napfiklad rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As
218/2014-58, dle které i za predpokladu, ze by prijemce rozhodnuti, tj. nositel danovych
povinnosti, byl oznaCen nespravné, pripadné by byl jako ptijemce rozhodnuti oznacen
nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost vést k nicotnosti danového rozhodnuti.
Toto konstatoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs
289/2015-80, dle kterého: ,Vada rozhodnuti spocivajici v nespravném oznaceni prijemce,
pripadné nepresném oznacleni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezpisobuje.
Nejedna se totiZ o vadu takového drubu a zivaznosti, jako v pripadé absolutnibo omylu v osobé
adresdta, kdy je povinnost uklidana nékomu, komu povinnost uloZit nelze.“

S ohledem na vse vySe uvedené proto nelze prisvédéit zalobci, pokud se domniva, ze
predmétna rozhodnuti byla vydana ve vztahu k odstépnému zavodu, resp. ze zalovany
komunikoval pouze s odstépnym zidvodem. Naopak pro zalovaného byla danovym
subjektem zahraniéni osoba. Soud proto neshledal, ze by rozhodnuti byla nicotna,
potazmo, ze by zde byly divody pro zruseni rozhodnuti z divodu nezdkonnosti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze Specializovany finanéni Gfad (dale jen
»SFU) nebyl vécné ani mistné prislusny k vydani platebniho vymeéru, nebot § 11 odst. 2
pism. a) zakona o finan¢ni spravé nepouziva vyslovné pojem ,zahrani¢ni®.

Dle § 11 odst. 1 zdkona o financni spravé je specializovany financni wrad prislusnym pro
vybrané subjekty; tim neni dotcena prislusnost u poplatki, jejichz predmétem je zpoplatnéni
sikonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni spravé se vybranym subjektem pro icely toboto
zdkona rozumi pravnickd osoba zaloZend za iicelem podnikdni, kterd dosibla obratu vice nez 2
000 000 000 K¢.

Predné soud konstatuje, ze zalobce nijak nerozporuje, ze by spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft podminky vyse obratu a zalozeni za Gcelem
1.7/ / v v ~ v v ’
podnikani v rozhodné dobé nenaplnovala. Zalobce miti pouze na to, ze § 11 odst. 2 pism.
a) zakona o finanéni spravé neuziva ve vztahu k pravnické osobé pfivlastek ,zahrani¢ni,
z cehoz dovozuje, ze se na spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, jakozto
Vv 7/ ’ . 4 4 M 4 4 \4
zahraniéni pravnickou osobu dané ustanoveni nevztahuje. Zdejsi soud nazor zalobce
nesdili, nebot pokud neni v predmétném ustanoveni uzit omezujici ptivlastek ,zahrani¢ni®,
znamena to, ze se jedna o kteroukoli pravnickou osobu zalozenou za Glelem podnikani
(ktera dosahla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢) podléhajici tuzemskym darnovym
zakontim, a to bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o pravnickou osobu Ceskou nebo
zahrani¢ni.

Dale soud dodava, ze ze skuteCnosti, ze zakon v témze ustanoveni uvadi u subjektt jako
investi¢ni fond nebo banka vyslovné i variantu téchto subjektu s pfivlastkem ,zahraniéni,
nelze bez dalstho usoudit, ze by pod pismeno a) predmétného ustanoveni nespadaly
zahraniéni pravnické osoby. Zatimco v pripadé bank a investi¢nich fondua zavisi kritérium
ptislusnosti pouze na prosté pravni povaze subjektu, resp. predmétu jeho podnikani
(banka, pojistovna, investicni fond), pod pismenem a) tohoto ustanoveni zakonodarce
zaradil zcela obecné jakoukoli podnikajici pravnickou osobu vymezenou pouze vysi
obratu. Nelze proto podrizovat vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni
spravé tomu, jak jsou formulovana nasledujici, povahové odlisna kritéria. Nadto nelze
prehlédnout, Ze SFU je zaméfen pravé na agendu specifickych subjektt, s niZ se poji i vy$si
naro¢nost vykonu spravy dani, coz se s ohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka i
zahraniénich danovych subjektd. Vyklad, ktery by znamenal, ze spravu dani velkych
zahraniénich danovych subjektt maji na starosti bézné financ¢ni Grady, by popiral ucel a
naplh SFU

Soud proto uzavira, ze na zakladé § 11 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. a) zakona o financni
spravé byla v posuzované véci dana piisobnost SFU, a proto soud shledal i druhy Zalobni
bod nedivodnym.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze tvrzeni zalovaného na str. 5 napadeného
rozhodnuti (,na vysledek kontrolniho zjisténi nemélo zadny vliv konstatovani zalobce, ze
dne 5. 2. 2015, Ze zalohy na dan nebyly odvedeny z dtvodu blokace jeho 4éti, a proto
spravce dané pristoupil k projednani zpravy o datiové kontrole®) se nezaklada na pravdeé,
jelikoz kdyby nenastala blokace jeho 4t platby by byly radné odeslany, coz by mélo vliv
na kontrolni zjisténi a v disledku by spravce dané nevydal ani platebni vymér.

Uvedenou zalobni namitku soud povazuje ve vztahu k napadenému rozhodnuti resp. ve
vztahu k platebnimu vyméru za nerelevantni. Predné zde soud konstatuje, ze zalobce
ohledné ,blokace jeho ¢t nic konkrétniho neuvedl. Dale soud konstatuje, ze pokud by
zalobce povazoval blokaci za nezikonnou (pozn. soudu: dle emailu Zalobce ze dne 4. 2.
2015 zaloZeného ve spravnim spisu byla blokace provedena SFU), co¥ viak ani v podané
zalobé netvrdi, mohl se proti ni branit. Rovnéz je zde nutné zdtraznit, ze zalobce ani
nerozporuje skute¢nost, ze za obdobi mésice zati az prosinec 2014 neodvedl jiz srazené
zalohy na dan v Ghrnné vysi 265.833 K¢, jejiz prima Ghrada byla stanovena platebnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vymérem. Zalobce byl tedy podle § 233 odst. 1 datiového ¥adu povinen dati odvést, coZ
viak podle obsahu spravniho spisu neudinil. Zalovany tak spravné postupoval dle § 233
odst. 3 ve spojeni s § 147 danového radu a zalovanému platebnim vymérem stanovil dan
k primé Ghradé, a proto soud shledal i treti zalobni bod za nediavodny.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze platebni vymeér a napadené rozhodnuti jsou
rozhodnuti nezakonna resp. nicotna, nebot je nepodepsala opravnéna osoba. Dale namitl,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, co do oduvodnéni podpisu platebniho
vyméru.

Konec¢né namitl, ze zalovany v odvolacim fizeni provedl podpisovy rad jako dikaz, avsak
nedodrzel pozadovany procesni postup, kdyz zalobce s podpisovym fadem neseznamil,
v/ vV v . ’ . ..

¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle § 36 odst. 1 Listiny.

Soud predné konstatuje, ze v pripadé ovéreni podpisu dle pfislusnych vnitfnich predpisg,
tj. zda bylo jednano osobou opravnénou, se nejedna o provadéni novych dikazu ve smyslu
§ 115 danového fadu, jak se domniva zalobce. Jedna se pouze o ovéreni skuteCnosti, ze
podepsana osoba je opravnéna rozhodnuti podepsat. V této souvislosti soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016-59, dle
kterého: ,,Zalovany neni povinen stéfovatelce prokazovat své vnitini usporiddni. V souladu s §
12 odst. 4 dariového 7ddu je pouze povinen sdélit osobé ziilastnéné na spravé dani k jeji Zddosti,
kdo je v dané véci opravnénou sredni osobou*.

Dle § 102 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu rozhodnuti obsabuje podpis iiredni osoby s uvedenim
jména a pracovniho zatazeni a otisk urednibo razitka; tuto naleZitost lze nabradit uznavanym
elektronickym podpisem sivedni osoby,

K podpisu platebniho vymeéru soud konstatuje, ze byly splnény nalezitosti dle § 102 odst. 1
pism. g) danového radu. Platebni vymér obsahuje podpis J. J. suvedenim jeji funkce
vedouci oddéleni a otisk Uredniho razitka, pricemz opravnénost podpisu vyplyva na
zakladé Organizaéniho ¥adu Finanéni spravy CR (¢l. 146 odst. 1) a z vnitfnich predpist,
konkrétné z &. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového ¥adu Finanéni spravy Ceské republiky ve
spojeni s &. 22 odst. 3 pism. k) podpisového *adu SFU a jeho tizemnich pracovist, dle
kterého vedouci oddéleni v ramci své ptisobnosti podepisuje mimo jiné i platebni vyméry,
pokud castka, o kterou se odchyluje dan oproti danovému vymeéru se neméni o vice nez
500 000 K¢.

Konelné soud konstatuje, ze zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti oddvodnil
opravnéni J. J., jakozto vedouci oddéleni, podepsat platebni vymér ve vysi 265.833 K¢,
pricemz uvedl relevantni ustanoveni.

Totoznou vadu zalobce dale namitl i ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

Dle &. 10 odst. 1 Podpisového #idu OFR feditel sekce podepisuje dokumenty, tj. i veskerd
rozhodnuti souvisejici s vjkonem stitni spravy a jiné spravni akty zpracované jemu
podiizenymi odbory OFR, s vyjimkou: a) rozhodnuti, jinjch spravnich aktii a dokumenti
podepisovanych Feditelem OFR dle &. 8 b) rozbodnuti, jimjch spravnich akti a dokumenti:
podepisovanych zdstupcem Feditele OFR dle ¢1. 9 odst. 2; ¢) rozbodnuti, jinyjch spravnich aktsi a
dokumenti podepisovanych rediteli odbori dle ¢l. 11 a vedoucimi oddéleni dle ¢l. 12.

Dle ¢l. 4 odst. 3 véty pruni Podpisového #4du OFR v p¥ipadé nepritomnosti veditele sekce OFR,
je-li Yeditel sekce povéren k primému podepisovani dokumentii dle ¢l. 10 Podpisového ¥ddu OFR,
podepisuje v zastoupeni zdstupce reditele sekce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rovnéz i tuto zalobni namitku soud shledal za nedavodnou, nebot napadené rozhodnuti
obsahuje elektronicky podpis JUDr. Z. S., feditel odboru DPFO a zastupce feditele sekce
primych dani, a otisk Uredniho razitka, priemz jeji opravnéni podepsat napadené
rozhodnuti je dano &. 4 odst. 3 ve spojeni s¢&. 10 odst. 1 Podpisového Fadu OFR.
Napadené rozhodnuti by primarné podepisoval dle ¢l. 10 odst. 1 Podpisového radu
feditelem sekce, avsak v pfipadé jeho nepfitomnosti byla opravnéna dle ¢l. 4 odst. 3
Podpisového Fadu OFR napadené rozhodnuti podepsat pravé JUDr. Z. S., jakoZto zastupce
reditele sekce. Soud tedy shledal i ¢tvrty zalobni bod za nedtGvodny.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 34/2014-76, na ktery
zalobce odkazuje, soud konstatuje, ze tento rozsudek je nepfipadny, nebof v ném byla
feSena otazka nesrovnalosti ohledné podpisu (resp. absence podpisu) opravnéné uredni
osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti a nasledné o jeho zachyceni na elektronické
verzi rozhodnuti doruCované stézovatelce. V nyni projednavané véci, vsak tato
nesrovnalost namitana nebyla. K uvedenému rozsudku dale soud dodava, ze dle Nejvyssiho
spravniho soudu i elektronickd verze rozhodnut! musi splriovat ndlezitosti kladené na original
nebo stejnopis rozhodnuti”. V nyni projednavané véci prvostupnové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti spliuji nalezitosti dle § 102 odst. 1 pism. g) danového radu. Dale dle citovaného
rozsudku ,je sice vadou stejnopisu nedostatek uvedeni jména oprivnéné uredni osoby na
elektronickém stejnopisu rozhodnuti (§ 69 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004, pokud vsak Ize
opravnénou nredni osobu urcit dle origindlu rozhodnuti, nebude se jednat o vadu zpiisobujici
nicotnost a zpravidla ani nezikonnost rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné ho zrusit”.
Prvostupnové rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti obsahuji uvedeni jména opravnéné uredni
osoby.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 34/2014-53, na ktery
zalobce rovnéz odkazuje, soud konstatuje, ze pod sp. zn. 9 As 34/2014 byl Nejvyssim
spravnim soudem vydan pouze rozsudek ze dne 18. 9. 2014, C. j. 9 As 34/2014-76, kterym
se zdej$i soud jiz zabyval vyse a dosel k zavéru, ze se na nyni projednavanou véc
nevztahuje.

Soud shledal i ¢tvrty zalobni bod za nedtvodny.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze EulnsN (Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o Upadkovém fizeni) nestanovi jaky vliv ma insolvencni fizeni na

4 /7 v/ 4 \4 v . o /7 V7 4 4
spravni rizeni, kdyz ¢l. 15 upravuje pouze dusledky pro soudni fizeni. Pro posouzeni
/ Ve o * v 4 v/ 4 Vv / V7 7 e /4 4 v 4 4 v
G¢inku insolvenéniho fizeni na danové fizeni je rozhodné pravo némecké. Spravce dané
mél zkoumat, zda je opravnén rozhodnuti vydat a ani zalovany se touto otazkou
nezabyval, a¢ ze zdkona je povinen prezkoumat zakonnost rozhodnuti v plném rozsahu a
odkazal na § 243 odst. 1 daniového fadu, dle kterého lze dafovou exekuci naridit, ale
nikoliv provést.

Dle § 243 odst. 1 dariového vddu lze po zahdjeni insolvencniho vizeni dariové ¥izeni zahdjit a v
celém dariovém vizeni pokracovat, s vyjimkou dariové exekuce, kterou lze naridit, avsak nelze ji
provést, pokud insolvencni zakon nestanovi jinak.

Nejprve zde soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v nalézacim fizeni,
nikoli v exeku¢nim fizeni, tedy Zalovany nepostupoval v rozporu s § 243 odst. 1 daniového
¥4du, kdy? vydal napadené rozhodnuti, rovnéz SFU postupoval v souladu § 243 odst. 1
danového fadu pfi vydani prvostupriového rozhodnuti. Dale soud konstatuje, ze zalobce
v odvolani ani v doplnéni odvolani nevznesl namitku, dle které je pro posouzeni G¢inkt
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insolvenéniho fizeni na danové fizeni rozhodné pravo némecké a spravce dané mél

zkoumat, zda je opravnén rozhodnuti vydat. Pokud se zalovany stouto namitkou
v \4 v N4 4 4 M v/

vznesenou az v zalobé nevyporadal v napadeném rozhodnuti, tedy ani vyporadat nemohl,

nezaklada tato skuteénost jeho neprezkoumatelnost.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze pro posouzeni u¢inks insolvenéniho fizeni na danové
P pro p
v/ 7 . / /4 v 4 v M A v M V. /7 V7 4
fizeni je rozhodné pravo némecké, avsak neuvedl, jaké Gcéinky by mélo insolveéni fizeni
mit, a jelikoz soud dle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, nemohl si sim tyto uéinky domyslet. Zalobce v uvedené souvislosti pouze
odkazal na § 243 odst. 1 danlového fadu, nicméné zahajeni a pokracovani v danovém fizeni
i V4 v/ 7 Ve / v Ve V_V 4

po dobu insolvencniho fizeni je pfitom vyslovné pripusténo ustanovenim § 243 odst. 1
danového fadu, a k jeho zastaveni proto dojde pouze ,tebdy, neni-li predmétem tohoto 7izeni
platcem dané rvrzeny preplatek na dani, jenz md sviij piivod ve skutecnostech vazicich se k dobé
pred rozhodnutim o dpadku. Je-li vsak v tomto nalézacim ¥izeni zjistén misto tvrzeného
preplatku nedoplatek, spravce dané (deklaratornim) rozhodnutim podle § 243 odst. 2 dariového
vddu vizeni zastavi, nebot’ v takovém pripadé, tedy pri zjisténi dariového nedoplatku po skonceni
prezkumného jednani, jiz vicinky predvidané v citovaném ustanoveni § 243 odst. 2 dariového
?ddu nastavaji.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 3 Afs
134/2014 - 37).

Zalobce neuved] konkrétni ustanoveni némeckych pravnich predpisu, podle kterych mél
podle jeho nazoru zalovany spravni organ postupovat, a proto se soud k této jeho namitce
nemuze vyjadrit.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ani
platebni vymér nejsou nicotna a zalovany spravni organ pfi svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto duvoda proto
soud podané zalobé nevyhovel a podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario,
nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasani stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasani stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve ’ 4 ’ v ’ 4 . v v VV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v 2 ’ Ve . ’ o o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v M Vv 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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