62A 66/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce AVIKO, spol. s r.o., se sidlem Brno, Chrpova 521/45, zastoupeného
Mgr. Jitim Hladikem, advokidtem se sidlem Brno, 28. fijna 1898/9,
proti Zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo ndmésti 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2016, &.j. IMK
32046/2016,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce se doméh4 zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2016, &.j. JMK
32046/2016, jakoz 1 jemu piedchazejiciho rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
Zivnostenského ufadu mésta Brna ze dne 8.12.2015, ¢.j. MMB/0447597/2015.
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I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 8.12.2015 ulozil zivnostensky ufad zalobci pokutu 3000 K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. e) bodu 2 zakona €. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), dale jen ,,zivnostensky zédkon®,
kterého se Zalobce dopustil tim, Zze v rozporu s § 17 odst. 3 Zivnostenského zakona
neoznamil pfedem zahdjeni provozovani zivnosti s pfedmétem podnikani ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“ v provozovné
na adrese Bidldky 837/20, Brno-Styfice, ve které provozoval podnikatelskou &innost
nejméné od 10.3.2014.

Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, Ze do vyroku doplnil text: ,,Podnikatel —
pravnicka osoba AVIKO spol. s.r.o. ozndmil zahdjeni provozovani zivnosti s
pfedmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona“ v provozovné na adrese Bidlaky 837/20, Brno-Styiice az dne
9.4.2014, a to zpétn€ ke dni 3.4.2014%. Ve zbytku zalovany napadenym rozhodnutim
prvostupiiové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale
jen ,,spravni fad*), potvrdil.

I1I. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce namita, Ze nebylo postaveno najisto, Ze Zivnost byla ve smyslu § 17
odst. 1 zivnostenského zdkona skutecné provozovéana v misté¢ uvedeném ve vyroku
rozhodnuti. Podle Zalobce odpovédi pii kontrolnim Setfeni, o néz se uvedeny zavér myj.
opira, nenahrazuji vyslech svédka podle § 55 spravniho tadu. Podle Zalobce také
nemuze otisk razitka na internim dokumentu zalobce, v némz je uvedena predmétna
adresa jako udajna vzorkovna, prokazovat, Ze zde byla Zivnost provozovéana. To samé
podle Zalobce plati 1 k neformalnimu sdéleni pronajimatele predmétného prostoru o
délce najmu. Pouhd skutecnost, Zze Zalobce mél prostor v ndjmu, neznamend, ze tam
provozoval zivnost. Podle zalobce také spravni organ pominul rozpory mezi sdélenimi
v ramci kontroly a vypovéd'mi ve spravnim fizeni.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se doméha zruseni jak napadeného rozhodnuti,
tak jemu ptredchazejiciho rozhodnuti.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadné vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 62 odst. 1 pism. ) bodu 2 zZivnostenského zakona se pravnicka osoba
jako podnikatel nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze
vrozporu s § 17 odst. 3 Zivnostenského zdkona neoznami piedem zahdjeni nebo
ukonceni provozovani zivnosti v provozovné.

Podle § 17 zivnostenského zakona se provozovnou pro ucely tohoto zakona
rozumi prostor, v némz je Zivnost provozovana. Za provozovnu se povazuje i automat
nebo obdobné zafizeni slouzici k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb (dale jen
,automat®) a mobilni provozovna (odst. 1). Zivnost mize byt provozovana ve vice
provozovnach, pokud podnikatel mé pravni divod pro jejich uzivani. Na zadost
zivnostenského uradu je podnikatel povinen prokédzat pravni ditvod pro uzivani
provozovny; to neplati pro mobilni provozovny a automaty. U mobilnich provozoven
je podnikatel povinen na Zadost Zivnostenského ufadu prokdzat opravnénost umisténi
provozovny. Je-li provozovna umisténa v byté a neni-li podnikatel vlastnikem tohoto
bytu, mize v ném provozovat Zivnost pouze se souhlasem vlastnika. Podnikatel je
povinen zahajeni a ukonceni provozovani zivnosti v provozovné ozndmit predem
zivnostenskému tufadu; to neplati pro zahajeni provozovani zivnosti v provozovngé,
ktera je uvedena v ohlaSeni zivnosti podle § 45 odst. 2 pism. g) a § 45 odst. 3 pism. f)
nebo v Zadosti o koncesi podle § 50 Zivnostenského zdkona a pro automaty a mobilni
provozovny. V ozndmeni podnikatel uvede tidaje podle odstavce 5 (odst. 3).

V posuzované véci je tfeba odpovédeét na otdzku, zda mély spravni organy
dostatecny podklad pro zaveér, ze zalobce od 10.3.2014 provozoval zivnost ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 zivnostenského zakona™ na adrese
Bidlaky 837/20, Brno.

Sporu neni o to, Ze Zalobce pred 10.3.2014 neoznamil zahajeni provozovani
Zivnosti na adrese Bidlaky 837/20, Brno. Zalobce tak podle Zalovan¢ho ucinil az dne
9.4.2014. Zalobce to nezpochybiiuje.

Zalovany sviij zaveér o existenci vzorkovny (provozovny) na této adrese jiz dne
10.3.2014 opird o sdéleni ziskana pii provadéni kontrolni ¢innosti dne 10.3.2014 na
uvedené adrese mu pritomné osoby sdélily, ze se jedna o provozovnu Zzalobce, coz
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bylo podle zivnostenského ufadu také patrno ,,na prvni pohled”, nebot’ vzorky byly
vystaveny nejen v prodejné, nybrz i1 pred ni). Dale Zzalovany vySel ze sdé€leni
zaméstnance Zalobce J. B. u€inéného po zahajeni kontroly dne 11.4.2014, ktery uvedl,
ze pro zalobce pracuje cca 1 rok a celou dobu v provozovné na adrese Bidlaky 837/20,
Brno. Rovnéz M. G. (tehdej$i jednatel zalobce) uvedl, Ze predmétny prostor je
7alobcem jako provozovna vyuzivan cca 2 roky. Zalovany rovnéz zohlednil néjemni
smlouvu na prostor na adrese Bidldky 837/20, Brno, kterou Zalobce uzaviel dne
30.12.2013. Vysel také zpracovni smlouvy ze dne 1.8.2013, na niz bylo razitko
zalobce, jehoz soucasti byl 1 text ,,vzorkovna Bidlaky 20*.

J. B. 1 M. G. byli po zahgjeni fizeni o spravnim deliktu vyslechnuti jako svédci.
J. B. si (dne 9.11.2015) ve vztahu ke svému plsobeni na adrese Bidladky téméf nic
nepamatoval. M. G. svédeckou vypovéd odeptel.

Spravni organy svédeckou vypoveéd’ J. B. vyhodnotily jako nevérohodnou.

Zalobce piedné namital, Ze spravni organy vysly ze sdéleni v rdmci kontrolniho
Setfeni a nezohlednily svédecké vypovédi, resp. Ze se nezabyvaly rozdily mezi témito
sdélenimi.

Zdejsi soud se Zalobcem souhlasi, Ze svédeckd vypovéd je na rozdil od podani
vysvétleni pfi kontrole fddnym dikaznim prosttedkem. Nejvys$Si spravni soud
v rozsudku ze dne 20.8.2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015-64, k otazce pouziti zdznamu jako
podkladu pro rozhodnuti uvedl: ,,K otdazce povahy protokolu o kontrole a zaznamu
sepsanych pracovniky Zalovaného jesté pred zahdjenim Fizeni pri provedené kontrole
je treba wuveést ndsledujici. I pres nezpochybnitelné zavery prijaté judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze uredni zaznamy o podaném vysvétleni ve smyslu
§ 137 odst. 4 s. . nelze pouzit jako ditkaz (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.9.2010, ¢.j. 1 As 34/2010 - 73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS),
je namiste na uvedené listiny porizené v ramci provedené kontroly u Zalobce pohliZet
jako na listiny, které mohou byt radnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného, a to
zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola provddéna, resp., u nichZ jsou
zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, svymi podpisy
stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejedna se tedy bez dalsiho o skutecnosti pouze
zapsané spravnim organem bez moznosti tech, jichz se skutecnosti v listinach obsazené
tkaji, obsah listin ovlivnit (srov. napr. zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 3 As 155/2014 - 54) “. Z uvedeného zdejSimu
soudu plyne, ze byt nejsou zdznamy o podéani vysvétleni pii kontrole dikaznim
prostfedkem (§ 137 odst. 4 spravniho tadu), 1ze je jako podklad rozhodnuti vyuzit. Je
vSak tfeba, aby osoby, které vysvétleni podaly, svym podpisem stvrdily spravnost tam
uvedenych udajii. Vyuziti protokolt jako podkladu rozhodnuti o deliktu pak piipada
v uvahu zejména tehdy, pokud osoby, které se vramci kontroly vyjadfovaly, jiz
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svédeckou vypovéd’ z né€jakého diivodu neposkytnou, ur€ité véci si nepamatuji nebo je
jejich vypoveéd’ nevérohodna.

Pravé tak tomu bylo v daném pfipadé. J. B. 1 M. G. pii kontrolnim Setfeni
existenci provozovny na uvedené adrese potvrdili a protokol o kontrolnim Setfeni bez
vyhrad podepsali. Nasledn¢ vSak M. G. svédeckou vypoveéd odepiel a J. B. plisobil
zna¢né nevérohodné (zde se soud plné ztotoznuje s divody, které pro nevérohodnost
vypovédi uvedl spravni organ prvniho stupné, a odkazuje na str. 5 odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti). Spravni organy tedy zcela spravné a v souladu se
zakonem pouzily jako podklad pro rozhodnuti sdéleni J. B. 1 M. G. u¢inéna v rdmci
kontrolniho Setfeni (Ze se k datu 10.3.2014 na pfedmétné adrese Zalobcova provozovna
nachazela). Zaroven také tadné uvedly, Ze svédeckou vypovéd J. B. povazuji za
nevérohodnou a tim se také vypotadaly srozdily mezi sdélenim poskytnutym pii
kontrole a pti vyslechu svédki. Tuto zalobni namitku tedy soud diivodnou neshledal.

Zalobce déale zpochybiioval dalsi poklady, o které spravni organy existenci
provozovny na adrese Bidlaky 20, Brno opiraly.

Ptestoze samotna skuteCnost, Ze zalobce ma pronajaty urCity prostor, jesté
neznamena, ze se tam nachazi provozovna, tak v daném ptipad¢ neni ndjemni smlouva
izolovanou skute¢nosti, nybrz jen dal§i indicii, kterd potvrzuje zavér o existenci
provozovny vyplyvajici ze sdéleni poskytnutého pii kontrolnim Setfeni. Pokud s timto
sdélenim korespondovalo 1 razitko na pracovni smlouvé ze dne 1.8.2014 (na némz se
udaj o provozovné na uvedené adrese nachazel), je tfeba se zalovanym souhlasit, Ze
m¢él pro zavéer o existenci provozovny dostatecné podklady.

Podle zdejSiho soudu Zalovany nepochybil ani v tom, zZe zahajeni provozovani
zivnosti v provozovné stanovil dnem 11.3.2014, kdy na adrese Bidlaky 837/20, Brno
uskute¢nil kontrolni Setfeni.

Soud nepovazoval za pottebné dokazovat spravnim spisem Zzivnostenského
ufadu, ktery se podle Zalobce mé tykat fizeni ,,0 neoznafeni provozovny na adrese
Bidlaky 837/20, Brno*, nebot’ otazka oznaceni provozovny se nijak nedotyka dan¢ho
fizeni. Jinak feceno, napadené rozhodnuti se neopird o zjisténi, Ze by provozovna
zalobce na uvedené adrese byla jako provozovna oznafena. Je tedy nadbytecné
zjiStovat, zda v jiném fizeni zivnostensky ufad hodld Zalobce za neoznaCeni téze
provozovny sankcionovat. Navic Zalobce nebyl schopen poZadovany spravni spis
konkretizovat.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diivodnym. Nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.
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V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 sis. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni,
to by nélezelo procesné¢ uspé€Snému zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady piesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkont vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 12.4.2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



