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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXXX

zastoupeného: Mgr. Be. Ivo Nejezchleb, advokat, se sidlem Jostova 138/4,
Brno
proti

zalovanému: Velitelstvi vzdusnych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, za néjz
jedna Ministerstvo obrany, sekce pravni, odbor pro pravni zastupovani,
namésti Svobody 471/4, praha 6

o zalobé proti rozhodnuti velitele vzdusnych sil ze dne 26. listopadu 2017, ¢. MO
252070/2017-3031,

takto:

L Rozhodnuti velitele vzdusnych sil ze dne 26. listopadu 2017, ¢. MO 252070/2017-

3031, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen na nahradé nikladd fzeni zaplatit Zalobci ¢stku 11 228 Ké do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Be. Ivo Nejezchleba, advokata.

Odtvodnéni:
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[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla dvéma vyroky
zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti velitele vojenského tGtvaru xxxxx ze dne
25. 1. 2017 a 23. 8. 2017, &j. 1124/9/9/2014-2427 a MO 170677/2017-2427. Ve spravnim
fizeni byly hodnoceny naroky zalobce na zakladé jeho zadosti o dorovnani platu podle §
10 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoCtovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o platu®).

[2] Zalobce v podané zalobé napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho
zruseni, vCetné zruseni prvostupriovych spravnich rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu ftizeni. Uvadél, ze spravni organy zjistily, ze zalobce byl v rozhodné dobé
zatrazovan do sluzeb SAR rozdélenych na kazdy den vzdy na 12 hodin vykonu sluzby
v dobé od 7:00 do 19:00 hodin a na 12 hodin pohotovosti v dobé do 19:00 do 7:00 hodin
nasledujictho dne, coz se délo prostfednictvim denni rozkaz velitele VU xxxx. Podle
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 22 Ad 20/2014 posuzoval spravni
organ tuto pohotovost jako pracovni dobu, ktera prevysuje maximalni limity pracovni
doby a nalezi za jeji odslouzeni priplatek za praci prescas podle ust. § 10 zakona o platu.
Podle jeho nazoru je vyrok rozhodnuti a na néj navazujici oduvodnéni zjevné neurcity,
kdy absentuje specifikace konkrétnich dnd a cast, za které je priplatek za praci prescas
ptiznan, coz podle jeho nazoru zpusobuje neptrezkoumatelnost a duvod pro zruseni
rozhodnuti. Dale uvedl, ze vojakim nikdy nebyla natizena sluzebni pohotovost, pficemz
neexistuje rozkaz velitele, kterym by byl Zalobci nafizovan vykon sluzby pouze na 12
hodin a na zbylych 12 hodin sluzebni pohotovost podle ust. § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
kdyz natizeni pohotovosti je opravnén udinit nadfizeny jmenovité uréenému vojakovi na
presné stanovenou dobu. Zalobce a ostatni vojaci byli rozkazy nadfzenych urfovani
k vykonu sluzby na celych 24 hodin, coz je podle jeho nazoru divodem k proplaceni
platovych nalezitosti. I kdyby doslo k nafizeni sluzebni pohotovosti, ta byla podle jeho
nazoru nafizena v rozporu sust. § 30 zakona ¢. 221/19999 Sb., nebot nebyla narizena
v dulezitém zajmu sluzby. Organizacni rozkazy velitele vojenského utvaru povazuje za
rozkazy organizacnitho charakteru, které nezakladaji prava a povinnosti jednotlivym
subjektum. Neuznava zavér zalovaného, ze byl urcovan do sluzebni pohotovosti
organizacnim rozkazem ¢. 01 vydavanym velitelem atvaru pro cely kalendarni rok,
z jednotlivych dennich rozkazl pak urceni do sluzebni pohotovosti nevyplyva. V ¢lanku 1
Urceni sluzeb byla uréena pohotovost hlavniho funkcionate Gtvaru mimo pracovisté
s dosazitelnosti do 120 minut pplk. Sobotikovi od 31. 3. 2000 od 15:30 hodin do 7. 4. 2000
do 15:30 hodin, soucasné byly s timto rozkazem urleny sluzby ve dnech 4. - 10. 4. 2000 1
pro LPZS Pterov, pohotovost byla urcena pouze pplk. Sobotikovi, ostatnim osoby jsou
pouze urcovany do sluzby. Odkazal na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 8 Ad 8/2012, kde
je uveden pravni nazor, ze neni primarni otazka posouzeni toho, zda v ramci sluzebni
pohotovosti zalobce vykonaval ¢innost, ktera je pracovni naplni sluzby SAR, nybrz to, zda
byl uréovan jednotlivymi konkrétnimi rozkazy do vykonu pohotovosti, ¢i do vykonu
sluzby, za ktery mu nale2i odpovidajici mzda véetné p¥iplatkd. Zalobce namita, Ze spravni
organ vychazel z nespravného skutkového stavu, kdy v rozhodném obdobi nebyla Zalobci
v souladu s ust. § 30 zdkona ¢ 221/1999 Sb. natizena ve vztahu ke sluzby LZS nebo SAR
sluzebni pohotovost, ale byl nafizovan jen vykon sluzby na celych 24 hodin.
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[3] Zalobce dile uvadi, e ohledné dileZitého zijmu sluzby poukazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, &j. 10 A 34/2010, kde byly
stanoveny tfi podminky, které je nutno kumulativné splnit - dtlezity zajem sluzby, z toho
vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzebni pohotovosti a odivodnéni ptijeti tohoto
opatfeni. Znovu uvadi, ze sluzebni pohotovost mu nebyla vibec nafizena, proto podle
jeho nazoru nemohlo dojit ani ke splnéni zakonnych predpokladt pro jeji narizeni.

[4] V dalsi casti zaloby uvadi, ze povazuje za zjevné Ucelové tvrzeni o své naplni
pracovni ¢innosti a rezim, v jakém byla vykazovana, kdyz pokud byl zalobce urcen do
sluzebni pohotovosti, pak k nafizeni vykonu sluzby nemohlo dojit automaticky tim, ze
byl ptijat signal k aktivaci zapoceti zachranné akce ze strany RCC Praha, nebot tento
subjekt nemohl nafidit zménu zafazeni rezimu zalobce. Skute¢nost, ze zpétné po
provedeni zasahu byla ¢innost vykazana jako vykon sluzby v ramci pohotovosti, je podle
jeho nazoru irelevantni, nebot nelze ménit se zpétnou ¢innosti charakter ¢innosti zalobce,
tj. zpétné prerazovat zalobce z vykonu pohotovosti do sluzby. Pokud sluzebni organ stavi
svuj zavér o spravnosti pouhého pripocteni priplatka za praci prescas k casti odpracované
pohotovosti na pracovisti s ohledem na jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 Ad 20/2014, pak stim nesouhlasi, nebot pokud pohotovost na pracovisti je
pracovni dobou, pak je tfeba ¢ast této pracovni doby, ktera prevysuje maximalni limity
pracovni doby hodnotit jako praci presCas a poskytnout za ni priplatek za prescas podle
ust. § 10 zakona o platu. Pro praci presCas je treba existence dulezitého zajmu sluzby.
Pravni nazor soudu tak nelze vyuzit, nebot podle nazoru zalobce prace preséas mu nebyla
nikdy nafizena a pro jeji vykon nebyly splnény zakladni zakonné podminky, jimz je
dulezity zajem sluzby. Tento dulezity zajem sluzby nelze spatfovat v personalnim
nedostatku (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads 151/2011-
126, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dnme 5. 10. 2011, &. 10 A
42/2011-34), kdyz zalobce poukazuje na pravni zavéry uvedené v téchto rozhodnutich.

[5] V dalsi casti zaloby uvadi, ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu o vylucnosti
sluzby SAR a sluzbou NATINAMDS, kdy obsah obou sluzeb nent stejny v obsahu plnéni
tkola. Vykon sluzby v dobé, kdy se neplni letovy dkol (v pripadé NATINAMDS bojovy,
v pripadé LZS a SAR kol k zachrané lidského Zivota nebo zdravi), je shodny, posadka
letountd v dobé, kdy neni plnén letovy (bojovy) tkol, provadi sledovani pocasi, vzdusné
situace, pripravu na potencialni plnéni letového dkolu, obsah sluzeb LZS a SAR je zcela
identicky. Skute¢nost, ze letouny zallenéné do systému NATINAMDS jsou vybaveny
ostrou munici a vrtulniky LZS a SAR nikoliv nema vyznam ve vztahu k jakémukoliv
ustanoveni Casti ¢tvrté zakona ¢ 221/1999 Sb. Pokud by mél platit zavér sluzebniho
organu, ze sluzebni pohotovost je jen jiny rezim vykonu sluzby, nic by nebranilo tomu,
aby sluzba v ramci systému NATINAMDS byla zabezpecovana také v rezimu sluzebni
pohotovosti, za irelevantni dale povazuje zavér, ze armada musi zabezpedovat sluzbu
v téchto silach 24 hodin z dtivodu zavazka k NATO. Dale uvedl popis toho, jak by podle
jeho nazoru mél vypadat postup pred vzletem (lékat by musel kontaktovat organického
velitele posadky vrtulniku, nadfizeny velitel by musel tlumodéit pozadavek a vydat rozkaz
ke vzletu vrtulniku, posidka by musela provést predletovou ptipravu, ¢imz by doslo
k poruseni zavazku zabezpecit sluzby LZS a SAR s pozadovanou dobou vzletu).
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[6] V dalsi casti zaloby nesouhlasi s promléenim dasti svého naroku, kdyz konkrétné
k tomuto svému nazoru uvedl, ze stav personalni obsazenosti LZS a SAR je dlouhodobé
minimalné od roku 2000 setrvaly a zpusob vykazovani odpracovanych hodin tak je
kontinualné namitan celou dobu. V predmétné dobé byl zalobce vojakem z povolani a po
faktickeé strance nemél pravni prostfedky ochrany proti praxi sluzebniho organu, nebot
neexistovaly konkrétni rozkazy, které by ho zatadily pro vykon sluzebni pohotovosti, a
byl tak nucen odevzdavat vykazy hodin ve formé vyzadované jeho nadtizenymi. Podle
jeho nazoru timto postupem bylo vyzivano tisné, nemoznosti obrany proti neexistujicim
rozkaztim a subordinace zalobce jako vojaka z povolani. Uvedl, Ze dne 25. 2. 2013 se xxxx
obratil se stiZnosti na poméry panujici u VU Pterov, coZ navrhoval k provedeni dikazu
(obsah stiznosti). Uvedl, ze proces rozdélovani odpracovanych hodin na éastecnou sluzebni
pohotovost byl po celou dobu organizovan ze strany sluzebniho organu védomeé a zamérné
s cilem co nejefektivnéjsiho vyuziti lidskych zdroju. Tyto skutecnosti podle jeho nazoru
svédd¢i o tom, ze v jeho pripadé existuji vyjimecné a specifické okolnosti, v jejich dusledku
1ze na namitku promlceni nahlizet jako na akt zjevného zneuziti prava. Poukazal na vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a ustavnim
poradkem.

[7] V dalsi casti zaloby se vyjadfuje k otazce promlceni naroku na ptislusenstvi, kdy
v v/ 4 v 4 v v i i v . v v/ / i
uvedl, ze rizeni pred Okresnim soudem v Prerové na kontinuitu véci nemélo zadny vliv,
proto podle jeho nazoru byl narok uplatnén radné a véas a mél byt pfiznan bez ohledu na
dobu, kdy byl uplatnén. Uvadi, ze narok na zaplaceni uroku z prodleni nemohl byt
v v/ v v v 4 Ve / 4 /
promléen drive, nez by doslo k promlceni pfiznaného naroku samotného. Z ust. § 125
odst. 1 sluzebniho zakona z roku 2003 vyplyva, ze primarné ma byt ptislusnikovi za
sluzbu prescas poskytnuto nahradni volno, doplatek za sluzbu prescas vznika ptrimo ze
zakona a rozhodnuti sluzebniho funkcionare je tak deklaratornim rozhodnutim, jimz se
M 4 v/ v 7/ M \4 4 4
stvrzuje narok prislusnika. Poukazuje na ust. § 128 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 2003,
, . Vv .y i ’ 4
a pokud neni doplatek vyplacen podle pravidel vcas, ocita se bezpecnostni sbor v prodleni,
kdy vysi urokt z prodleni odvozuje do predpisu prava oblanského.

[8] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Ohledné
neprezkoumatelnosti uvedl, ze pokud zalobce v zalobé v ¢asti III. pism. a) uvadi podrobny
postup, jak mu byl vypocten pfiplatek za praci prescas, potom lze dovodit, Ze se seznamil
s dokumentem stanovujicim vypocet nahrad ze dne 7. 12. 2016, s ¢imz souhlasil, nebot se
proti vyroku L. prvostupriového spravniho rozhodnuti neodvolal. K samotné problematice
natrizovani a vykonu sluzby SAR uvedl, Ze sluzbu zabezpeluje ministerstvo obrany na
zakladé mezinarodnich zivazkd Ceské republiky, pfslusné sluzby musi byt zaji$tovany 24
hodin denné. Sména SAR je podtizena veliteli posadky vrtulniku, jmenovité slozeni
posadky urluje rozkaz velitele 233. letky na dobu maximalné 12 hodin a sluzebni
pohotovost na dal$ich 12 hodin. Zalobce byl jako ostatni vojaci zatazovan do sluZeb SAR
na konkrétni dny denni rozkazy velitele Gtvaru, pribéh sluzby byl upraven
v organizatnim rozkaze, kdy jsou sluzby SAR rozdéleny na 12 hodinovy vykon smény
v Case od 07:00 hodin do 19:00 hodin a na 12 hodinovou pohotovost na pracovisti do 19:00
hodin do 07:00 hodin. SkuteCnost, ze vykon sluzeb musi byt nepfetrzity, vsak podle
nazoru zalovaného neznamena, Ze tomu musi odpovidat vyluéné rezim nepretrzité sluzby,
nebot splnéni tohoto tkolu je mozné i v jiném rezimu vykonu sluzby. Ohledné natizeni
sluzebni pohotovosti a ddlezitého zajmu sluzby poukazal Zalovany na rozsudek Krajského
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soudu v Ostravé (jiz zminovany zalobcem) ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. 22 Ad 20/2014, ktery
konstatoval, ze i kdyby dulezity zajem sluzby absentoval, nelze dovozovat jiné platové
naroky, nez jaké stanovuje zakon o platu. Pokud zalobce poukazoval na rozsudek zdejsiho
soudu ¢j. 8 Ad 8/2012-61, pak zalovany uvedl, ze soud vychazel pouze z denniho rozkazu
velitele Gtvaru, kterym byl zalobce v élanku 1 snazvem ,Sluzby-uréeni“ pravidelné
urcovan do sluzeb SAR, jak xxxxx, tak i zalobce vsak byli jednotlivymi dennimi rozkazy
velitele Gtvaru ve spojeni s organiza¢nim rozkazem velitele Gtvaru, urCovani do 12
hodinového vykonu sluzby a na néj navazujici 12 hodinové pohotovosti. Nesouhlasil dale
s tim, ze vyvijené {innosti byly fakticky po celou dobu natizené sluzby shodné, nebot
v dobé od 07:00 do 07:30 hodin doslo k prebirani smény, poté se posadka a technici
vénovali Gkolim (pfedletova priprava), které v dobé, kdy jim byla nafizena pohotovost,
nevénovali. Pfi nafizené pohotovosti v souladu s ust. § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb. velitel
nenarizoval vojakiim jakoukoli sluzebni ¢innost ¢i kontinualni sluzebni tkoly az do doby
prijeti signalu ke vzletu a nasledné po dobu plnéni letového ukolu. Nesouhlasil pak dale
s tim, ze neexistuje rozdil mezi sluzbou LZPS-SAR a NATINADS/NATINAMDS, nebot
je zde rozdil v plnéni tkolt (vybaveni zbrafiovymi systémy, jiny rezim a postupy, které
omezuji pristup k letounum, prostor pro pripravu posadek k letu).

[9] K promlceni naroku do 28. 11. 2005 zalovany uvedl, ze zalobce podal zadost o
dorovnani uslého platu dne 28. 11. 2008, ¢imz u sluzebniho organu uplatnil penézité
naroky ze sluZebniho poméru. Zalovany poukazal na ust. § 161 odst. 1 a 2 zikona o
vojacich z povolani a promlceci lhatu. Ohledné namitky vyuzivani tisné a zneuziti prava
zalovany odkazal na jiz nékolikrat zminény rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 Ad
20/2014-69, kde soud uvedl, ze vyklad provedeny sluzebnimi organy je interniho
charakteru a nebyl zavazny pro samotné zalobce, kteri se mohli u soudu domahat svého
prava i proti tomuto vykladu. Ohledné promlceni prislusenstvi uvedl, ze zadost podal
zalobce dne 28. 11. 2008, usly plat byl vy¢islen rozhodnutim ze dne 3. 12. 2008, coz zalobce
napadl odvolanim a posléze spravni zalobou, narok na prislusenstvi - Groky z prodleni,
vSak uplatnil podanim az dne 24. 3. 2017. Argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 9. 2015, ¢j. 6 As 75/2015-17, zalovany povazuje za nepfipadnou, nebot
soud sice konstatoval, ze pti prodleni s vyplatou platu vznika jeho prijemci narok na aroky
z prodlenti, to vSak jesté nic nevypovida o uplatnéni konkrétniho naroku, k némuz v tomto
ptipadé doslo az dne 24. 3. 2017, pficemz promléeci lhiita uplynula u ptislusnych narokt
v obdobi mezi 16. 1. 2007 a 16. 1. 2010.

[10] Z predlozeného spravniho spisu plynou tyto skutecnosti podstatné pro posouzeni
dtivodnosti podané zaloby.

[11] Zalobce podanim ze dne 25. 11. 2008, dorudeném na vojensky ttvar dne 28. 11.
2008, podal zadost o dorovnani platu z dGvodu nespravné stanovené pracovni doby, a to od
blize neuréeného data (zalobce uvadi pouze Udaj ,od roku 1999%), vypocet provadi pro rok
2006. O zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim velitele Vojenského ttvaru 4574 Prerov ze
dne 3. 12. 2008 tak, ze byla zamitnuta, proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, to
bylo rozhodnutim velitele spole¢nych sil ze dne 9. 1. 2009 zamitnuto a rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozsudkem zdej$itho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢&. 6 Ca 45/2009-33, bylo
odvolaci spravni rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Rozhodnutim velitele Vojenského ttvaru 2802 Olomouc ze dne 26. 4. 2012 bylo
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prvostupnové spravni rozhodnuti zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni. Ve spravnim
fizeni poté probihalo dalsi shromazd'ovani podklada (dokazovani vyslechy svédkd, listiny).
Nasledné bylo fizeni preruseno a zalobce vyzvan, aby svou zadost doplnil, poté bylo
v fizeni pokracovano.

[12] Rozhodnutim velitele Vojenského Gtvaru 2427 Sedlec ze dne 25. 1. 2017, ¢. MOCR
1124/9/9/2014-2427, byla vyrokem I. zadosti zalobce ¢astecné vyhovéno a podle ust. § 10
odst. 1 zakona o platu mu byla priznana odména za praci presCas ve vysi xxxxx K¢,
vyrokem II. byla zadost ve zbylém rozsahu zamitnuta jako nedivodna. Dale je pod
druhym vyrokem uveden nedislovany vyrok, ktery zni: ,Podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni Gc¢inném ke dni podani zadosti, jsou navic
naroky uplatnéné u sluzebniho organu touto zadosti za dobu do 28. listopadu 2005
promléeny“. V odivodnéni je ke zjisténi skutkového stavu uvedeno, ze sluzebni organ
vysel po provedeném fizeni (dokazovani) z toho, ze v dobé od 28. 11. 2005 do 26. 12. 2006
byl Zalobce zarazovan do sluzeb SAR rozdélenych na kazdy dne vzdy na 12 hodin vykonu
sluzby v dobé od 7:00 do 19:00 hodin, a na 12 hodin pohotovosti v dobé od 19:00 do 7:00
hodin nasledujiciho dne, coz se délo prostrednictvim jednotlivych dennich rozkazu velitele
ve spojeni s organizaénim rozkazem ¢. 01 na obdobi celého roku. S ohledem na pravni
nazor Krajského soudu v Ostravé byla posuzovana pohotovost na pracovisti jako pracovni
doba, ktera prevysuje maximalni limity pracovni doby a nalezi za jeji odslouzeny priplatek
za praci prescas podle ust. § 10 zakona o platu.

[13] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani do vyroku IL, a to jako blanketni
odvolani podanim ze dne 14. 2. 2017, které doplnil podanim ze dne 24. 3. 2017, v némz
4 v / Ve 4 A v 4 . 4 4 v
namital nepfezkoumatelnost vyroku pro priznani ¢aste¢ného uspokojeni naroku zalobce, a
znovu uvedl] svou argumentaci tykajici se vypoctu tvrzeného naroku.

[14] Rozhodnutim velitele Vojenského utvaru xxxxx ze dne 23. 8. 2017, ¢. MO
170677/2017-2427, bylo rozhodnuto tak, ze se zadosti o priznani prislusenstvi pohledavky
nevyhovuje, nebot naroky uplatnéné u sluzebniho organu touto zadosti jsou podle § 161
odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném ke dni podani
zadosti, promléeny. V odivodnéni je uvedeno, ze bylo rozhodovano o zadosti zalobce ze
dne 24. 3. 2017, a jednalo se o naroky na trok z prodleni z narokt nevyplacené ¢asti mzdy
za sluzbu SAR za praci prestas nejpozdéji za mésic prosinec 2016, tj. splatnost ke dni 15. 1.
2007.

[15] I proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. O obou odvolanich rozhodl
zalovany jednim napadenym spravnim rozhodnutim se dvéma vyroky uvedenymi shora.
V odivodnéni mj. uvedl, ze zalobce napadl vyrok II. prvostuptiového rozhodnuti, vyrok ¢.
L. jiz nabyl pravni moci, z podaného odvolani je jednoznalné patrna vile zalobce brojit
toliko proti vyroku ¢. II, tedy proti promléeni jeho penézitych narokt za dobu do 28. 11.
2005, a nikoliv proti vysi penézitych narokd ptiznanych za dobu po 28. 11. 2005. Vyse
penézitych narokd prfiznana ve vyroku ¢. I. rozhodnuti zavisi na posouzeni otazky, zda byl
odvolateli nafizen vykon sluzby vrezimu 12/12 & nikoliv. Pokud zalobce svym
odvolanim nenapada vyrok ¢. I rozhodnuti, souhlasi, na rozdil od svého tvrzeni, nejenom
s vyplacenim jisté vySe penézitého plnéni uvedené vtomto vyroku, nybrz téz
s posouzenim otazky zakonnosti rozlozeni vykonu sluzby zalobce, na které pfiznana vyse
penézitého plnéni v podobé priplatku za praci prescas zavisi. Proto zalovany neni povinen
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se zabyvat namitkami, které se vztahuji k formalnimu rozlozeni vykonu sluzby na rezim
12/12 a k nespravnému vy<cisleni penézitého plnéni ve vyroku ¢. I rozhodnuti.

[16] Dale je v odavodnéni uvedeno stanovisko k namitce promlcent, kde zalobce namital
rozpor sdobrymi mravy, kde zalovany vychazel ztoho, ze zalobce podal zidost o
dorovnani platu dne 28. 11. 2008, jelikoz uplatiiuje penézité naroky, je nutné uplatnit
promlceci lhutu podle ust. § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. ve trileté lhuté, proto je
promléen nirok predchizeje Hjnem roku 2005. Zalovany nedoplnil Fzeni vyslechem
svédka, nebot na tomto zavéru by jeho vypovéd nemohla nic zménit.

[17] Dalsi ¢ast oduvodnéni hodnoti druhé prvostupniové spravni rozhodnuti
(pfislusenstvi naroku), kdy zalovany vysel ztoho, ze zalobce uplatnil tento narok az
podanim ze dne 24. 3. 2017 na prislusenstvi naroku, kdy posledni narok na uroky
z prodleni se vaze k nezaplacenému ptiplatku za praci presCas za mésic prosinec 2006 se
splatnosti 15. 1. 2007, takze mél byt uplatnén maximalné do 16. 1. 2010, coz se nestalo.

[18] Ve spravnim spise je dale zalozeno sdéleni mzdové uctarny ze dne 7. 12. 2016, kde je
uvedena tabulka za mésice prosinec 2005 az prosinec 2006, uvedeny penézni Castky a
celkovy soucet ve vysi xxxxxx K¢.

[19] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 v 4 o .. *V M 4 4 / M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[20] Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu: ,Odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
.. . v . N v . / /. / v/ / N v 7/ o v
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejiny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to,
% / . ’ / ’ s . v . v/ % .
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
sprdvnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni doteno prdvo na nahradu skody zpisobené
nespravnym vrednim postupem.

[21] V posuzované véci je nutné uvést, ze zalovany svym postupem, kdy vécné odmitl
v 4 . 4 . s Ve v /4 4 ’ \4 4
prezkoumat namitky zalobce proti vysi uplatnéného naroku s nazorem, ze se zalobce do
této Casti prvostupriového spravniho rozhodnuti neodvolal a povazoval tak tento vypocet
za spravny, zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou, ktera zptsobuje jeho nezakonnost. Je
* v v / v 4 4 4 / v/ v /4
sice pravda, ze zalobce vyslovné banketnim odvolanim napadl vyrok IL. prislusného
prvostupriového spravniho rozhodnuti (soud ma na mysli spravni rozhodnuti ze dne 25. 1.
2017), tento vyrok vSak neobsahuje toliko zamitavy vyrok tykajici se promllené casti
naroku, ale je mnohem obecnéjsi, nebot ,ve zbylém rozsahu zadost jako nedtvodnou
7.« Ve . ’ . . v/ / / v/ . v v
zamita“. Pri solidni neexistenci a vycisleni naroku v zadosti zalobce tak nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze zamitnuta byla nejen ¢ast promlceného naroku, ale rovnéz i Castka,
kde zalobce pozadoval vétsi plnéni, a tedy uplatnoval vyssi narok. Skutenost, ze
v prubéhu spravniho fizeni zalobce tuto ¢astku nespecifikoval (ackoliv k tomu byl marné
spravnim Uradem vyzyvan, a to v souladu s pravnim nazorem v predchozim zrusujicim
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rozsudku) nemuze vést k zavéru, ze priznanim urcitého penézniho plnéni ve vyroku L. tuto
v/ M v o v 4 4 4 7. v v

¢astku jako konecnou uznal; naopak z odtivodnéni podaného odvolani jednoznac¢né plyne,
ze s vypoctem Castky nesouhlasil a namital jeji nespravnost.

[22] Dale rovnéz nelze neprehlédnout, ze ve vyroku L. priznana dastka neni nijak, ani ve
vyroku, ani v oddvodnéni rozhodnuti, odivodnéna a skutkové tak ujasnéna. Neni tak
vubec patrné, o co se vlastné jedna (o jaké naroky, zceho byly vypocteny, jakym
zpusobem, jak se porovnavaly s jiz vyplacenymi castkami apod.). To jsou velmi podstatné
skutecnosti, které prislusné priznané plnéni skutkové vymezuji a tim presné identifikuji.
Nic takového nelze seznat ani z potvrzeni mzdové Gctarny ze dne 7. 12. 2016 (které je

v/ 4 4 4 i vV 4 M 4 v/ v 4
soucasti spravniho spisu), kde rovnéz podstatné okolnosti pro vymezeni ptislusného

4 vV 4 N4 v o / v Ve _/ v 4
naroku rovnéz chybi. Za tohoto stavu, kdy se vyplaci z verejného rozpoctu uréité plnéni

4 o \4 M 4 4 v Ve / Vev/ / v / / v 4
z narokd zalobce, je nutné mit aspon néjaky podrobnéjsi vypocet, ktery takové plnéni
charakterizuje. Bude tak v dalsim postupu asi nejpraktictéjsi postup ten, aby prislusna
Uctarna sestavila za dané obdobi soupis vyplacenych castek z titulu ptijmu zalobce, kde
bude zohlednéno, kromé jinych jeho ptijmq, jiz i poskytnuté plnéni podle ust. § 10 odst. 1
zakona o platu, a z takového soupisu pak bude jasné, co bylo vyplaceno, na co mél zalobce

4 4 . o / 4 M o /
narok, co bylo uznano jako divodny narok a co naopak jako neduvodny.

[23] Nelze pri hodnoceni vyrokt i odivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti
tak vyjit z toho, ze tim, ze zalobce nenapadl jemu vyhovujici vyrok o vyplaté urcité Castky,
4 v \4 M 4 v i v/ M v / 4 v v b
se zaroven ztotoznil s tim, ze jeho zadosti (uplatnéném) naroku bylo plné vyhovéno, nebot
tomu tak zjevné neni - vyrokem IL. byl zbytek jim uplatnéného naroku zamitnut, proto
. ’ ’ ’ vV ’ . ’
pokud se odvolal pouze proti vyroku II., napadl tak spravnost vypoctu naroku i za obdobi,
kdy mu bylo penézni plnéni priznano. Navic jak bylo shora uvedeno - ani z vyroku, ani
z odivodnéni, ani z obsahu spravniho spisu, neni vibec zfejmé, jak bylo toto plnéni
v . / 4 M 4 . eV / v 4 . M /
vypocteno, o jaké naroky se jedna a jak bylo zhodnoceno jiz vyplacené plnéni - jediné, co
lze vydist, je to, ze se jedna o naroky za prosinec 2005 az prosinec 2006, a dale to, ze se
. 4 v 4 4 o N v v 4 . v
jedna o plnéni z naroku za praci prescas podle ust. § 10 odst. 1 zakona o platu. To je vsak
na posouzeni spravnosti vypoctu téchto narokd malo - neni patrné, z ceho byla dastka
vypocitavana, jak byla prace prescas hodnocena apod.

[24] Pti hodnoceni této zalobni namitky, kterou soud shledal divodnou, tak nelze, nez
prisvédcit zalobci, ze jiz prvostupniové spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, a tuto skutetnost mél zalovany pifipadné svym postupem i

/7 M VvV . / \4 4 4 4 /
rozhodnutim napravit. Rovnéz nelze souhlasit s vykladem zalovaného, ze zalobce svym
odvolanim nenapadl spravnost vypoctu naroku za obdobi, kdy mu bylo pfiznano plnéni
(tedy prosinec 2005 az prosinec 2006), nebot tento vyrok je zaroven nerozluéné spojen
s vyrokem IL, kdy jsou tvrzené naroky zalobce vtom, co pfiznany narok prevysuje,

7./ /. 4 /v i 4 ) Vo / v
zamitany. Oba dva vyroky (tim spise pak za situace, kdy neni vubec zfejmé, z éeho
konkrétné se pfiznané plnéni sklada) tak v tomto smyslu tvofi logicky neoddélitelny celek
v / 4 4 v 4 / v Ve 4
a pokud zalobce napadl vyrok II. rozhodnuti s tim, ze nesouhlasi s vypoctem pfiznané
dastky, tak pochopitelné napadl spravnost vypoctu této Castky a v tomto sméru se zalovany
musi jim uvadénymi divody vécné zabyvat. V tomto sméru je nutné pripomenout civilni
procesualistikou uznavany princip tzv. subjektivni neptipustnosti odvolani, které se sice
vV . 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 M M v/ 4 4
uplatniuje u odvolani a dovolani v obcanském soudnim fizeni, nikoliv primo ve spravnim
fizeni, ale obsahové se vtomto pfipadé jedna o velmi obdobny pfipad, kdy bylo
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rozhodovano o zadosti zalobce, kterou uplatnuje své tvrzené naroky (srov. napt.
komentarovou literaturu: ,,Z povahy odvolini jakozto ¥ddného opravného prostredku vyplyva,
Ze odvoldni miize podat jen ten icastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu proniho stupné
plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind urcita #jma na jeho
pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti soudu proniho stupné, protoze existenci
pripadné djmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pfi tomto posuzovini také nelze brit
v tvabu subjektioni presvédcent iicastnika vizent, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim
soudu mu byla zpisobena urlita, téeba i neprilis vyznamnd sijma, kterou lze odstranit zrusenim
nebot’ zménou napadeného rozhodnuti. Oprdvnéni podat odvolini tedy svéd’i jen tomu
vcastniku, v jehoZ neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery soud proniho
stupné pro ucastnika mohl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim
skutecné zaloZil, je-li zaroveri zpisobend wjma odstranitelnd tim, Ze odvolaci soud napadené
rozhodnuti zrus{ nebo zméni.” - citovano podle DRAPAL, Ljubomir. § 201 [Ppustnost
odvolani]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, DOLEZILEK, Ji,
FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdefika, KRBEK, Pavel,
KRCMAR, Zdenék, MAZANEGC, Michal, NOVOTNY, Zdené¢k, POLEDNE, Petr,
PUTNA, Mojmir, SIMON, Pavel, SEBEK, Roman, STENGLOVA, Ivana. Oblansky
soudni rad I, II. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1591).

[25] Pokud tedy bylo zalobci v ¢asti jeho uplatnéného naroku vyhovéno (coz se stalo
vyrokem I. spravniho rozhodnuti), nemél duvod z procesniho hlediska se proti takovemu
vyroku odvolavat a proto tak neuéinil. Odvolal se vSak do obecného zamitavého vyroku II.
rozhodnuti, ktery byl v jeho neprospéch, a proto nesouhlasil s tou ¢asti svého uplatnéného

) ’ / , . v e
naroku, ktera byla zamitnuta. Proto tak z procesniho hlediska nelze dospét k jinému
zavéru ohledné pfipustnosti odvolani, ze nesouhlasil ani s vypoctem dastky, ktera byla
priznana v Casti, kde byla jeho zadost zamitnuta, a proto zalovany musi v tomto rozsahu

’ M . 4 4 v v . / i i v . \4 o v 4
namitky jeho odvolani vécné posoudit. Soud v této souvislosti upozornuje, ze oduivodnéni

vV /4 4 4 4 V. o v 4 / 4 v/ 4
prvostupnioveho spravniho rozhodnuti povazuje, kromé otazky konkrétniho vycisleni

Ve / 4 o v/ /4 4 7 7 v/ v / 4 4 4 v/ v
priznanych narokdq, za radné a odpovidajici pfislusnym ustanovenim spravniho radu, takze
zného lze vodvolacim frizeni vychazet, konkrétné je prezkoumat a konfrontovat
s odvolacimi namitkami zalobce.

[26] Z tohoto duvodu se pak lze tézko vyjadtit k obecnému sporu mezi Gcastniky
tykajici se vySe naroku, nebof zatim vtomto sméru nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti. Pokud Zalovany s pravnim nazorem zalobce polemizoval, ulinil tak az ve

./ v 4 v v 4 v o V .. /4 4 4
vyjadfeni k zalobé, coz vSak nemuze zhojit shora uvedenou vadu napadeného spravniho
rozhodnuti. Soud se tak ani v obecné roviné k pravnimu sporu v tomto sméru nevyjadfi,
nebot prozatim neni k ¢emu - soud ve spravnim soudnictvi posuzuje ptislusné rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nikoliv vyjadfeni zalovaného k podané zalobé.
Nicméné aspon obecné je nutné uvést, ze z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravni

4 v . v/ 4 4 M 4 Vv 4 V.’ /
organy provedly ve véci dalsi dokazovani, a to vintencich predchoziho zrusujiciho
rozsudku zdejstho soudu (rozsudek ¢j. 6 Ca 45/2009-33), aby mohly tvrzeny narok

M Ve /. v \4 v/ v o * 4 v/ . 4
posoudit, snazily se bezvysledné vyzvat zalobce, aby pripadné sviy narok vycislil, coz

Ve * 4 o v 4 v /4 4 4 ’ . .
neucinil, a ze v odtvodnéni prvostupnoveho spravniho rozhodnuti uvedly judikaturu,
ktera je ohledné téchto narokd jiz pomérné bohatd, a z niz je mozné vychazet. Rovnéz je
v tomto odivodnéni solidné rozvedeno, z jakych podkladi se vychazelo, jsou hodnoceny

v ’ ’ v o1 Ve vV . / Y . ’ .
svédecké vypovédi a Cinény z nich skutkové zavéry, je seznatelné, jak byly posouzeny
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4 i v 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v v v
namitky zalobce ve spravnim fizeni, coz lze v odvolacim fizeni vécné prezkoumat a
zaujmout k tomu vécné stanovisko v novém rozhodnuti.

[27] Na druhou stranu k dal$im ¢astem rozhodnuti, které jsou konkrétnéjsi (zamitava
dast vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017 tykajici promléené
¢asti naroku do 28. 11. 2005, prvostupnové spravni rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017 tykajici

Ve 4 4 v/ v 4 4 ./ Ve b4 M /
se priznani pfislusenstvi pohledavky) se vyjadrit lze, nebof ty jsou z napadeného
rozhodnuti seznatelné a bylo o nich vécné rozhodnuto.

[28] K promléeni samotného naroku do 28. 11. 2005 i ptislusenstvi (Grok z prodleni) se
soud ztotozmuje s pravnim nazorem a hodnocenim zalovaného. Skute¢nosti, které uvadi
zalobce, podle nazoru soudu tento zavér v této fazi fizeni nemohou zvratit.

[29] Promlceni naroku i jeho prislusenstvi upravuje ust. § 161 zakona ¢. 221/1999 Sb.
obecné jako triletou, a to od doby, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé, u opétujicich
se plnéni pak od splatnosti jednotlivych splatek. Timto zpasobem byly tvrzené naroky
posouzeny a soud stakovym posouzenim souhlasi a odkazuje na néj, kdyz zejména
v pripadé uplatnéni prislusenstvi naroku se tak stalo zcela zjevné dlouho po uplynuti
promléecti lhuty.

[30] Promlceni naroku je tak v obecné roviné pravidlem, z néhoz judikatura, zminovana
obéma tUcastniky, pfipousti vyjimecné prolomeni, které vSak musi byt opravdu zavazneé a
zejména spiSe nezavislé na vuli prislusné osoby, nebo omezujici jeji moznosti fakticky

4 v o / M 4 \4 /. M o oV / v v/ M /
pravné jednat. Takovymi vysoce zavaznymi divody muze byt dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav, kdy po fyzické osobé objektivné nelze vyzadovat, aby se svych prav
domahala (napf. upoutani na luzko), v pripadé vojaka z povolani by takovym davodem
mohla byt last napt. v mezinarodni misi v mistech se $patnou infrastrukturou, kde by
objektivné nebylo mozné realné uplatnéni pfislusného naroku. Nic takového z podani
v . /4 v \4 . VvV / 7’1/ /. M \4 4
zalobce neplyne - je patrné, ze u zalobce se jednalo o bézny staly vykon jeho sluzebni
Ve . X / . v /- / v/ / / v 7 v .
¢innosti v Ceské republice, a v uplatnéni jeho prava mu tak zadné zavazné skutecnosti
nebranily. Takovym duvodem rozhodné nemuze byt sluzebni nadtizenost a podtizenost

4 v b4 M 4 Vv / / Ve . 4 4 ’ M M 4

v armadé, nebot se jedna o bézny vykon ¢innosti, kdyz navic armada je charakterizovana
pravé témito hierarchickymi vztahy. Stejné tak soudy v pracovnich vécech neshledavaji za
takovy divod vykon zaméstnani zaméstnance za béznych okolnosti - takovym vykladem
by pravni Gprava promlleni vlastné postradala smyslu, nebot témér v kazdé lidské ¢innosti,
ktera je charakterizovana urcitou hierarchii (vykon zaméstnani, vykon sluzebnich
povinnosti policisty, vojaka apod.), se sice domahani svého prava mize zplsobit nesoulad
v lidskych vztazich ¢&i vztazich k nadfizenému, to je vSak normalni nasledek takového
postupu a nejedna se o zadnou tiseri.

[31] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto
/4 4 4 4 Ve 4 v B \4 4 v/

napadené spravni rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ 4 v / M . v
fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s.). V dalsim fizeni bude zalovany muset posoudit, jak vlastné
bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku zalobce podle jeho Zadosti, a to, z ¢eho konkrétné
se sklada penézni lastka, kterda mu byla (jiz pravomocnym) vyrokem rozhodnuti pfiznana
a pravdépodobné i vyplacena, a tento vypodet provést tak, aby mohl byt prezkoumatelny a
mohly proti nému ptipadné byt uplatnény opravné prostredky, ptipadné moznost soudni
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ochrany (jak bylo shora uvedeno, pravdépodobné podrobnym sdélenim Gétarny, na co mél
v , . v ey ’ v 7
zalobce narok, co mu bylo vyplaceno, a jak bylo vypocteno jiz vyplacené plnéni). Soud
zvazoval vtéto souvislosti, zda ztohoto davodu nezrusit i prvostupnové spravni
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017 podle ust. § 78 odst. 3 s.t.s., které povazuje v tomto sméru za
v 4 v v/ 4 Ve 4 4 .. M /7 v/ v
neprezkoumatelné (pouze ve sméru vy¢isleni priznaného naroku, jinak je rozhodnuti fadné
a konkrétné zdtivodnéno). Nicméné s ohledem na skutecnost, ze zjevné podle ¢asti tohoto
rozhodnuti bylo postupovano a byla uréita ¢astka podle ného zalobci vyplacena, tak soud
/ Ve eev ’ v 7 . / / o
toto rozhodnuti nerusil, aby jiz vyplacené plnéni nezpochybnil co do pravniho davodu.
Vytykana skutecnost tak muze byt zhojena i v odvolacim fizeni, které muze procesné
pruznéji na tuto okolnost reagovat (napt. zménou prvostupniového rozhodnuti ve smyslu
jeho doplnént, coz soud ve spravnim soudnictvi ucinit nemuze).

[32] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Vyse
nakladu fizeni je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem a odménou za zastupovani
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva dkony po 3 100 K¢ a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, véetné zakonné sazby dané z ptidané
hodnoty z této odmeény. Konkrétni vypocet je nasledujici: odména - 3 100 K¢ x 2 + 21%
DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH, soudni poplatek - 3 000 K¢, celkové
naklady rizeni bez vycisleni DPH : 9 800 K¢, DPH 21% : 1 428 K¢, celkové naklady fizeni
s vyCislenim DPH : 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. ¢ervna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



