62A 7/2017-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Ing. P. F. K., bytem P. 6, O., zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem
Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, sidlem Dominikanské
nam. 2, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2016, ¢,j.
MMB/0460534/2016, sp.zn. 3220/OVV/ MMB/0419465/2016/3,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 24.11.2016, ¢.;. MMB/0460534/2016,
sp.zn. 3220/OVV/MMB/0419465/2016/3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno-stted, ze dne 12.9.2016, .
MCBS/2016/0145491/SIME, se zruSuje.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni ve vy3i 21 548 K¢ do 30 dnt od
pravai moci rozsudku k rukam Mgr. Ladislava Barty, advokata sidlem Purkyriova 6,
Ostrava.
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IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou u zdej$tho soudu domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.11.2016, ¢.j. MMB/0460534/2016, sp.zn. 3220/OVV /MMB/0419465/2016/3, jakoz i
jemu predchazejictho rozhodnuti Utadu méstské asti mésta Brna, Brno-stied ze dne
12.9.2016, ¢.j. MCBS/2016/ 0145491/SIME.

L. Podstata véci

Ufad méstské &sti mésta Brna, Brno-stted rozhodnutim ze dne 12.9.2016,
&j. MCBS/2016/0145491/SIME, podle § 5, § 49 a § 50 zdkona & 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon
o matrikach®), nevyhovél zadosti zalobce o odstranéni vadného stavu, kterou posoudil
jako zadost o opravu zdpisu a dodateény zdznam v matri¢ni knize narozeni svazek XX,
roénik 1942, strana 339, pot. &slo 319 vedené Utadem méstské Asti mésta Brna, Brno-
stted. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce neprohlasil v souladu s § 86 odst. 1 zdkona o
matrikach, ze bude uzivat dvé jména uvedena v knize narozeni.

Proti tomu podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Setrval totiz na zavéru, ze prohlaseni je tfeba ucinit
osobné pred matri¢nim Gradem (to dovozuje z dikce citovaného ustanoveni).

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce je presvédcen, ze je napadené rozhodnuti nezdkonné. Zduraznuje mj. to, ze
prostrednictvim svého zastupce opakované ulinil prohlaseni ve smyslu § 86 odst. 1 zikona
o matrikach.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
/ Vv /. o o 4 4 v 4 4 .. v 4 N4
soudem a z vyse uvedenych duvodu se domaha zruseni napadeného i jemu predchazejiciho
rozhodnuti.

III. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za souladna se zakonem, zalobu navrhuje
zamitnout. I on na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pred zdej$im
soudem.

IV. Posouzeni véci
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna
(zeyjména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Rozsah prezkumu soudem byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zasadné vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Soud o zalobé rozhodoval pfednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.f.s.; zalobce
4 i 4 v 4 o v 4 M 4 4 4 VO Vv
zdejsimu soudu avizoval zavazné davody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci, jez
4 v M v /4 Ve 4 4 v 7 v 4 M 4
zdejsi soud nemél za nikterak zpochybnéne, a stav vyrizovani véci podle poradi, v jakém
do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v
/4 VO /. / Vv 4 o v/ 4 .. / v 4 v i
této veéci bez ujmy Gcastniktum rizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

V daném pripadé neni sporu o to, ze zalobce se narodil v roce 1942 a byla mu dana
dvé jména (P. F.). Tak je ma taky zapsana v knize narozeni.

Soud se ztotoznuje s vykladem pravni Gpravy uzivani jména (jmen) v minulosti, tj.
ze do 2.7.1950 umoznovala pravni Gprava matrik zapis dvou jmen (na zakladé cisarského
patentu z roku 1784), od 3.7.1950 do 30.6.2001 zakon ¢. 55/1950 Sb., o uzivani a zméné
jména a pfijmeni, umoznoval uzivat toliko jméno jedno (,Je-li zapsano v matrice vice jmen,
plati v Grednim styku zasadné jméno uvedené na prvnim misté, pokud neplyne z matriky
néco jiného.“) a poté od 1.7.2001 zakon o matrikach opét umoznil zapis a uzivani dvou
jmen.

Podle § 85 zakona o matrikach jestlize jsou v matri¢ni knize zapsana k 31. prosinci
1949 dvé jména, nebo vice jmen, plati v Gfednim styku jméno uvedené na prvanim misté. Je-
li vsak nékteré z nich oznaceno za hlavni, plati v dfednim styku toto jméno.

Podle § 86 zakona o matrikach fyzicka osoba, ktera ma v matricni knize zapsana k
31. prosinci 1949 dvé jména, mize pred matricnim Gfadem prohlasit, ze bude tato jména
v/ 4 M 4 V. /7 i 4 4 v v o 4 oV v V. _/
uzivat. Ma-li v této matriéni knize zapsana vice nez dvé jména, muze pfed matricnim
Gradem prohlasit, které jméno z téchto zapsanych jmen bude uzivat jako druhé (odst. 1).
Prohlaseni se ¢ini pred matriénim Gfadem prislusnym podle mista trvalého pobytu fyzické
osoby, nebo matri¢nim Gfadem, v jehoz knize narozeni jsou jména zapsana. Matri¢ni Gfad,
v jehoz knize narozeni nejsou zapsana jména, jichz se prohlaseni tyka, postoupi toto
Vv 4 4 o 4 / vV M v i 7 M /
prohlaseni do 3 pracovnich dnt matriénimu Gfadu, vjehoz knize narozeni jsou jména
zapsana. Toto prohlaseni 1ze ucinit pouze jednou a nelze je vzit zpét (odst. 2).

Z uvedeného je zrejmé, ze zakon o matrikach opét umoznil osobam, které mély
v matricni knize zapsana k 31.12.1949 dvé jména, obé tato jména uzivat i v Gfednim styku.
S ohledem na pomérné dlouhou dobu, kdy tato moznost pravani Upravou dana nebyla,
Vv M 4 v/ _/ 4 M Vv 4 i / v v oo /
podmiriuje zakon uzivani obou jmen prohlasenim fyzické osoby, ze bude obé jména
v/ % A v Ve i v V. _/ / V.
uzivat. Toto prohlasent je treba ulinit pfed matriénim Gradem.



pokracovani -4 - 62A 7/2017

V daném pripadé ze spisu vyplynulo, ze zalobce prostfednictvim svého zastupce
v podani ze dne 7.7.2016 prohlasil, ze dvé kfestni jména P. F., kterd ma zapsana v knize
narozeni, ,chce a bude“ uzivat. Vyslovné zde také odkazal na § 86 odst. 1 zakona o
matrikach a uvedl, Ze si je védom, ze je toto prohlaseni nevratné. Zalobce byl v daném
ptipadé zastoupen advokatem na zdkladé generalni plné moci ze dne 2.6.2016 (s ovérenym
. ’ ’ v v . ’ v . . o
podpisem), kde bylo navic vyslovné uvedeno, ze je advokat zmocnén i ke ,sjednani
’ ’ v/ er ’ v , . .
napravy vadného stavu spocivajictho v neuvedeni dvou kfestnich jmen zmocnitele P. F. v
ktestnim listu®.

Spravni organy vsak toto prohlaseni nepovazovaly za prohlaseni ve smyslu § 86
odst. 1 zakona o matrikach, nebot to je tfeba podle jejich nazoru udinit osobné pred
matri¢nim Gradem. Tuto povinnost dovozuji z dikce citovaného ustanoveni.

Zdejsi soud snimi vSak nesouhlasi. Pouha skutenost, ze zakon o matrikach

v v 4 4 4 ’ \4 /v 4 4 Ve . v Vv ’ / Vv . ’

v pfedmétném ustanoveni uvadi, ze prohlaseni ma ucinit pred matricnim uradem fyzicka

osoba, neznamena, ze tak musi ulinit osobné a nemutze tak ulinit prostrednictvim

zastupce. Soud je naopak toho nazoru, ze pokud by zakonodarce tento tkon v zastoupeni

/ v 4 v . v 4 \4 . ’

nehodlal akceptovat, vyslovné by to do zakona vélenil; napt. uvedenim, Ze je nezbytné

prohlaseni uéinit osobné (tak jako je uvedeno napt. v § 13a zakona o matrikach). Pokud se
v .. 4 4 v vV Vv /v 4 4

tak nestalo, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze prohlaseni podle § 86 odst. 1 zakona o

matrikach lze ulinit i prostfednictvim zastupce; pro fyzické osoby totiz stale plati, ze

mohou ¢init vSe, co neni zakazano.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by prohlaseni muselo byt uéinéno ptimo ,osobné na
7V Ve vV Vv /7 vV eV . ’ . ’ v /v « .
Gradé®, coz zalovany ztejmé dovozuje ze slovniho spojeni ,pred Gfadem®. Soud je naopak
toho nazoru, ze takové prohlaseni lze uéinit i pisemné, Cemuz nasvédéuje posledni véta §
86 odst. 2 zakona o matrikach, ktera predpoklada neprodlené postoupeni prohlaseni

4 Vv / *V /7 /v / Ve \4 ’ v N4 . Vv *V_V /

ptislu$nému matri¢nimu Gradu. Soud ma ptitom za to, ze neni treba uzit ani predtisténého
formulare, nebot vyhlaska ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach, zadny
vzor predmétného prohlaseni neobsahuje.

Je tedy tfeba uzavrit, ze zalobce fadné podanim ze dne 7.7.2016 v souladu s § 86
odst. 1 zakona o matrikach prohlasil, ze bude uzivat dvé jména. Spravni organy pritom ze
zalobcova jednani nemohly mit zadné pochyby o tom, ze zalobce skutecné uzivat obé svoje
ktestni jména hodla.

Podle § 5 odst. 1 zakona o matrikach se do matri¢ni knihy zapisuje a) matricni
udalost, b) rozhodnuti o prohlaseni manzelstvi za neplatné, nebo o tom, ze manzelstvi
nevzniklo, rozvod manzelstvi, zruseni partnerstvi, rozhodnuti o prohlaseni, ze partnerstvi
nevzniklo nebo zZe je neplatné, Gdaje o osvojeni, uréeni rodicovstvi, zméné jména nebo

V7 4 v/ v . .. Vv v 4 vV ./ 4 . Vv 4 . 4 .
prijmeni a dalsi skutednosti, jimiz se méni a doplnuji zapisy v matricni knize, (dale jen
"matricni skutecnost"), je-li matri¢ni udalost zapsana v matri¢ni knize vedené matri¢nim
tradem (§ 1) nebo zvlastni matrikou (§ 3).
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Podle § 5 odst. 2 zakona o matrikach se zmény a opravy zapisu v matri¢ni knize
provadéji na zakladé verejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zakon. Podle §
49 zakona o matrikach se dodatenym zaznamem rozumi zapsani nékterych matri¢nich
skutednosti [§ 5 odst. 1 pism. b)] po uzavteni zapisu (§ 51). Podle § 50 zakona o matrikach
se opravou zapisu v matricni knize rozumi opraveni chybnych ¢i nespravanych Gdaju v
zapisu, dodate¢ném zapisu, nebo dodate¢ném zaznamu v této knize.

V daném pripadé tedy zalobce radné v souladu se zakonem o matrikach prohlasil, ze
bude uzivat dvé jména. Na matri¢nim Gradu pak bylo, aby tuto okolnost promitl do zapisu
v knize narozeni. Pokud tak neudinil, postupoval nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
Vv v . \4 / ’ 4 ’ 4 4 v/
podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil soud i
rozhodnuti prvostupniové, nebof je zatizeno stejnou nezakonnosti jako rozhodnuti
zalovaného a zalovany nema jak tuto nezakonnost odstranit.

VI. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fzeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany Gspé$ny
nebyl, pravo na nihradu nakladd Hzeni nema. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, a proto mu
prislusi nahrada nakladu fizeni proti netspésnému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za (tyfi ukony
pravai sluzby po 3100 K¢ spolecné se ¢tyrmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba, replika a ulast u jednani, tedy 13 600 K¢. Vzhledem k tomu,
ze puvodni zastupce zalobce byl platcem DPH, byla dastka za tfi tkony ulinéné timto
advokatem navysena o ¢astku odpovidajicit DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s.

Na cestovném dale nalezi nahrada ve vy$i 2006 K¢ za cestu z Ostravy do Brna a zpét
na jednani soudu osobnim automobilem s primérnou spotfebou 6 1/100 km, ve vztahu k
némuz predlozil zastupce kopii osvédéenti o registraci; z toho 630 K¢ (6 : 100 x 344 km x
30,50) jako nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu a 1376 K¢ (344 km x 4 K¢) jako
zakladni nahrada. Dale zalobci nalezi nahrada ztraty dasu jeho zastupce za 4 hodiny na
cesté z Ostravy do Brna a zpét, tj. 800 K¢.

To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3, § 14
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 261/2006
Sb., zakonik prace, a vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
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pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro tclely poskytovani cestovnich nahrad.

Pokud se zalobce domahal pfiznani nahrady nakladd i za cestu zalobce, ktery jel
jinym automobilem nez jeho zastupce, nepovazoval soud tento vydaj za tucelné
vynalozeny. Soud ma totiz za to, ze pokud jsou zastupce i zalobce z téhoz mésta, nic jim
nebranilo cestovat na jednani soudu spolecné. Tim spiSe v daném ptipadé, kdy je sidlo

/ V.V V . . IR IV o e v
zastupce a bydlisté zalobce nejen v jednom mésté, ale dokonce v téze ulici i domé.

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci &astku 21 548 K¢, a to k rukim zastupce
zalobce ve stanovené lhuteé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 6.4.2018

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu
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