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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobkyné: V.D.,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2018, &. j. CPR-21394-5/CJ-2017-930310-
V234, o spravnim vyhosténi,
takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou, podanou dne 26. 3. 2018 Krajskému soudu v Praze, podle Casti tretd,
hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.) domaha zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz
alovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. KRPS-
53128-31/CJ-2017-010025 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), priCemz doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi clenskych
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stati Evropské unie, byla v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena na 1
rok od okamZiku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu v Ceské republice. Doba
k vycestovani byla v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 10 dnd
od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 i \4 /4 4 4 v /4 v v i
spravniho rizeni a odvolacich namitek uvedla, ze spravni organ 1. stupné spravné podradil
/ v/ 4 /4 .. o bl
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo
v/ 4 4 4 v v v RS / i 4 J 4 v M
v fizeni prokazano, ze zalobkyné v Ceské republice vykonavala praci pomocné délnice
v tovarné na cukrovinky, ato minimalné v obdobi od 8.2. 2017 do 16.2. 2017, ackoli
nedisponovala zadnym povolenim k zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Podle § 178b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) pro tuto cinnost
potfebovala povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, priemz
v v v/ 4 /o v / 4 v i
zalobkyné nespadala do zadné z vyjimek vypoctenych v §98 zakona o zaméstnanosti.
Spravni organ L. stupné si také vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz
4 v /v 4 4 4 4 i 4 v 4 v 4 v
zde neni prekazka vycestovani. K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze
skutkovy stav byl zjistén dostatecné; skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné nebyl
spravni organ L. stupné povinen zjistovat, jestlize o nich nemohl védét a zalobkyné je
netvrdila. V fizeni také nevyplynulo, ze by zalobkyné praci vykonavala legalné.
Na posuzovany pripad nelze aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot se
4 v ’ 4 . Ve / \4 V. _/ v /4 DA
neprokazalo naplnéni podminek pro jeho uziti, tedy ze zahrani¢ni zaméstnavatel vysila
svého pracovnika do Ceské republiky k provedeni sluzby (smluvni vztah mezi polskym
zaméstnavatelem a zdejsim subjektem nebyl v fizeni prokazan), coz znamena Casové
omezenou realizaci zavazku vysilajictho subjektu v jiném clenském staté, nikoli trvalou
realizaci zavazku subjektu, do néjz je pracovnik vyslan - takovy vyklad by podstatu
volného pohybu pracovnika a sluzeb zcela poprel. Skutenost, ze zalobkyné ma povoleny
pobyt na uzemi Polska, vyhosténi z Ceské republiky nijak nebrani. Odpovédnost za své
protipravni jednani nemuze zalobkyné prenést na svého zaméstnavatele, nebot neni jeji
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu plnit pokyny zaméstnavatele, které by
byly vrozporu se ziakonem. Udéleni spravniho vyhosténi zalobkyni je povinnosti
spravniho organu L. stupné pfimo navazujici na zjisténi, ze naplnila prislusnou skutkovou
podstatu, nedojde-li k zavéru, Ze by to bylo neptiméfené (coz se v dané véci nestalo); jeho
délka se odviji od okolnosti pritézujicich (v dané véci $lo o nelegalni vykon prace)
vt/ / / / / ~ v v o1 V / ’
a polehcujicich (spoluprace se spravnim organem). Zalobkyné meéla v prubéhu spravniho
fizeni moznost vyjadfit se ke vSem skutenostem, prfi¢emz jeji procesni pasivita (zejm.
ve vztahu k tvrzenim o jejim soukromém a rodinném zivoté v Cesku) a disledky z ni
plynouci nemohou byt povazovany za pochybeni spravniho organu L. stupné. Ze nebude
zalobkyné po navratu do vlasti vystavena riziku vazné 4jmy, bylo potvrzeno stanoviskem
ministra vnitra ze dne 23. 2. 2017. Doba k vycestovani byla stanovena primétené, nebot ani
v v 4 4 4 4 4 . . /4 4 4
zalobkyné nenamitla zadné konkrétni komplikace spojené s vycestovanim.

Zalobkyné nejprve namita, Ze Zalovana nedostatetné zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada
§ 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni
ad“). V prubéhu spravniho fizeni se totiz omezila pouze na dikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobkyné, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skuteénosti v jejt
prospéch. Konkrétné zalovanid nezjistila a neprokazala vztahy mezi jednotlivymi
zGlastnénymi spoleCnostmi ajeji zavéry o retézeni smluvnich vztaht smétujicich
k obchazeni zakona jsou pouhou spekulaci. Stejné tak se zalovana nezabyvala okolnostmi

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



3 45 A 4/2018

vyslani zalobkyné do Ceské republiky aobsahem jeji ¢innosti zde, k éemuz méla

/4 v / v / V v / v 4 4 Ve 4
vyslechnout opravnéné osoby ze vSech zudastnénych spolecnosti. Tim porusila také § 2
odst. 3 a4 spravniho radu, nebot prijaté feseni neodpovida okolnostem daného pripadu
a nebyla setfena prava zalobkyné.

Zalobkyné dale namita, ze se s zalovanou neztotoznuje, pokud jde o hodnoceni povahy jeji
¢innosti v Ceské republice, které zalovana ostatné bezvyhradné prejala od spravniho
organu I stupné. Zalobkyné byla svym polskym zaméstnavatelem vyslana do Ceska, aby
pro néj pracovala, za coz od néj dostavala mzdu; nepotrebovala tedy zvlastni povoleni
k zaméstnani v Ceské republice; ostatné jeji vizum neni omezeno na konkrétni stat, nybrz
/4 4 v VeV oV i 4 i /
pouze na konkrétniho zameéstnavatele, pro néjz muze pracovat kdekoli v ramci Evropské
unie. Natom nemuze nic zménit ani to, ze zde zalobkyné provadéla dilo u Ceské
spolecnosti, pro které byl jeho polsky zaméstnavatel najat. Zalobkyné meéla vytizené
veskeré doklady (méla platné pracovni povoleni pro Evropskou unii a byla nahlasena
/ vV 4 4 \4 4 v V.o v/ / o
na uradu prace), nema tedy za to, ze by zde pracovala nelegalné a nespattuje zadny divod
pro spravni vyhosténi. Postup zalované je v rozporu s unijnim pravem, zejm. s principem
volného pohybu sluzeb.

Dale zalobkyné podotyka, ze je jakozto prava neznala délnice pouze zaméstnankyni svého
polského zaméstnavatele, jehoz pokyny plnila. Pritom dostala vSem pozadavkum, které
na ni byly kladeny - ziskala povoleni k pobytu v Polsku, které ji opraviiuje k vykonu
zavislé prace, a nasla si v Polsku zaméstnani. I pokud by tedy snad polsky zaméstnavatel
postupoval nelegalné, sotva to muaze byt kladeno za vinu zalobkyni, ktera byla presvedcena
o tom, ze jeji zameéstnavatel vyfidil veskerou administrativu, a sama ani pracovni smlouvé
uzavrené v polstiné a v CeStiné nerozumeéla. I kdyby pravanimu rozméru celé véci rozuméla,
nemobhla protipravni jednani zaméstnavatele nijak ovlivnit, nebot jeji povinnosti bylo plnit
zadanou praci. Spravni vyhosténi je tak zjevné neprimérenym a naprosto neadekvatnim
opatfenim a bylo by - se zfetelem k nasledkim vyhosténi do zivota zalobkyné - spise
na misté umoznit ji dobrovolné vycestovani z Ceské republiky. Zalobkyné méla totiZ
pobytové opravnéni pro tUzemi Polska, které by mohla konzumovat, avsak v dusledku
spravnitho vyhosténi tak ulinit nemuze avyhos$téni ji také brani v ziskani dalsiho
pobytového opravnéni v budoucnu.

Zalobkyné dile namitd, Ze alovani nespravné posoudila otizku pFimérenosti dopadu
napadeného rozhodnut! do jejiho soukromého arodinného Zivota. Zalobkyné neméla
moznost nalezit¢ se vyjadrit k rozhodnym skutecnostem tykajicich se primérenosti
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné navic priméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd neptrezkoumal, pouze v prvostupriovém rozhodnuti vypocetl
viechna v zékoné uvedend kritéria, s nimi% se viak nijak nevypotadal. Uvaha o dopadu
rozhodnuti na zivot zalobkyné je tak cisté formalisticka, bez vztahu k posuzované véci,
pro niz je rozhodné, Ze jeji pobytova historie ji mize zmatit opétovnou pobytovou zadost.
Nemtze byt jedinym kritériem, Ze Zalobkyné mi na Ukrajiné zizemi. Zalovani
nezohlednila, ze zalobkyné ma stile povoleny pobyt v Polsku, a nemoznost tam pobyvat
ma nesporné dopad do jejtho soukromého zivota. V tomto ohledu je tedy napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Dale zalobkyné namita, ze zalovana nedostate¢né a neprezkoumatelné posoudila moznost
Py o ’ ’ . ° v ’ ’ ’ .
jejtho vycestovani. Z napadeného rozhodnuti ani z podklada obsazenych ve spravnim spisu
4 /4 M v 4 v 4 v 4 4 v/ v 4 .. 4
neni patrné, jak zalovana dospéla k zavéru, ze ji v pripadé navratu na Ukrajinu nehrozi
nebezpedl vazné Gjmy, prestoze tam probiha ozbrojeny konflikt. Zalobkyné, ktera ma
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legitimni obavy z navratu do vlasti (srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu
vazné 4jmy), tak nema moznost na tento zavér jakkoli argumentacné reagovat.

Zalobkyné konec¢né namita, ze ji bylo spravni vyhosténi ulozeno, prestoze tizemi Ceské
republiky jiz davno opustila. A¢ je presvédcena o legalnosti svého zdejstho pobytu, chtéla
se vyhnout postihu. Spravni vyhosténi v délce 1 roku je tudiz ulozeno zcela nadbyteéné
a zalobkyni nad miru omezuje, tim spiSe pokud tato lhata pocne bézet az po skonceni
fizeni. Lhuta je také ulozena v délce, ktera je zcela nepfezkoumatelna (oddvodnéni, ze se
M 4 4 b v 4 Ve VvV 4 4 /
jedna o spodni hranici, samo o sobé neobstoji) a nepfiméfena rozsahu vykonavané
nelegalni prace. Bylo namisté ulozit spravni vyhosténi v délce 6 mésict, jak je to

v podobnych pfipadech obvykle.

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebot zalobni namitky byly soucasné odvolacimi namitkami, a jako takové byly
jiz jednou vyporadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 16.2. 2017 byla
zalobkyné zajisténa pfi policejni kontrole v arealu tovarny spolecnosti Ch. a. s. (dale jen
»Ch.“). Sice se prokazala platnym cestovnim pasem a polskym dlouhodobym vizem typu
D platnym
od 1. 1. 2017 do 30. 12. 2017, av$ak neméla zadné platné pracovni povoleni ani povoleni
k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. S Zalobkyni bylo tého? dne zahijeno sprivni
Fzeni vevéci spravniho vyhodténi pod ¢ j. KRPS-53128-9/CJ-2017-010025 a byla
vyslechnuta. Do protokolu uvedla, e z Ukrajiny picestovala pres Slovensko do Ceské
republiky dne 1.2.2017. V Polsku nikdy nebyla ani tam nepracovala a nevyfizovala si
zadna potvrzeni na tamnim uradé prace. Jiz na Ukrajiné telefonicky kontaktovala pana V.,
zastupce spolecnosti H. X. M. (jedna se o spolecnost H. X. M. A. s. r. 0., dale jen ,agentura
H. X.M.%), snimz se domluvila na podrobnostech prace v Koliné, kam pak prijela
mikrobusem. Pan V. ji ubytoval na ubytovné v Z., kde éekala, a% se uvolni pracovni misto;
dne 8.2.2017 nastoupila do ¢.s. Ch. nabalici prace. Pan V. ji predal pracovni smlouvu
a dodatek k ni v polstiné (které vsak po zalobkyni nechtél podepsat) a dokument o vyslani
zalobkyné na pracovni cestu, ktery zalobkyné podepsala. O téchto listinach ji bylo feceno,
e diky nim bude moci v Cesku legilné pracovat. Pan V. ji také zajistil ubytovani
a dopravu do prace minibusem. Dochazka do prace byla evidovana pomoci ¢ipovych karet.
Zalobkyné potvrdila predloZenou evidenci pracovni doby, podle které v ¢&. pracovala
od8.2. 2017 do16.2. 2017. Pracovni odév adals$i pomucky zalobkyné dostala
od personalni pracovnice spolecnosti Ch., ktera se také preptala najeji zdravotni stav;
zdravotni prohlidku Zalobkyné neabsolvovala. Praci zadavali ajeji kvalitu kontrolovali
vedouci zaméstnanci spole¢nosti Ch. Mzdu zalobkyné dosud nedostala, ale méla dostavat
70 K¢é/hod nebo vice. Méla v imyslu zde pracovat asi tfi mésice a vydélat si néjaké penize.
V Ceské republice nemé Z4dné vazby, naopak na Ukrajiné ma rodinu, k niZ se mtZe a chce
vratit. Neni si védoma zadné prekazky vycestovani a ani nema za to, ze by vycestovani
predstavovalo zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Soudasti spisu je dale vytisk evidence zalobkyni odpracovanych hodin pro spolecnost Ch.
za ¢ast mésice unora 2017. Z nich vyplyva, ze zalobkyné pracovala v tfisménném provozu
po dvanactihodinovych sménach. Dale je soucasti spisu zalobkyni predlozena nedatovana
pracovni smlouva v Cestiné (oznalena jako smlouva o provedeni prdace®) a v polstiné
(,umowa zlecenia) uzaviena mezi spoleCnosti P. Sp. zo. o (dile jen ,P.“) azalobkyni,
pricemz podpis zalobkyné chybi. Podle této smlouvy méla zalobkyné od 6. 2. 2017 do 6. 2.
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2019 provadét manualni prace natuzemi Polska, pripadné na uzemi jiného statu, ato
za odmeénu 1750 zlotych meésiéné. Dale je soucasti spisu dodatek k této smlouvé ze dne
7.2. 2017 v Cestiné a v polstiné, podle kterého se zalobkyné vysila na sluzebni cestu
do Ceské republiky na pracovi$té agentury H. X. M. za Gelem provedeni manualni prace
ve vyrobé. Ani dodatek neni zalobkyni podepsan. Soucasti spisu je také nafizeni sluzebni
cesty do zahranii v polstiné (Polecenie wyjazdu stuzbowego poza granice kraju) v dnech 7. 2.
2017 az 28. 2. 2017 podepsané zalobkyni a informace o vyslani zalobkyné k plnéni tkola
vyplyvajicich z uzavrené smlouvy ve smyslu § 87 zakona o zaméstnanosti ze dne 7. 2. 2017
podepsané pracovnikem agentury H. X. M., aviak neoznalené razitkem a parafou Ufadu
prace.

Dale je soudésti spisu sdéleni Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,Ufad price®) ze dne
20. 2. 2017, z néjz vyplyva, ze zalobkyné k tomuto dni nema povoleni k zaméstnani, ani
neni prihlasena podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Soudasti spisu je také sdélent
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru
mezinarodnich vztaht, ze dne 23. 2. 2017, které obsahuje zakladni informace o pracovni
agenture P., vypis z polského obchodniho rejstfiku, a informaci o tom, ze subjektem, ktery
vystavil zalobkyni osvédéeni o zaméru vykonavat praci je pani B. J., ktera vsak
v telefonickém hovoru uvedla, ze sice obcCany Ukrajiny zameéstnava v zemédélsko-
potravinarské vyrobé, ale nikdy je nevysila pracovat do zahranici. Podle dalsiho sdéleni
ze dne 14.4. 2017 po mistnim Setfeni provedenym polskymi spravnimi organy v sidle
spolecnosti P. vyplynulo, Ze tato spolecnost zadné pracovniky nezaméstnava. Dale spravni
spis obsahuje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze
dne 23.2. 2017, podle néjz je vycestovani zalobkyné mozné, a zpravy o zemi puvodu,
z nichz Ministerstvo vnitra vychazelo.

Dne 13. 4. 2017 vyrozumél spravni organ I stupné zalobkyni otom, ze ukoncil
shromazdovani podklada pro vydani rozhodnuti apoudil ji ojejim pravu se snimi
seznamit a vyjadrit se k nim. Zalobkyné svého prava nevyuzila.

Dne 28. 6. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti. V ném zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni akonstatoval, ze zalobkyné pficestovala do Evropské unie na zakladé
zjednoduseného polského viza, které se vydava pouze nazakladé prohlaseni polského
zaméstnavatele, ¥¢ hodla dat Zadateli praci. Zalobkyné méi za to, Ze je zaméstnankyni
spoleCnosti P., ktera ji vyslala do agentury H.X. M. Ve skute¢nosti vSak zalobkyné
pracovala jako pomocna délnice pouze pro spolecnost Ch., pfiCemz jeji cinnosti
vykazovala vSechny znaky zavislé prace. Ve svétle uvedeného tedy nelze mit za to, Ze by se
jednalo o vyslani zalobkyné zaméstnavatelem v uréitém ¢lenském staté do jiného ¢lenského
statu v ramci volného pohybu sluzeb ve smyslu vyjimky uvedené v § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zalobkyné v Ceské republice od 8. 2. 2017
do 16. 2. 2017 vykonavala praci bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct, coz je nezadouci jednani, na néjz je spravni vyhosténi
adekvatni a Glinnou reakci. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gizemi
Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok, s ohledem na relativné kratkou
dobu vykonu nelegalni prace, spolupraci zalobkyné se spravnim organem a skute¢nost, ze
jiného poruseni pravnich predpisi se zalobkyné nedopustila. Jakkoli rozhodnuti
o vyhosténi z povahy véci predstavuje urcity zasah do zivota cizince, v posuzované véci to
neni zisah nepfiméreny. Zalobkyné totiZ sama uvedla, Ye nema v Cesku Z4dné vazby
(naopak prijela ¢isté za Glelem vydélku a poté se chtéla vratit do vlasti), jeji rodina zije
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na Ukrajiné a vycestovani nebrani ani jeji vék a zdravotni stav. Ze stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 23. 2. 2017 rovnéz zadna prekazka vycestovani neplyne.

Dne 4.7. 2017 podala zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani,
které dne 20. 7. 2017 doplnila. Odvolaci davody jsou shodné s zalobnimi body, zalobkyné
tedy namitala, ze spravni organ L. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, ze zalobkyné
v Ceské republice pracovala legalné jakozto zaméstnankyné vyslana zaméstnavatelem, ze
v/ 4 i /4 /7 4 4 v / v i v M 4
ptipadné protipravni jednani zaméstnavatele nelze vytykat zalobkyni, Ze je rozhodnuti
nepfimérené vzhledem k malé zavaznosti protipravaiho jednani ajejimu soukromému
arodinnému zivotu, ze zalobkyné nedostala moznost se k véci vyjadrit, ze zalobkyni
na Ukrajiné hrozi vazna Gjma, ze délka spravnitho vyhosténi je odavodnéna
v v o / 7 Ve vV v 4 4
neprezkoumatelné a lhuta k vycestovani je neprimérené kratka.

Zalovana v odvolacim ftizeni doplnila spravni spis o stanovisko ministra vnitra ze dne
12. 10. 2017, kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobkyné je mozné, a o souvisejici
4 i o v 4 4 4 \4 M v
zpravy o zemi puvodu. Dne 8. 1. 2018 vyrozumél spravni organ zalobkyni o tom, ze
ukondil shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti a poudil ji o pravu se s nimi
seznamit a vyjadfit se k nim. Zalobkyné svého prava nevyuzila. Dne 14. 3. 2018 vydala
zalovana napadené rozhodnuti, jehoz obsah soud shrnul v odstavci 2 tohoto rozsudku.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou ktomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V.V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup naUzemi clenskych statdt Evropské unie, azaradi cizince

do informacniho systému smluvnich stati az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v . 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 i i / o4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v i 4 v 4 4 b

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincd se zaméstnanim pro Gcely tohoto zikona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec pottebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkold vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleCnikem, statutdrnim organem
nebo ¢lenem statutarnitho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Podle §89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti mize byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové

v ’ v ’ ’ y e ..
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Cizinec
muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou Ufradu prace a platné opravnéni k pobytu na izemi Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Podle § 98 odst. 1 pism. zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta podle tohoto
/ v . v J [ / / / 7 A / .
zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gizemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské

unie.

K prvni namitce zalobkyné, ze si spravni organy neopatfily dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti, aproto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
4 4 v v 4 Ve 4 4 4 /4 /v o

rozsahu, uvadi soud, ze zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z celé fady podkladd,
které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu L
stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, vcetné jeho doplnéni, oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 / v v M 4 4 Ve 4
spravniho tizeni, protokol o vyslechu zalobkyné, informace ziskané soudinnosti
s polskymi organy, kopie dochazky za mésic inor 2017 vedené spoleénosti Ch., zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra (véetné zprav o zemi puvodu), spisovy material spravniho
organu I. stupné obsahuyjici radu dalsich listin a lustrace v informaclnich systémech. Podle
soudu byl nazakladé téchto podkladi zjistén stav véci dostateéné. Soud nesouhlasi se
v 7 v v v - ’ ’ . . v ’
zalobkyni, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav
nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobkyné ve své namitce nijak nespecifikuje, v cem
(vjakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organa byly opatfeny dostate¢né podklady,
v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu, pfiemz zalovana prihlédla ke véem
skuteénostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost

v v’ 7/ v v v ’ 4 4 .
svéddici ve prospéch zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit. Sama
v v V7 4 4 v Ve / 4 M M
zalobkyné zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznacila, ve své namitce setrvala jen
v naprosto obecné roviné. Neni pfitom nasoudu, aby namisto zalobkyné dohledaval
jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem
povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobkyne.

Spravni organy provedly dokazovani v rozsahu potrebném pro posouzeni otazky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct, nebot vtomto ohledu byla vyslechnuta samotna zalobkyné
aproveden dikaz vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se jejtho pracovnépravniho
vztahu (dochazka vedena spole¢nosti Ch.). Na zakladé téchto dukazi byly zjistény vsechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobkyni ve vyrobnich
prostorech spole¢nosti Ch. Provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné
zalobkyné zadny konkrétni diikazni navrh nenavrhla. Stejné tak okolnosti tykajici se
priméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné byly
zjistény v potfebném rozsahu, ato vyslechem zalobkyné, kterd jako jedina mohla uvést
vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy z jeji vypovédi
vychazely anezpochybnily zidnou skuteCnost uvedenou zalobkyni. Ani v zalobé
zalobkyné nezminila zddnou novou skute¢nost, kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy pti
pomérovani priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu
na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, Ze neméla prakticky moznost nalezité se
vyjadfit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména
k primérenosti spravniho vyhosténi. K témto skuteCnostem se mohla zalobkyné vyjadrit
M 4 . 4 / V1] v Vv v/ M V4 Ve . ’ M
jednak v ramci své vypoveédi, coz rovnéz v pritomnosti tlumocnika ucinila, a dale kdykoliv
S vV os ey v/ /v / / / v /
poté. Zalobkyné je jiz od rizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupena advokatem.
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Spravni organy obou stupna umoznily zalobkyni vzdy pred vydanim rozhodnuti vyjadrit
se ke shromaZdénym podkladtim. Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni skute¢nosti, kreré
by spravni organy opomnély nalezité objasnit azhodnotit pro ulely posouzeni
primérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k jejimu rodinnému a soukromému zivotu.
Vytky zalobkyné jsou ve vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadrfeni
obecného nesouhlasu s posouzenim otazky primétenosti. Soudu nicméné neni ztejmé, jak
by mohlo byt spravni vyhosténi neprimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému
rivotu Zalobkyné, jestliZe jeji rodina pobyva na Ukrajiné, na Gizemi Ceské republiky neZije
zadny jeji pfibuzny ani osoba ji blizkd. Sama zalobkyné pak vzhledem k relativné
kratkému pobytu naGzemi Evropské unie zde ani nemohla stihnout navazat zadné
hluboké soukromé vazby, ato ivzhledem k tomu, Ze po vétsinu této doby vykonavala
praci. Natzemi Ceské republiky nema #adné vlastni bydleni, prespivi na ubytovné
u zaméstnani. Zalobni bod tak neni dévodny.

K namitce zalobkyné napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobkyné
na tzemi Ceské republiky pracovala bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot méla platné
uzavienou pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem a v Ceské republice legilné
pracovala jako zaméstnanec polského zaméstnavatele na zakladé smlouvy, uvadi soud
nasledujici. Je nepochybné, Ze &innost, kterou Zalobkyné vykonavala na Gizemi Ceské
republiky v Koliné v provozu spole¢nosti Ch., svym charakterem napliuje znaky zavislé
préace. Zalobkyné totiZ praci vykonavala ve vztahu podiizenosti, jménem jiného subjektu a
na jeho tcet (nikoliv svym jménem a na svuj Ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a
za odménu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek
ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v baleni ¢okoladovych
figurek ve vyrobnim provozu, zalobkyné vykonavala praci pfi rovnomérné rozvrzené
pracovni dobé (dvanactihodinové smény). Praci ji pridélovali ajeji vykon kontrolovali
zaméstnanci spoleénosti Ch. Tato spoleénost ji také evidovala dochizku. Zalobkyné
nepopira, ze v provozovné spoletnosti Ch. vykonavala zavislou praci, nicméné
argumentuje tim, ze tuto praci konala pro svého polského zaméstnavatele, s nimz ma
uzavrenou pracovni smlouvu a ktery ji vyslal k vykonu prace ke spole¢nosti Ch.

26. Jediné povoleni k pobytu 1 k zaméstnani bylo zalobkyni vydano Polskou republikou

27.

(vizum typu D). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opravnuje k pobytu
na tizemi Polské republiky a v souladu s ¢&. 21 odst. 1 a2a ve spojeni s &. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych stath Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésict béhem jakéhokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno 1 povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na izemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném ptipadé tedy na tzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu D vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini nemi alinky
na tzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnini vydaného organy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobkyné nent, coz bylo provéfeno jak lustraci
systémi Policie Ceské republiky, tak dotazem na Utad prace Ceské republiky, ostatné to
potvrdila 1 zalobkyné sama.

Soud se dale zabyval otazkou, k niz sméfuje podstatna Cast argumentace zalobkyné, a sice
/ v /. 7N v / R / . . /v ’ N
zda vykon zaméstnani zalobkyné naizemi Ceské republiky je podminén ziskanim
4 v 4 4 /4 v 4 . 4 4 M 4 / 4 . 4 ’
povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi spravnimi organy. Vykon =zavisle prace
s e / / v v / / / . / 7 A J . .
cizincem, ktery neni obCanem clenského statu Evropske unie, na uzemi Ceske republiky je
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mozny vyluéné nazakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni
k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyzaduje
4 Voo v/ v 4 M / .. M v v M 4 M /
pravé i v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym
v / / / ’ [ ’ . / v
zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na tizemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni Gkolt vyplyvajicich z této smlouvy (§
95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Pokud je vSak predmétem této smlouvy docasné
pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, afad prace povoleni nevyda (§ 95 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, ve znéni U¢éinném do 28. 7. 2017 - toto dasové znéni zakona
v .. / 4 v . o \4 / v 4 4 v
o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zaméstnani doslo
v obdobi mésice tnora 2017), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona o zameéstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslin natzemi Ceské republiky vrimci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. 2 Azs
289/2017 - 31.

Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku vySel ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb
(dale jen ,smérnice 96/71/ES), ktera upravuje tfi ruzné formy nadnarodniho poskytovani
\4 i / /. 7 . v 4 4 v 4 / 4
sluzeb: a) podnik usazeny na tzemi jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika na Gzemi
b 4 v 4 4 /7 IV / 4 4 v v /
jiného clenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzavrené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou
v tomto Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
M 4 M v 4 M
podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podnikt na uzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovnl pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; ¢) jako podnik pro docasnou
praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se
sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na Gizemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢ podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze
sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni
sily. Vzhledem k tomu, ze preshrani¢ni poskytovani pracovni sily je zobchodniho
a socialniho hlediska mimoradné citlivou oblasti a mize mit znaény dopad na pracovni trh
v 4 4 v 4 4 4 V7. 4 \4 V/e 4 /7
Clenského statu, v némz sidli prijemce takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou
Clenské staty podridit takové vysilani pracovnikl pozadavku ziskani pracovniho povoleni
(k tomu srov. § 95 odst. 1 a4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem
na dal$i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze
7 . v/ 4 4 /7 Ve Vv / 7.V . N
pracovnici, kteti vykonavaji svou hlavni Cinnost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského ¢lenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze dolasné a za (ifelem splnéni konkrétni ¢innosti, neusiluji o zadlenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh pfedstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za Gicelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnika spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v ¢lenském staté, v némz ma
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zameéstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
nevyzaduje pouze u pracovnikd, ktet{ alkoliv byli dotasné vyslini na zemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je
na tzemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé lze predpokladat, Ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét anebudou se snazit o zallenéni na Cesky
pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu
sluzeb dodasné vyslat své zaméstnance na Gizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehlovaci opatfeni v dobé dodasného ubytku zakazek, nemohou v$ak fungovat jako
fakticke agentury prace, které bez jakékoli kontroly ze strany ceskych spravnich organt
pouze vysilaji p¥slu$niky tretich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy
tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel zvyse uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérum. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel (spoleénost P.) poskytnout na Gzemi
Ceskeé republiky, neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Podstata
»sluzby“ totiz v daném pripadé nespociva ve vykonani urcité Cinnosti, zhotoveni dila
v v 4 4 4 v / 4 4 4 J'
(napt. v podobé provedenti stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi
v 7 / v /- 4 4 v Ve v 4 v /
vécl), nybrz vpronajmu pracovni sily veformé pridéleni zaméstnance polského
v v / V7/e M 4 4 v 4 v A
zaméstnavatele k ceskému prijemci pracovni sily (spole¢nost Ch.). Tento zavér soud opira
o skute¢nost, ze hlavnim predmétem podnikani polského zameéstnavatele je ¢innost
spocivajici ve vyhledavani pracovnich mist a ziskavani pracovniku, jak plyne z informaci
opatrenych ve spolupraci s polskymi organy, jde tedy o agenturu prace. Ve vyrobnim
4 v M 4 v v (S 4 v i
zavodu spolecnosti Ch. vykonavala zalobkyné shodnou praci jako kmenovi zaméstnanci
/ v : 4 : 4 ’ . 4 4 /’ Vo1
této spolecnosti, ktera evidovala dochazku pomoci elektronického systému. Z vypovédi
\2 v \4 o v / 4 v M v/ i
zalobkyné pak vyplynulo, ze v prabéhu vykonu prace u spoleénosti Ch. nebyla fizena ani
kontrolovana ze strany polského zaméstnavatele, praci ji pridélovali zaméstnanci
spolecnosti Ch. (vedouci smény, mistr). Vazba k polskému zaméstnavateli zadna nebyla
(mzdu mél zalobkyni vyplacet pan V., jehoz role neni zcela jasna a neprokazalo se, ze by
byl povétenou osobou polského zaméstnavatele). Nelze tedy dovodit, ze by v prubéhu
vykonu prace u spolecnosti Ch. bylo zachovano pfimé pouto zalobkyné a jejiho polského
zameéstnavatele, tedy ze konala praci jeho jménem, na jeho uclet a odpovédnost, s vyuzitim
jeho pracovnich pomicek. Z toho plyne, ze k vyslani zalobkyné na tzemi Ceské republiky
nedoslo podle ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice 96/71/ES.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku
& j. 2 Azs 289/2017 - 36 zabyval tim, zda Zalobkyné, jez byla vyslina na Gizemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykonavala svoji hlavni ¢innost u polského zaméstnavatele
na tizemi Polské republiky, tedy zda jeho vyslani do Ceské republiky bylo jen dolasnym
odlehéovacim opatfenim. Byt se zalovana timto aspektem vyslovné nezabyvala, vedly
spravni organy dokazovani itimto smérem a jejich zjisténi zfetelné vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu. Soud vySel z toho, ze polsky zaméstnavatel predlozil Zalobkyni pracovni
smlouvu aZ poté, co pticestovala natGzemi Ceské republiky. Zalobkyné totiZ sama
vypovédéla, e se naizemi Ceské republiky nachizi od 1.2.2017, pfi¢em? teprve zde ji
pan V. predlozil listiny, podle nichz je od 6. 2. 2017 zaméstnana spole¢nosti P. a od 7. 2.
2018 vyslana na pracovni cestu do Ceské republiky, kde m4 pracovat pro agenturu H. X.
M. a kde posléze nastoupila na pozici pomocné délnice ve spole¢nosti Ch. V Polsku nikdy
nepracovala, nema tam ani zadné ubytovani. Z predlozenych listin, které jsou datovany az
po zalobkyniné ptijezdu do Ceské republiky, a z evidence dochazky Zalobkyné do tovarny
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spolecnosti Ch. lze jednozna¢né dovodit, ze zalobkyné nevykonavala pro svého polského

zameéstnavatele na uzemi Polskeé republiky zadnou pracovni Cinnost. Pracovni smlouva

byla uzaviena v Ceské republice svyluénym cilem, aby byla zalobkyné neprodlené
’ « ’ 7 A ’ . ’ ’

»vyslana“ na Gizemi Ceské republiky k vykonu prace.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky nebylo konat praci v rAmci poskytnuti konkrétni sluzby jejim
polskym zaméstnavatelem p¥jemci sluzby na Gizemi Ceské republiky. Zalobkyné byla
pridélena svym polskym zameéstnavatelem k vykonu prace uspolecnosti Ch. bez
jakéhokoliv predem dohodnutého omezeni, aniz by kdy zalobkyné konala naGzemi
Polskeé republiky praci pro svého polskeho zaméstnavatele. Je tedy zfejmé, ze podstatou
¢innosti  polského zameéstnavatele bylo poskytnout ceskym smluvnim partnerim
neomezené sluzby agentury prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto {innost nelze
podradit § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, takze zalobkyné mohla konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni
k zaméstnani vydaného Utadem price Ceské republiky. Takové povoleni Zalobkyné
neméla, tedy byla na dzemi Ceské republiky zaméstnina bez povoleni k zaméstnani, atkoli
bylo toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Toho si patrné byla védoma 1 agentura
H. X. M., kterd ve vztahu k feskému Utadu price nesplnila informaéni povinnost
ve smyslu § 87 zakona o zaméstnanosti (to plyne se sdéleni Utadu prace ze dne 20. 2. 2017,
jakkoli pan V. predlozenim vyplnéného formulare vzbudil v zalobkyni dojem, ze se tak
stalo).

Soud poznamenava, ze pri posuzovani zaloby vysel z tvrzeni zalobkyné, ze byl mezi ni
a polskym zaméstnavatelem uzavten pracovnépravni vztah, ve shodé se spravnimi organy
oviem konstatuje, Ze i tato skuteénost je dosti sporna. Zalobkyni totiZ bylo vydano vizum
dne 25. 11. 2016 a jak bylo zjisténo v soudinnosti s polskymi organy, stalo se tak na zakladé
prohlaseni o timyslu zaméstnat zalobkyni, které ucinila B. J., nikoliv polsky zaméstnavatel
spolecnost P. B. J. pritom poprela, ze by kdy své zameéstnance vyslala do jiného ¢lenského
statu, vyuziva je totiz sama pouze v zemeédélské a potravinarské cinnosti. Polské vizum
typu D se pritom vztahuje, jak opét potvrzuje zalobkyné v zalobé, na vykon prace pro
osobu, ktera vystavila prohlaseni o umyslu zameéstnat cizince, nikoliv pro ostatni
zameéstnavatele. Vyvstavaji tak zavazné pochybnosti, zda mohla byt zalobkyné na zakladé
viza ze dne 25. 11. 2016 zaméstnana u spole¢nosti P., nebot vizum bylo vydano za Géelem
zaméstnani zalobkyné u jiné osoby. Pochybnosti panuji i ohledné toho, zda zalobkyné
skuteéné dne 6. 2. 2017 uzavtela s polskym zaméstnavatelem smlouvu o provedeni prace,
nebot smlouvy predlozené Zalobkyni nejsou podepsané (podle jejich slov nepodepsala ani
jina paré téchto smluv) a podle vyjadreni této spoleénosti zadné zaméstnance nema. Tyto
pochybnosti jsou vSak nerozhodné z hlediska podrazeni zjisténého skutkového stavu (v
rozsahu, ktery neni témito pochybnostmi zasazen) pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
o pobytu cizincl, nebot je zfejmé, Ze Zalobkyn¢ byla zaméstnina na Gzemi Ceské
republiky bez povoleni k zaméstnani, ackoliv jej k vykonu zaméstnani pottebovala.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnéna vykonavat praci pro spole¢nost Ch. natzemi Ceské
republiky. Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani
vydaného Ceskymi spravnimi orginy. Zalobkyné viak nebyla drZitelkou takového
povoleni, ani to netvrdi, takZe vykonavala zavislou praci (zaméstnani) na Gzemi Ceské
republiky bez pottebného povoleni k zaméstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu § 119
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odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4.
2017, & j. 6 Azs 60/2017 - 13).

Neni ptitom rozhodné, zda Zalobkyné otom, e pro vykon price natzemi Ceské
republiky potfebuje povoleni k zaméstnani, védéla, resp. zda byla svym zaméstnavatelem
utvrzovana vtom, e muze natUzemi Ceské republiky vykonavat praci bez dal$iho
povoleni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.2.2012, ¢. j. 9 As 102/2011 - 80,
dovodil, ze [s]prdvni vybosténi je svym obsahbem rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale
toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem statu na tom, aby se jim dotcéeny
cizinec na vizemi statu nezdrzoval. [...] Tato v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi
md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pri
uklddani spravniho vybosténi se vychdzi z tobo, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend
pro stdt automaticky nutnost na¥idit cizinci, aby opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu
pobyt na vizemi Ceské republiky i po urcitou v rozhodnut{ stanovenou dobu v budoucnu.“

Nelze prisvédcit argumentaci zalobkyné, Ze jen konala praci podle pokynu svého polského
zameéstnavatele. Tato skutenost neméni nic na tom, ze zalobkyné vykonavala na Gzemi
Ceské republiky zavislou praci bez potfebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné
zalobkyné mohla byt védoma, nebot sama neméla v imyslu konat praci pro svého
polského zaméstnavatele na izemi Polské republiky, nybrz toliko natzemi Ceské
republiky; uzaviela smlouvu s polskym zaméstnavatelem a souhlasila se svym vyslanim
na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy se jiz nachizela v Ceské republice. Musela si byt
soucasné védoma davodu, prol nemuze uzavfit pracovnépravni vztah pfimo s ceskou
spolecnosti. Dusledky, které z toho plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince
ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Pracovnépravni vztah existujici mezi
zalobkyni ajejim polskym zaméstnavatelem, jenz vznik protipravniho stavu vyvolal
uzavrenim smlouvy s agenturou H. X. M. (jde de facto o docasné pridéleni zalobkyné
k &eské spoletnosti do Ceské republiky) a udélenim dispozic Zalobkyni, v jejichZ dtsledku
porusil zakon o pobytu cizinc, neposkytuje zalobkyni ,imunitu“ ve vztahu
k odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a nasledk@m z toho plynoucim. Zalobkyné,
a¢ v zaméstnaneckém poméru a neznala Ceského prava, je osobné odpovédna za to, aby
vykonévala zavislou praci natzemi Ceské republiky v souladu spravnimi predpisy
(zdkonem o zaméstnanosti). Za tim Gcéelem je sama povinna pfijmout veSkera opatfeni
nezbytna k ovéteni souladu vykonu zavislé prace s pravnim radem stitu, na jehoz Gzemi
ma byt prace vykonavana. To nicméné neznamena, ze by paralelné stim nemohla
vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez potfebného povoleni
i dal$im subjektdm. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobkyné dale namitla, Ye spravni organy se nemély uchylit k uloZeni spravniho
vyhos$téni, nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobkyni vycestovat z izemi
Ceské republiky, a to vzhledem k tomu, Ze méla v té dobé platné polské vizum a Ze se na
izemi Ceské republiky v dobé vydani prvostupiového rozhodnuti jiz nenachizela.
K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim
organim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni
vyhosSténi, nebo nikoliv. Skute¢nost, ze zalobkyné méla v dobé zjisténi nelegalni prace
platné vizum vydané Polskou republikou, nebrani vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢. . 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). I kdyby byla zalobkyné
drzitelkou schengenského viza nebo deského narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by
branila vydani spravniho vyhoSténi, nebotf spravni vyho$téni postihuje rtzné typy
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protipravntho jednani cizince, ackoliv je opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky.
Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na tzemi. Ulozeni spravaiho vyhosténi
nevyluduje moznost, aby cizinec sim z tzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pripadé na izemi Polské
republiky). Naopak zakon predpoklada, ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi
dobrovolné ve stanovené lhaté opusti tGzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo zalobkyni v tom, aby nadile pobyvala na tzemi Polské republiky
z titulu narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zarazeni
zalobkyné do Schengenského informacniho systému jako osoby, které ma byt odepren
vstup na uzemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o ztizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobkyné s orginy Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na Uzemi, ato za ulelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na dzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani C{lensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi,
ze Schengenského informacdniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup
na uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni
vyhosténi, zaznam otom, ze ma byt cizinci odepren vstup najeho Uzemi, toliko
do vnitrostatniho informac¢niho systému; udéleni spravniho vyhosténi tak ma de facto
pravni ulinky toliko ve vztahu k Gzemi toho c¢lenského statu, ktery spravni vyhosténi
vydal, nikoliv vaéi vSem clenskym statim Evropské unie. Z vySe uvedeného plyne, ze
ulozeni spravniho vyho$téni spravnimi orginy Ceské republiky bez daliiho nevede
k tomu, ze by zalobkyné nebyla opravnéna nadale pobyvat na zakladé stale platného
dlouhodobého viza na Gzemi Polské republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po dobu, co byla drzitelkou polského dlouhodobého viza,
jednala v rozporu s pravnim radem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Gzemi bez potrebného povoleni vykonavala zavislou praci, neni evidence zalobkyné
v Schengenském informacnim systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na Gzemi
Evropské unie, neptiméfena ani ve vztahu k pfipadné dal$i Zadosti o vydani viza nebo
jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobkyni v minulosti
vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobkyni narok na vydani dalstho obdobného viza
kdykoliv v budoucnu. Nelze odhliZet od toho, Ze zalobkyné béhem platnosti ptvodniho
viza porusila pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonavala praci na tzemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informacénim
systému nadto neptsobi absolutni zakaz udélit zalobkyni vizum ¢i jiny druh pobytového
opravnéni (k tomu viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana
tedy postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizinct, jestlize na véc aplikovala jeho
§ 119 odst. 1 pism. b). Namitka je nedtivodna.

Téz namitka, ze zalovana nespravné posoudila otazku pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné (resp. ji posoudila disté
formalisticky) a ze zalobkyné neméla moznost se v tomto sméru vyjadrit, je nedivodna.
K tomu soud nejprve konstatuje, ze zalobkyné méla pravo se v fizeni vyjadfovat v celém
jeho pribéhu az do vydani rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho tradu). Konkrétné
otom byla poufena dne 13. 4. 2017 adne 8. 1. 2018, avSak ani jednou své moznosti
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seznamit se s podklady, vyjadrit se k nim, nebo tvrdit nové skute¢nosti a navrhovat dikazy
nevyuzila. S ohledem na to, co bylo uvedeno, a na to, ze byla zalobkyné v prubéhu fizeni
zastoupena advokatem, nemuze nyni namitat, ze nedostala prostor k vyjadieni. Uvaha
zalované v napadeném rozhodnuti je zalozena na tom, Ze vycestovani zalobkyné do vlasti
. vV o+ 7 s V. : sV / Ve VvV / ~ v
je z povahy véci zasahem do jejiho zivota, nikoli vsak zasahem nepfimérenym. Zalobkyné
4 4 v 4 i /4 i .. 4 7/ v 4 ./
sama uvadi, ze zde nema rodinné ani jiné vazby, nehrozi ji tedy odlouceni od jejich
blizkych. Zalovana se dale odkazala navyporadani této otazky v prvostupnovém
rozhodnuti, které poklada za vylerpavajici a s nimz se ztotoznuje. V ném spravni organ L
stupné uvedl, ze zalobkyné zde pobyva bez povoleni, coz je v rozporu s vetejnym zajmem.
S ohledem na kratkou dobu pobytu zalobkyné nenavazala zadné vazby - jak sama uvedla,
ptijela vylucné za GCelem vydélku a poté méla v imyslu se vratit na Ukrajinu, kde ma také
. .y Vé Vi . v . /7 4 4 v o
rodinu; v tom ji nebrani ani vék ani zdravotni stav. Takové hodnoceni povazuje soud
v 4 M M M M 4 . 7.7 \4 v o4
za prezkoumatelné, nikoli pouze formalistické (jak namita zalobkyné) a majici oporu
ve spravanim spisu. Jelikoz se soud shodnocenim zalované ztotoznil, je tato namitka
nedtvodna.

Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani zdavodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitrni ozbrojeny konflikt), ani vtomto ohledu
neshledal soud zadné pochybeni. Spravni organ I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadala zalovana o jeho prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, ze vycestovani zalobkyné do zemé puvodu je mozné. Ministerstvo vnitra
1 ministr vnitra se pfitom vyslovné zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi puvodu, pfi¢emz
vysli z toho, ze neptizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze k Donécké a Luhanské
oblasti na vjchodé Ukrajiny. Zalobkyné nicméné bydli v Zakarpatské oblasti, kde je
bezpecnostni situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi pavodu, které
jsou soucasti spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné a zalovanou. Z nich
skuteéné vyplyva, ze v Zakarpatské oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpecnostni
incidenty. Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je rozhodujici, ze
podle zprav ozemi puvodu, které jsou rovnéz souclasti spravniho spisu, nepanuje
na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by zalobkyné z davodu pouhé
pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohla utrpét zranéni nebo byt usmrcena
v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobkyné prokazat dostateCnou miru individualizace, tj. ze
ona osobné by pravdépodobné jako civilistka byla vystavena Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
\4 V sV v /v /. v/ / 4 o 4 /v 4
zalobkyné jiz utrpéla vaznou Gjmu nebo byla vystavena primym hrozbam zptsobeni vazné
ymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé ptvodu,

4 v v 4 v / oV /4 / Ve .. /4 V7 M
ve kterém skute¢né zalobkyné pobyvala, a nemtze nalézt Gcinnou ochranu v jiné casti
zemé, nebo pokud jsou u zalobkyné dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢ jiné), které

V. */ .. \4 4 v v 4 4 V.o’ / 7 1/

zvysuji riziko, ze se zalobkyné stane tercem svévolného (nerozlisujicitho) nasili (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢&. 5 Azs 158/2015 - 24).
Zalobkyné ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazala, ze by pfed odjezdem ze zemé
puvodu utrpéla v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou jmu nebo byla takovou Gjmou
ohrozena. Zalobkyné nebydlela v misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi, nybrz
bydlela v Zakarpatské oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny. Do této oblasti se pfitom muze bez
obtizi vratit, nachazi se v ni domacnost jeji rodiny. Zalobkyné neuvedla v fizeni zadné
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skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoliv divod, ktery by zvysoval riziko, ze se stane
v zemi puvodu jakozto civilistka teréem svévolného nasili, naopak vyslovné potvrdila, ze
ozbrojeny konflikt se ji nedotyka. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra tedy spravné
dovodili, ze zalobkyni nehrozi v pripadé navratu do zemé pivodu vazna jyma ve smyslu
§ 179 odst. 2 pism.c) zakona o pobytu cizincl, tedy nejsou dany davody branici
vycestovani. Zalobni nimitka neni ddvodna.

Zalobkyné konec¢né namita, ze doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
J) Vv Vv \ . V/1°V 7 .
stat, byla stanovena neprezkoumatelné a ze je prili§ dlouha. Soud k tomu nejprve
d / 4 v v 4 4 4 M4 4 4 /v 4 4 4 4 4 / 4
podotyka, ze urceni této doby zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu, které podléha
jen omezenému soudnimu prezkumu (§ 78 odst. 1 véta druha s. t. s.). Soud tedy zkouma
v / Ve 4 4 4 /v 4 .. Ve /

pouze to, zda zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazenti, nebo zda jej nezneuzil. Délka
této doby by byla stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by zoduvodnéni
napadeného rozhodnuti nebylo vibec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této
a nikoli v jiné délce. To v$ak neni pripad napadeného rozhodnuti. Zalovana na stranach 12
a 15 napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze k urCeni této doby nasamé spodni hranici
zakonného rozmezi dospéla zvazovanim polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, pficemz
M Ve VV =/ / i v 4 /4 v / / 4 X / i i
mezi pritézujici okolnosti radi neopravnény vykon prace v Ceské republice a mezi
polehcujici okolnosti jeji spolupraci se spravnim organem a skuteCnost, ze jiné pravni
v M Ve 4 \4 4 4 4 / N4
predpisy neporusila. Soud ma tedy zato, ze spravni organy vzaly do Gvahy rozhodujici
okolnosti, tedy zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi Evropské unie, vdélce 1 roku neni
vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Nebyla-li by zalobkyné
trestnépravné zachovala, bez jediného prestupku, jak zdaraznuje v zalobé, nepochybné by
doba zakazu vstupu na izemi byla stanovena ve vétSim rozsahu. Soud také nespatfuje

4 v v / Ve / 4 4 I\ 4 ’ M . o 4

v zavérech zalovaného zneuziti spravniho uvazeni. Namitka je nedavodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout ibez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /v 4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 4 v V. /7 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a zjakych davodud jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. kvétna 2018

Mgr. Jitka Zavielova v. r.
soudkyné
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