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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a
soudctd Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobce: R.T.,
bytem N. O., D.,
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
se sidlem Legerova 148, Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢j. X, sp. zn. X,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci pteplatek na soudnim poplatku ve vy3i 1 000 K¢.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou shora oznatené rozhodnuti alovaného a doméha se jeho zrulent.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu v Podébradech (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16. 4. 2014, ¢j. X, sp. zn. X.
Spravni organ I stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 48/2016 Sb.
(dale jen ,zakon o silninim provozu®), uvedenym rozhodnutim zamitl namitky zalobce
proti zaznamum ze dnt 20. 6. 2013, 7. 8. 2012 a 16. 3. 2010, a potvrdil zaznam 12 bodt do
registru ridi¢t ke dni 20. 6. 2013.

Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl ke dni 20. 6. 2013 celkového
po¢tu 12 bodd zaznamenanych v registru fidict. Jednotlivé body byly zalobci
zaznamenany v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu. Spravni
organ I stupné si spravné vyzadal pokutové bloky a prezkoumal, zda jsou zpusobilymi
podklady pro zaznam boda. Mél rovnéz kdispozici rozsudek Okresnitho soudu
v Nymburce ze dne 16. 3. 2010, ¢j. X, ktery obsahuje relevantni informace pro zapis bodu
do registru ridicu. Pokutové bloky obsahuji obligatorni nalezitosti a jsou v souladu
s obsahem jednotlivych oznament o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce uved], ze zalovany naprosto nereflektoval uvedené odvolaci divody a nezabyval se
jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které byly soucasti spisového materialu, ¢i nékteré
dikazy uprednostnil jednostranné v neprospéch zalobce. Zalobou napadl rozhodnuti
\2 4 / 7 Vv v 4 4 /4 4 / v
zalovaného v celém rozsahu. Zadal rovnéz zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
narizeni nového projednani zalobcem podanych namitek proti provedenym zaznamum
v bodovém hodnoceni fidice. Zalobce namitl, ze zalovany zcela ignoroval rozhodovani
b / 4 4 4 4 o / v / v Ve 4 4
jinych odvolacich spravnich organa ve shodnych vécech, a vyznamné tak narusil pravni
jistotu.

Zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal odvolaci duvody.
V odvolani zalobce napadl zpusobilost zaznamu, na zakladé kterych byly zaznamenany
body do jeho evidenéni karty, avSak zalovany konstatoval, Ze neni na misté se touto
otazkou vubec zabyvat. Z nékolika rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje,
* vV Vv Ve Ve v v . Ve A / 4 4 4 o M .. . /
jez zalobce prilozil k zalobé, je pritom zfejmé, ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti v blokovém fizeni pfi rozhodovani o namitkach proti jejich zaznamu je
béznou spravni praxi. Zalobce poukazal na zasadu legitimniho ocekavani, podle niz by

v v /o . / /v o X / . . / ’
méla u Cernacti krajskych aradua v Ceské republice existovat srovnatelna rozhodovaci
praxe. Je nepripustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni pusobnosti rozhodoval
diametralné odlisné, nebot je tim narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dile namitl, ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodi do
bodového hodnoceni fidice. Odmitl nazor zalovaného, ze neni na misté je prezkoumavat.
Rovnéz odmitl, Ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou ozniameni od policie, ze zalobce
spachal prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp.
prikaznim fizeni. Takové oznameni neni dostateCnym dikazem a je tfeba ho vzdy podlozit
. v/ v /. 4 v /4 v/ v 4 v 4 v
i pfislusSnym rozhodnutim. V opaéném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na
pochybeni nebo zvili spravniho organu. Zalobce souhlasil stim, ze blokové fizeni a
rozhodnuti v ném vydané maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky v rozhodnutich. I z takového rozhodnuti musi byt patrné {daje o pfestupci,
mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce
/ ’ \4 . . / 4 ’ ’
pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrdil jeho uplnost a spravnost. Na to musi dbat
spravni organ, jehoz povinnosti nelze pfenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla
pravnim laikem.
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Konkrétné zalobce namitl, ze v blokové pokuté nepostacuje uvést udaj ,,nenzil bezpecnostni
pasy, pdsy” apod., nebot z toho neni zfejmé, zda tato povinnost byla porusena za jizdy,
fidicem ¢i spolujezdcem. Z blokové pokuty musi byt zrejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, coz je rozhodujici pro urceni, zda spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,
je k jeho vydani vécné prislusny, a zda ma byt prestupek fresen podle zakona o silni¢nim
provozu, nebo podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o prestupcich). Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelng,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt prezkoumano. K pokutovym
blokiim ze dnt 20. 6. 2013 a 7. 8. 2012 namitl, ze obsahuji chybnou pravni kvalifikaci
JuloZeno za prestupek podle § 125¢/1k”. Také existuji pochybnosti o vécné prislusnosti
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, nebof nejsou jednoznacné uvedena mista
spachani prestupkd, zda byly spachany na misté verejné pristupném, nebo na soukromém
pozemku. Popis skutku Gdaji ,,pdsy”, ,,neuzil BP” nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti
stanovené zakonem. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu, podle niz nepostali
uveést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i dast obce, ale naopak presné uvest
misto tak, aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani.

Zalobce zpochybnil zptsobilost pokutovych blokd jakoZto podkladd pro ziznam bodd do
registru fidi¢Q, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizovana jednani vibec
vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno, komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS¥) ze dne 28. 8. 2014, ¢j. X.

Konec¢né zalobce namitl, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni principti dobré
spravy, ato zejména jde-li orychlost rizeni, nebot zalovany nepostupoval v souladu
s lhutami stanovenymi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®). V situaci, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano az po uplynuti
péti let od dosazeni 12 bodu, 1ze pochybovat o vychovném tcinku ulozené sankce.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 17.8. 2016 poukizal na to, %e %alobce podal
konkrétni namitku jen proti zapisu ze dne 20. 6. 2013, tedy nikoliv proti pokutovéemu
bloku. Zalobcovy odvolaci dévody byly pouze obecného charakteru. V této souvislosti
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 13.2.2008, ¢j. X, stim, ze neni vadou rozhodnuti
o odvolani, pokud konkrétni odvolaci nimitky nebyly uvedeny. Zalobce se doméhal
prezkoumani jednotlivych pokutovych bloku teprve v zalobé. Konstatoval, ze C(isla
pokutovych blokd citovana v zalobé neodpovidaji ¢islim pokutovych blokl prevzatych
zalobcem. Zjevné jde o zkopirovany text jiné zaloby.

Zalovany uvedl, e spravni organ I. stupné zkoumi u podanych nimitek pouze to, zda
zaznam bodld do registru fidicd byl proveden na zikladé pravomocného rozhodnuti
o prestupku (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, §j. X). V pripadé
namitky proti zapisu bodu do registru ridict se tedy povinné provadi pouze prezkum
evidence, zda zapis bodd byl zapsin na zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda pocet
bodd byl proveden v souladu se zikonem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
s odvolacimi divody tykajicimi se pokutovych blokd.

Zalovany téz uvedl, Ze zaznamy bodl do registru byly provedeny na zikladé oznameni

o ulozeni blokové pokuty se vSemi predepsanymi nalezitostmi podle § 123b odst. 2 pism. a)

zakona o silni¢nim provozu. Toto ozniameni je nesporné jedinym zikonnym podkladem
4 . o . Ve 4 /4

pro zapis bodu do registru. Pfitom obsahovou stranku pokutového bloku nelze posuzovat
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prisné s ohledem na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. X. Dale namitl, ze pokud marné
uplynuly zakonné lhity pro uziti opravnych prostredkd, nelze zpétné tvrdit jejich vady
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.12. 2002, sp. zn. X, a rozsudek NSS ze dne
18. 8. 2009, §. X).

Zalovany zdtraznil, %e se na Zalobce presouva dikazni bfemeno, pokud svym tvrzenim
zpochybni néktery z dukazt (viz rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. X, a ze dne 2. 5.
2013, ¢j. X). Dale uvedl, ze zalobce mél dostatek ¢asu domahat se, aby byl nezakonny akt
nahrazen jinym. Pokud zGstal nedinny, zpusobil si neptiznivy dusledek svym védomym
chovanim.

Jde-li 0 namitku nerespektovani odvolacich duvodd, zalovany uvedl, ze zalobce v odvolani
pouze obecné namitl moznost, ze se uvedeného jednani dopustil nékdo jiny, aniz své
tvrzeni jakkoliv rozvedl, a namitl chyby ve zkratkich zikond. Zalobciv odkaz na
rozhodnuti jinych spravnich organt neni podle Zalovaného zalobni namitkou, nebot
rozhodnuti nejsou vefejna a nejsou ani pramenem prava. Jina rizeni se tykaji konkrétnich
namitek k uréitym pokutovym blokim. Oznameni o ulozeni pokuty jakozto jediné
podklady pro zapis bodt do registru spravni organy obou stupnu prezkoumaly a
neshledaly jejich nezpusobilost. Mély k dispozici rovnéz pokutové bloky a neshledaly
u nich zadné nedostatky.

Zalovany namitl, e lékaiské potvrzeni ze dne 18. 6. 2013 predloZené Zalobcem nemélo
nalezitosti podle zakona o silni¢nim provozu, resp. podle jeho provadéci vyhlasky. K tomu
odkazal na vyjadreni verejného ochrance prav ze dne 9.8. 2012, sp.zn. X. Vzhledem
k tomu, ze vydani lékarského potvrzeni je zpoplatnéno a je vydavano na zaklade 1ékarské
prohlidky, navrhl provedeni dikazu listinami, které ma MUDr. L. S., se sidlem S. 90.
Jedna se o vypis z Gletnictvi za Cerven 2013 o prijeti poplatku za vystaveni lékarského
potvrzeni pro zalobce, vypis s anonymizovanymi zdravotnimi udaji z hlaseni prislusné
zdravotni pojistovny o ukonech lékarske prohlidky z ¢ervna 2013 pro potfeby lékarského
potvrzeni osvéd¢ujictho zdravotni davody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle
motoroveho vozidla pripoutat. Zduraznil, ze zalobce byl povinen mit pro pripad kontroly
u sebe lékarské potvrzeni, které by potvrdilo, ze se na néj nevztahuje povinnost uzit
bezpecnostni pas. Pokud by bylo pravdou, ze zalobce mél vystavené potvrzeni dne 18. 6.
2013, tedy v dobé spachani prestupku ze dne 20. 6. 2013, pak by zcela jisté takové
potvrzeni predlozil nebo se 0 ném zminil. Pokud by se o ném zminil, zasahujici policisté
by to zcela nepochybné zohlednili.

K namitce zalobce, ze pokutové bloky ze dnt 20. 6. 2013 a 7. 8. 2012 nejsou zpusobilym
podkladem, zalovany uvedl, Ze podkladem pro zapis bodd je pouze oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Tato oznameni organy obou stupnt prezkoumaly
a neshledaly jejich nezptisobilost. Mély k dispozici 1 pokutové bloky a ani u nich nebyly
shlediny 74dné nedostatky. Zalovany se pokutovymi bloky zabyval i pres obecné odvolaci
divody v napadeném rozhodnuti. Uzavtel, ze obsahovaly podpis zalobce, kterym
s projednanymi prestupky vyslovil souhlas. Zdtraznil, ze Zalobci bylo evidovano Sest bodd
za dvé poruSeni povinnosti fidi¢e byt pripoutan bezpeénostnim pasem a sedm bodd na
zakladé rozsudku Okresniho soudu v Nymburce §. X, podle néjz spachal trestny ¢in
ubliZeni na zdravi p¥i dopravni nehodé ze dne 12.9. 2009. Zalobce pi vyrazném
prekroceni povolené rychlosti nakladnim automobilem srazil fidi¢e mopedu a zptsobil mu
smrt. Odkazal také na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/20/ES, kterou se
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méni smérnice Rady X osblizovani pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se
povinného pouzivani bezpe¢nostnich pasu ve vozidlech s hmotnosti do 3,5 tuny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale zadal nahradu nakladt fizeni v pausalni vysi za
4 s v . bl 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
pisemné ukony ve véci, nebot soudni prezkum neni pokracovanim spravaniho fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 25. 6. 2013 spravni organ I stupné datoval a dne 27. 6. 2013 zalobci dorucil
oznameni o tom, ze ke dni 20. 6. 2013 dosahl 12 bodt v bodovém hodnocent, a vyzval jej
k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidiéského opravnéni. Soucasné
zalobci dorudil vypis z jeho bodového hodnoceni. Dne 3.7. 2013 podal zalobce namitky
s odavodnénim, ze nesouhlasi s pridélovanim bodu do karty fidice a odebranim fidi¢ského
opravnéni, pri¢emz do 15 dnt divod odvolani doplni.

Soucasti spravniho spisu jsou dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni

M / o] 4 M 4 4 4 v A4 4 o * vV
a kopie pokutovych bloku, které si spravni organ I. stupné vyzadal od organt, jez je
vydaly.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
obvodniho oddéleni Méstec Kralové ze dne 21. 6. 2013 se zalobce dne 20. 6. 2013 v 20:00
hod. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, tim, ze
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot nebyl za jizdy pripoutan
bezpeénostnim pasem.

Podle pokutového bloku ze dne 20.6. 2013 byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, datem narozeni a bydli§tém, totoznost byla ovéfena fidi¢skym prikazem)
uloZena pokuta 100 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“ V ¢asti bloku:
Piestupkové jednani — doba, misto a popis bylo uvedeno ,,20. 6. 2013, 20:00 hod., D. u BC,
nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdasem, porusil § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb., r. z. X, C. B.,
bild“. Zalobce potvrdil prevzeti &sti ,A“ pokutového bloku svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
Gzemniho odboru Nymburk, dopravniho inspektoratu ze dne 8. 8. 2012 se zalobce dne
7.8.2012 v 13:45 hod. dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
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provozu, tim, ze porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu, nebot nebyl za
jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem.

Podle pokutového bloku ze dne 7.8. 2012 byla zalobci (identifikovan jménem a
ptijmenim, datem narozeni a bydli§tém, totoznost byla ovéfena fidi¢skym prikazem)
ulozena pokuta 100 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“ V Casti bloku:
Doba, misto a popis prestupkového jednani bylo uvedeno ,,7. 8. 2012 v 13:45, S., #idi¢ nebyl
pripoutdn, X, §6/1/a z. & 361/2000% Zalobce potvrdil prevzeti dilu ,B* pokutového bloku

svym podpisem.

Soucasti spisu je také rozsudek Okresnitho soudu v Nymburce ze dne 16. 3. 2010,
&.2'T 8/2010 - 180. Zalobce jim byl uznin vinen tim, Ze dne 12.9. 2009 jako ¥idi¢
nakladniho vozidla neprizptsobil rychlost jizdy dopravné-technickému stavu komunikace
a vyrazné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost pro prejizdéni zelezni¢niho prejezdu.
V disledku toho doslo ke stretu s fidicem mopedu, kterému zptsobil etna zranéni, jimz
podlehl. Spachal tim trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §224 odst. 1, 2 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica
s odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani 2let a k trestu zdkazu dinnosti
spocivajicim v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 42 mésica.

Spravni organ L. stupné na namitky reagoval oznamenim o zahajeni fizeni ve véci namitek
ze dne 8. 7. 2013 a vyzval zalobce k uplatnéni prava ve smyslu § 36 spravniho radu ve lhute
do 6. 8. 2013. Zalobce nasledné podanim ze dne 12. 7. 2013 %4dal o ptezkoumani prestupku
ze dne 20. 6. 2013. Uvedl, ze prestupek s nim na misté resila policejni hlidka. Pti jednani
s urady ¢i s policii byva vzdy tak trochu zaskoclen, a proto si neuvédomil, ze ma lékarské
potvrzeni, podle néjz se nemad poutat bezpelnostnim pasem, a policistim jej tedy
nepredlozil. Prilozil 1ékatskou zpravu ze dne 18. 6. 2013, z niz plyne, ze byl téhoz dne
primacknut koném ke zdi, a oSettujici lékaf mu mimo jiné doporucil, aby se nepasal pri
jizdé autem. Proto zadal o zruseni rozhodnuti a vraceni blokové pokuty. Ze sdéleni
Krajskeho reditelstvi policie Stredoceského kraje, odboru sluzby poradkové policie ze dne
22.7.2013 plyne, ze blokova pokuta ze dne 20. 6. 2013 byla ulozena v souladu se zakonem.
Zalobce byl povinen mit za jizdy u sebe léka¥ské potvrzeni o tom, Ze ze zdravotnich
dtvodu nemusi byt pripoutan bezpecnostnim pasem podle § 6 odst. 6 zakona o silnicnim
provozu. V dobé, kdy byl feSen zminény prestupek, zalobce neuvedl zadné okolnosti,
které by jej opraviiovaly k fizeni bez uziti bezpelnostnich past, neptedlozil ani zadné
lékatské potvrzeni, a proto nebyly shledany divody pro zahajeni prezkumného fizeni.

Dne 6. 8. 2013 se zalobce dostavil k spravnimu organu i. stupné za ulelem seznamenti
s podklady pro rozhodnuti. Zopakoval své namitky vidi prestupku ze dne 20. 6. 2013 a
navrhl, aby bylo fizeni preruSeno do doby, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti
o prezkumné fizeni. Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 6. 8. 2013 zadosti vyhovél a
fizeni prerudil na dobu dvou mésici do 6. 10.2013. Sdélenim ze dne 8. 10. 2013 pak
oznamil zalobci, Ze pokraluje v fizeni o namitkach, a zaroven jej vyzval, aby predlozil
vysledek pYezkumného Hzeni ve lhité 10 dnd. Zalobce v podani ze dne 11. 10. 2013 uvedl],
ze vysledek prezkumného fizeni neobdrzel, a navrhl, aby spravni organ 1. stupné vyzadal
kopie pokutovych blokl za prestupky ze dnt 20. 6. 2013 a 7. 8. 2012, nebot by mély byt
pouzity jako dikazy v probihajicim fizeni.

Dne 10. 12. 2013 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti. Podanim ze dne 19. 12.
2013 navrhl pferuseni fizeni na dobu dvou mésicl za ticelem vyteseni predbéznych otazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



30.

31.

32.

33.

34.

7 45 A 62/2016

Téhoz dne datoval podnét k prezkumnému fizeni, v némz namitl, ze pokuta v blokovém
fizeni ze dne 20. 6. 2013 byla ulozena v rozporu s pravnimi predpisy, nebot rozhodnuti
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci, neni zrejmé, kde bylo prestupkové jednani spachano, a
trpi dal$imi vadami, pro néz neni zpusobilym podkladem pro zapis bodt do registru ridic.
Spravni organ L stupné usnesenim ze dne 16. 1. 2014 zadosti vyhovél a fizeni prerusil na
dobu dvou mésica do 14. 3. 2014. Sdélenim ze dne 17. 3. 2014 pak oznamil zZalobci, ze
pokracuje v fizeni o namitkach, a zaroven jej vyzval, aby predlozil vysledek prezkumného
fizeni ve lhaté 10 dnd, nebot tak dosud neudinil.

Dne 16. 4. 2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz namitky zalobce zamitl
jako neoduvodnéné a potvrdil zaznam 12 boda ke dni 20. 6. 2013. V odavodnéni uved], ze
z kopii pokutovych bloka je nade vsi pochybnost zfejmé, ze v oznamenich o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dnd 20. 6. 2013 a 7. 8. 2012 jsou uvedeny naprosto shodné
Gidaje. Zalobce oba pokutové bloky podepsal, souhlasil s projedninim prestupku
v blokovém fizeni a potvrdil, ze Udaje uvedené na obou castech bloku souhlasi.
Konstatoval, ze namitky proti zaznamu bodu byly irelevantni, a jejich Glelem bylo jen
oddalit odevzdani fidi¢ského prikazu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 12. 5. 2014. V odvolani namitl, ze
4 4 4 /4 / 4 Ve M 4 4 4 v / /

rozhodnuti postrada zakonné nalezitosti. Spravni organ I. stupné se nezabyval celkovym
skutkovym stavem véci, nebot nezajistil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti,

v v/ o *17/ 4 v . 4 4 / i 4 4
predevsim zpusobilé podklady rozhodnuti ve véci. Poukazal na nespravné citovani
pravnich predpist a zavérem namitl, ze spravni organ nepostavil najisto, zda se zalobce
prestupku skutecné dopustil.

Dne 26. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle §123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym

zaznamem bodu v registru ridi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky

obecnimu uradu obce s roz$itenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle

§ 123f odst. 3 zakona osilnicnim provozu, shledali prfislusny obecni wrad obce
V/V o 4 4 i Ve 1°V o v / 4 4 i 4

s rozsifenou pusobnosti namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a

provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidica spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
4 v/ v M v / v . M 4 4 /
pravomocna. V pripadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém
v/ 4 v A v v v v / M / v/ v /
fizeni prebira prestupce odpovédnost za skuteCnost, ze udaje uvedené na prislusnych
/ 4 4 **V_V / /. \4 /
pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl
*eV_V / v . /4 \4 **V_V /4 / /7 1/ 4 4 L
zjistén Uplné a zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla prestupci ulozena pokuta uvedena na pokutovych
blocich (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢j. X). Zalobce tak nemuze v fizeni o
namitkach proti zaznamu bodd v registru fidi¢G s ispéchem namitat napfiklad to, ze
Vv 4 v/ 4 v v *eV_V / v v v/ 4
v prestupkovém rizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni
o namitkach je pouze otazka, zda byly fidi¢i body do evidence zapsiny na zakladé
zpusobilych rozhodnuti a zda byl ridi¢i za kazdy ze spachanych prestupku zapocten
odpovidajici pocet bodu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. X, nebo ze dne 4.
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12. 2013, &. X). Spravni organy tudiz postupovaly spravné, pokud si v fizeni o namitkach
vyzadaly pokutové bloky (tato jejich povinnost ostatné vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24.
8. 2010, ¢j.X), azamérily se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji predlozené
pokutové bloky vsechny nalezitosti a zda byl Zalobci zapodten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona o prestupcich. Podle odst. 4

citovaného ustanoveni vyznaéi opravnéna osoba na pokutovém bloku, komu, kdy a za

jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle odst. 3, nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na

misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni
oV ¢ o7 . ’ Vi /7 v 4

pokuty, o lhaté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku

pachatel prestupku potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. i pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu.
Rozhodnuti je vblokovéem fizeni nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni udaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou primo na misté vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich). Podle rozsudku NSS
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. X, je v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych
formulaci, pfitom v$ak z pokutového bloku - ma-li byt zpusobilym podkladem pro
zaznam bodu v evidenéni karté ridie - musi byt patrné, komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2017, . X, nemusi nedostatky pokutového bloku, spocivajici v ne zcela uplnych a
presnych zaznamech a udajich o dopravnim prestupku fidice (v dané véci se jednalo
o chybné datum na pokutovém bloku), vzdy zakladat nezptsobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridice.

Kli¢ovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. X, podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze
pokutovy blok pokladat za zptsobily k zaznamu bodt, nebot az okamzik, kdy prestupce
blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém ftizeni. Konkrétné v této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/tfeprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij
soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projedndinim o blokovém 7vizeni, tedy
jednoznacné porvrzuje naplnéni podminek blokového ¥izeni stanovenych v § 84 zdikona
o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na
Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je distni soublas obvinéného z
prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadi de facto o pouhé vyjadreni soublasu
s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zavér, zvoleny krajskym soudem, by umozrioval,
aby obvinény pripadnym odvolanim (iistniho) soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu
bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v téro véci zabranil dalsimu spravnimu 7izeni pro
namitany zdakaz dvojiho postibu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce nejprve namitl, Ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky, odmitl se zabyvat

o M 4 . M / /. o . 4 4 4 .. 4 4 4
zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloka a tvrdil, Ze oznameni policie o spachani
prestupku je dostatecnym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze se
zalobce myli. Jiz spravni organ 1. stupné si od policie vyzadal jednotlivé pokutové bloky,
pricemz jejich nalezitostmi se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval na
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stranach 5 az 7. Uvedl, ze vyzadané pokutové bloky obsahuji obligatorni nalezitosti,
vymezuji tedy, komu, kdy a za jaky prestupek byly uloZeny pokuty. Zalovany tedy
zpusobilost pokutovych blokt posoudil a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilym podkladem
pro zapis bodt do evidencni karty fidice. Stejné tomu bylo také v pripadé zaznamu bodu
provedenému v dusledku rozsudku Okresnitho soudu v Nymburce. Rozhodnuti
zalovaného tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
(nevyporadani se s odvolaci namitkou), jak tvrdi zalobce. Postup zalovaného, pokud jde
o rozsah otazek, kterym ve spravnim rizeni vénoval pozornost, byl pak téz souladny se
zavéry shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky uvedené v bodech
36 a 37). Co do rozsahu prezkumu nespattruje soud zadny rozdil v postupu zalovaného a
v postupu Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, ktery zalobce ilustroval prilozenim
nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech. Zalobni bod je nedtvodny.

Dale zalobce namitl, ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zptsobilé pro zaznam bodu do
eviden¢ni karty ridice, nebot z kusych zaznamt na jednotlivych blocich neni jasné, o jaky
prestupek se jedna (jaka je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil,
zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty, kdy a kde konkrétné k prestupku
doslo. Vécnému posouzeni tohoto zalobniho bodu nebrani, ze zalobce neuplatnil obsahove
shodnou namitku u obou blokt v fizeni pfed spravnimi organy, na coz poukazal zalovany
ve vyjadreni k zalobé (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. X).
Soudni fad spravni totiz v tomto sméru zalobce neomezuje a umoznuje mu uplatnit i
zalobni body, které predtim ve spravnim rizeni neuplatnoval. Napadenému rozhodnuti
ovéem v takové situaci zpravidla nelze vytykat neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt, nebot pokud zalovany nebyl konfrontovan s odpovidajici odvolaci argumentact,
nelze mu ani vycitat, ze se k dané otazce v odivodnéni jim vydaného rozhodnuti blize
nevyjadruje.

Relevance uplatnéného zalobniho bodu je v takové situaci nutné svazana s tim, zda se
uvedenou otazkou byl spravni organ povinen v daném fizeni zabyvat z moci ufedni.
Z dikce ustanoveni § 123f odst. 2 a 3 zakona o silninim provozu (srov. text ,shledd-li (...)
namitky opravnéné®, resp. ,shleda-li (...) namitky 7idice neodiivodnéné®) pritom vyplyva, ze
se spravni organ v namitkovém fizeni zabyva davodnosti podanych namitek, nikoliv
globalnim prezkumem nalezitosti vsech pokutovych blokt a oznameni o ulozeni blokové
pokuty a spravnosti vSech zaznaml bodd. V namitkovém fizeni se proto uplatiiuje
dispoziéni zasada a prezkum zdznamd bodd je tak limitovan v prvni fadé tim, proti kterym
zaznamum bodd tidi¢ broji, a v druhé fadé tim, jaké dtvody fidi¢ uplatriuje.

Jak plyne z rekapitulace obsahu spravniho spisu, zalobce - byt obecné - podal namitky
proti vSem zaznamtm bodd, v disledku nichz dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice
(uvedl ,poddvim namitky proti dosazeni 12 bodu v registru 7idicu (...) z divodu mého
nesoublasu s pridélovanim bodi do karty 7idice a odebranim vidicského opravnéni).
Pfedmétem namitkového fizeni tedy byly zaznamy bodd za tfi prestupky (ze dne 20. 6.
2013, 7.8. 2012 a 16.3. 2010), éemuz ostatné odpovida i vyrok rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Soud proto prezkoumal jednotlivé pokutové bloky, pficemz neshledal divod odchylit se
od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8.
2014, ¢&j. X, ve kterém soud uvedl: ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formalnich ndleZitosti
se v pripadé pokutového bloku uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich,
nenastavaji jeho icinky, a proto ani nemize byt podkladem pro zapis bodsi, Nejvyssi spravni
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soud se s timto nazorem neztotozriuje. Ne vzdy je totiZ ndsledkem formalnich & obsabovych
nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zdpis bodi do registru.
V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad
na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodi. [...] S rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je
mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém tizeni uloZena, jak vyzaduje § 84 a ndsl. zikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrémi jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vithec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu
na ustanoveni zikona o silnicnim provozu a zdikona o prestupcich, ktery stanovi porusenou
povinnost.

Z pokutového bloku ze dne 20. 6. 2013 vyplyva, ze tehoz dne v 20:00 hod. v obei D.
zalobce fidil vozidlo s registra¢ni znackou X, tovarni znacky C. B. bilé barvy a nebyl za
jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem. Skutecnost, ze v uvodu bloku je uvedeno, ze pokuta
byla ulozena za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, nelze
chapat jako nespravnou pravni kvalifikaci, jak tvrdi zalobce. V popisu jednani je totiz
citovano idruhé rozhodné ustanoveni, a je tedy ztejmé, jak bylo jednani kvalifikovano.
Ostatné do pripravené kolonky by se citace obou pravnich predpisti ani nevesla, nelze
proto vydist rozhodujicimu organu, ze zbytek pravni kvalifikace uvedl az pti popisu
jednani, kde k tomu mél dostatek prostoru. Zalobce namitl, Ye v kolonce: ,ulo¥ena za
prestupek podle §“ je uvedeno ,X“ stim, ze jde ochybnou pravni kvalifikaci. Soud
konstatuje, ze pfijatelnost uziti obdobnych zkratek pravnich predpist akceptoval 1 NSS
v rozsudku ze dne 4.9. 2012, ¢. X. Tyto Gvahy pfitom plati 1 pro dal$i posuzovany
pokutovy blok, viéi némuz zalobce vznesl totoznou namitku. Namitka zalobce, ze popis
skutku jako ,pasy“ nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti ridice stanovené zakonem,
nema oporu v posuzovaném bloku, nebot je zde uvedeno ,nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem®. V kontextu citovanych ustanoventi je to zcela srozumitelny popis.
Pozadavek zalobce, aby pokutovy blok obsahoval také 4daj, ze k pfestupku doslo na
pozemni komunikaci, aby byla prokazana vécna ptislusnost rozhodujiciho organu, poklada
soud za neadekvatni, nebot tato skute¢nost vyplyva z pokutového bloku implicitné. Tato
Gvaha pritom plati 1 pro dal$i posuzovany pokutovy blok, vic¢i némuz zalobce vznasel
totoznou namitku. Misto spachani prestupku oznalené niazvem obce povazuje soud za
dostacujici. Pokutovy blok je podepsan zalobcem. Celkové je pokutovy blok zptisobilym
podkladem pro zdznam bodt do eviden¢ni karty fidice. K navrhu zalovaného na provedeni
dtikazu listinami tykajicimi se 1ékatského potvrzeni soud konstatuje, ze je v daném pripadé
nadbyte¢né. Zalobce totiz v Zalobé vibec nenamitl skuteénost, e disponoval timto
potvrzenim v dobé, kdy mu byla udélena blokova pokuta za ptestupek ze dne 20. 6. 2013.

Z pokutového bloku ze dne 7. 8. 2012 vyplyva, ze zalobce fidil uvedeného dne v 13:45 hod.
v obci Straky vozidlo s registraéni znackou X a nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim
pasem. K namitce chybné pravni kvalifikace soud odkazuje na argumentaci obsazenou
pod bodem 43. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 7125¢/1k“ zakona o silni¢nim provozu,
resp. ,§ 6/1/a“ zakona o silniCnim provozu neni sice precizni, ale je zcela srozumitelna.
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Oznaceni mista poklada soud za dostaCujici a pozadavek zalobce na vyssi presnost
(kilometraz) za prehnany. Ostatné ve zminéném rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. X,
bod 24, soudu postacovalo ve spojeni s ostatnim obsahem bloku oznaceni mista jednani
. >4 ’ « v ’ v . ’ ’ ’ ’
jako ,,Cesky Krumlov®, tedy mésta s vice nez dvojnasobnou rozlohou katastralniho tzemi,
nez ma vdaném pfipadé obec Straky. Smyslem pozadavki kladenych na popis
prestupkového jednani v pokutovém bloku je zabranit tomu, aby byl skutek zaménitelny
se skutkem jinym. V daném pfipadé je nezaménitelnost skutku bez jakychkoliv
4 eV _V i 4 4 /v v 4 4 v /
pochybnosti zajisténa kombinaci nazvu obce, v niz byl prestupek spachan, a presnym
v / / M 4 4 4 v 4 i v 4 M 4 4 4
dasovym udajem spachani prestupku. Ve slovnim popisu prestupkového jednani neni
uvedeno ,meuZil pasy“, jak tvrdil zalobce, ale ,7idi¢ nebyl pripoutin®. Popis je zcela
srozumitelny v kontextu citovaného § 6 odst. 1 pism.a) zakona o silni¢nim provozu.
Pokutovy blok je podepsan zalobcem. I tento pokutovy blok poklada soud za zpusobily
podklad pro zaznam bodu do evidencni karty.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
pokutovych blokt nejsou diavodné. Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje z roku 2014, konstatuje soud, ze hodnoceni
pokutovych blokt po obsahové a formalni strance bylo silné formalistické. Soud je
presvédéen, ze takovy pristup je v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravatho soudu,
ktera zapovida pokutové bloky posuzovat rigidné a naopak zavazuje spravni organy, je-li
v celkovém kontextu povaha prestupku srozumitelna, akceptovat v pokutovych blocich i
struéné a zkratkovité formulace. Tento nazor pfitom NSS vyslovil jiz v rozsudku ze dne
4.9. 2012, §. X, a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. X. S zalobcem lze souhlasit
potud, Ze spravni organy napti¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych
ptipadech obdobné, aby byla zarulena rovnost vSech pred zakonem. Ke sjednocovani
spravni praxe vSak slouzi pravé judikatura spravnich soudu, k niz by mély spravni organy
prihlizet, a respektovat zavéry v ni vyslovené i1 v pfipadé, kdy nejsou ze zakona vazany
nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. Chybny postup
jiného spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek zalobce, aby 1 zalovany, ktery
postupoval v souladu se zakonem a judikatorni praxi, postupoval rovnéz chybné. Takovy
postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni
praxe téch spravnich organu, které nerespektuji zavéry dosud vyplyvajici z judikatury.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych bloka schvalil
jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje vtom snahu
prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na zalobce, ktery je na
rozdil od spravniho organu pravnim laikem neschopnym rozeznat pfipadné nespravnosti.
S timto nazorem se soud neztotoziuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém ftizeni je
podminéno pravé souhlasem zalobce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit
pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné Zalobce spravnost pokutového bloku
schvaluje (viz rozsudek NSS ¢j. X). Vzhledem k tomu, Ze souhlas zalobce vyjadieny
podpisem pokutového bloku je podminka sine gua non, a teprve okamzikem podpisu
pokutového bloku ddastnikem je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12.
2010, ¢j. X), nelze tvrdit, ze by podpis Gc¢astnika mél byt jen bezvyznamnou formalitou.
Naopak Gcastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim, ze se prestupek
stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma Géastnik fizeni byt i jen
pochybnosti, zda jsou (idaje uvedené v pokutovém bloku spravné (napt. prestupek se viibec
nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti
pokutovy blok podepsat (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢j. X). V praxi zfejmé bude
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spise dochazet k tomu, ze opravnéna osoba vibec nevyplni pokutovy blok, zjisti-li, ze
/ Vv 4 4 v vV Ve / v/ 4 v 4 v v v
Ucastnik neni ochoten véc fesit v blokovém fizeni. Pfesto neni vylouceno, ze prestupce
odmitne podpis pokutového bloku az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne
poskytnout souhlas stim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a zZe je spravné
kvalifikovan. V takové situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém fizeni, nebot to je
4 \4 M / V 4 VeV v v v VvV Ve 4 4 v/ 4
vydano az podpisem ucastnika, pricemz prestupek bude treba fesit ve spravnim fizeni.
V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svédci bdélym, si lze jen
obtizné predstavit ucastnika rizeni alespon primérnym zpusobem chraniciho sva prava,
ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by sjeho obsahem nesouhlasil
nebo mu vibec neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti adaji. Podepsal-li
v / v v v / M v v / M v M 4 4 oV
zalobce pokutovy blok, prestoze mél udajné za to, ze Gdaje v ném nejsou spravné, nemuize
jeho pozdéji tvrzena vyhrada zapfi¢init nezpusobilost bloku pro zapis bodd do karty
fidice.
Zalobce dale namita, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadami dobré spravy, nebot
nedodrzel lhuty pro vydani rozhodnuti, pricemz poukazuje na skuteCnost, ze mezi
dosazenim 12 bodu a vydanim napadeného rozhodnuti uplynulo pét let. Ze spravniho
. e . v v/ ’ / v ’ / 7 Vv .
spisu soud zjistil, ze fizeni probihalo od 27. 6. 2013 (doruceni oznameni zalobci) do 3. 6.
2016 (vypraveni napadeného rozhodnuti), tedy bezmala 3 roky. Zalobci 1ze dat za pravdu
potud, ze lhuty pro vydani rozhodnuti ve smyslu §71 odst. 3 spravniho fadu byly
v v v 4 4 4 4 v v/ 4 4 4
podstatné prekroceny, tedy rozhodnuti spravniho organu L. stupné ani fizeni o odvolani
nebyly vydany ve lhaté 30 dnt, resp. ve slozitéjsich vécech 60 dnu od zahajeni fizeni. Ze
spravniho spisu nicméné také vyplynulo, ze k prodlouzeni fizeni pfed spravnim organem
L. stupné prispél i sam zalobce svou procesni strategii. Zalobce totiz ve véci uvedenych
v o M b v 4 v/ 4 v v 4 v v 4 v/ 4
prestupkt inicioval prezkumna fizeni asouCasné dvakrat navrhl preruseni fizeni
o namitkach. Spravni organ I stupné jeho zadostem vyhovél a fizeni prerusil celkem na
dobu ¢tyt mésict (po tuto dobu lhita pro vydani rozhodnuti nebézi).

Prekrodeni lhut pro vydani spravniho rozhodnuti je jisté vadou fizeni, nikoli vsak
takovou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v disledku které by bylo treba
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot nedodrzeni lhity stanovené spravnim radem
pro vydani rozhodnuti nemuze samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, tj. zakonnost zavert, k nimz spravni organ dospél pti posouzeni skutkovych
zjisténi po pravni strance (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. X). Soud podotyka, ze
nebyl-li Zalobce v pribéhu fizeni spokojen s jeho délkou, mohl pozadat nadfizeny spravni
organ, aby ucinil opatfeni na ochranu proti nec¢innosti ve smyslu § 80 spravniho fadu, a
v pripadé, ze by i nadtizeny spravni organ byl pasivni, mohl Zalobce podat Zalobu na
ochranu proti nedinnosti.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ > v . V] v > / / v o/ vV 7/
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné aspésny,

\4 ’ 4 o V/ 4 V7 4 s Ve 4 o v - b4 4
pozadoval nahradu nakladu tizeni v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci, nebot soudni
v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 i M 4 4 o
prezkum neni pokracovanim spravniho fizeni. Podle ustalené judikatury spravnich soudu
v v 7 vV 4 4 4 4 Ve 4 / ’ o
vsak lze procesné Uspésnému spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladu
v/ 4 4 v 4 4 . VvV A 7 Ve M 4 V/V 4 ’
fizeni, které presahuji ramec jeho bézné ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu
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NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. X). V daném pfipadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly
naklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové
naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobci vznikla vtomto fizeni poplatkova povinnost
v souhrnné vysi 4 000 K¢ (poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a poplatek za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku Zalobé ve vysi 1000 K¢&). Zalobce vSak uhradil na soudnich
poplatcich celkem 5 000 K¢. Soud proto rozhodl podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, o vraceni preplatku ve vysi 1 000 K¢
zalobci. Preplatek bude vracen v souladu s § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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