57 A 57/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
V.S.H., narozeného ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské
republice naposledy hlasen k obytu na adrese ..., zastoupeného Mgr. Markem Sedldikem,
advokatem se sidlem Brno, Prikop 8, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 16.6.2017, ¢j. MV-62049-5/SO-2017,

takto :

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 16.6.2017, &j. MV-62049-
5/S0O-2017 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzef,
Oddélenim cizinecké policie Karlovy Vary (ddle jen ,, prvostupriovy spravni organ*), ze dne
31.7.2007, ¢j. SCPP-3703-12/PL-VI-C-2007 (ddle jen , prvostupiiové rozhodnuti“), zalované
dorucené dne 31.1.2017, zamitnuto jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, spravni 7ad ).

Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakoni (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincii*) a podle § 50
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odst. 1 ZPC mu byla stanovena lhita k vycestovani z uzemi 60 dnli od pravni moci
prvostupnového rozhodnuti.

I1. Divody Zaloby

Zalovana nespravné posoudila otdzku zachovani lhiity pro podani odvolani a vychéazela
pritom z nedostateCné¢ zjisténého stavu véci. Ktomu zalobce citoval ¢ast odtvodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze je z této citace zfejmé, Ze je napadené rozhodnuti postaveno
pouze na domnénkéach, které zalovana ucinila na zakladé¢ informaci v cizineckém
informacnim systému, a tyto navic interpretovala vylu¢né v neprospéch zalobce.

Zalobce byl v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti nezletily a musel jednat podle pokynt
svych rodici, ktefi v té dobé rozhodovali, kam bude cestovat a kde bude zit. O tom, Ze mu
mél byt pobyt zrusen, nevédé€l. Proto si nyni nasel pravniho zéstupce, aby provéiil jeho
opravnéni k pobytu. Teprve od pravniho zastupce, ktery nahlédl do spravniho spisu, se
zalobce dozvedél, Ze mélo byt vydano rozhodnuti o zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu,
které mu nebylo doruc¢eno. Odvolani tedy bylo podéno fadné a vcas.

Zalovana porusila § 3 spravniho fadu, kdyZz nezjistila stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti. Rovnéz podle § 84 odst. 2 spravniho fadu je zjevné, ze pouhé domnénky na
zékladé chovani zalobce zachyceného v informacnich systémech nejsou dostacujici, kdyz je
zde pouzita formulace ,,prokazateln¢ seznamil““. Musi byt tedy dikazy podlozeno, Ze zalobce
veédél, ze bylo vydano rozhodnuti a co je jeho obsahem a teprve poté je mozno dojit k zavéru,
ze se srozhodnutim ,prokazatelné¢ seznamil“. V piipad¢ zalobce vSak zalovana jeho
seznameni se s napadenym rozhodnutim dtive, nez tvrdi zalobce, neprokazala.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedla, ze se ztotozniuje se skutkovymi zjisténimi 1 pravni kvalifikaci uvedenymi
v prvostupiiovém a napadeném rozhodnuti. Namitky uvedené v zalobé odmitala jako
nedivodné s tim, Ze ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti uvadéné
zalobcem.

Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost prvostupiiového
rozhodnuti zpochybnovala. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo odvolateli doruceno
dle § 25 spravniho fadu dne 22.6.2007. Paklize zalobce po vydani prvostupniového rozhodnuti
respektoval povinnost vycestovat z tzemi a z uzemi skutecné vycestoval, je z tohoto jeho
chovani zfejmé, ze doslo k jeho seznameni s obsahem prvostupiiového rozhodnuti. Tvrzeni
zalobce, ze o prvostupiiovém rozhodnuti nevédé€l, avSak navzdory tomu vycestoval z Gzemi,
povazovala zalovand za nevérohodné a vedené ucelovou snahou zalobce ziskat povoleni
k trvalému pobytu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pii tom vady podle
§ 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Pravni hodnoceni

A.

Rozhodnutim prvostupnového spravniho organu ze dne 21.9.2004, ¢j. SCPP-3335/PL-VI-
2004, které nabylo pravni moci dne 22.9.2004, byl Zalobci povolen trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky za uéelem sloudeni rodiny s otcem N.M.D., narozenym ..., statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky. V tomto fizeni byl Zalobce, jako nezletily
narozeny ..., zastoupen otcem, jako zdkonnym zastupcem.

Dne 8.3.2006 bylo prvostupiiovému spravnimu organu doru¢eno prohlaseni pana L.V. o tom,
ze zalobci nedal souhlas k trvalému ani pfechodnému pobytu na adrese ..., jak zdkonny
zastupce zalobce dokladal do Zadosti o trvaly pobyt zalobce, a nesouhlasi s tim, aby byl tento
cizinec hlaSen na adrese jeho nemovitosti.

Na zaklad¢ uvedeného prohlaseni bylo prvostupiiovym spravnim orgadnem podle § 46 odst. 1
spravniho fadu zahdjeno z moci ufedni fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zalobce na uzemi Ceské republiky. V oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 22.5.2007,
¢j. SCPP-3703/PL-VI-C-2007, je v rubrice ,,zdkonny zastupce (otec)“ uveden N.M.D.,
narozenym ... V prub¢hu fizeni byl dne 12.7.2007 vyslechnut jako svédek L.V., ktery uvedl,
ze Cestné prohlaseni o ubytovani cizince ... (zalobce), které tento cizinec doklada jako doklad
o ubytovani do zadosti o trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, nikdy nevidél a tomuto
cizinci ubytovani nikdy neposkytl. Uvedl, Ze je doklad zcela padé€lany.

Dne 24.7.2007 se k prvostupniovému spravnimu organu dostavil zakonny zastupce zalobce, se
kterym byl sepsan protokol o vyjadieni ti€astnika spravniho fizeni — zdkonného zastupce
zalobce. Do protokolu zakonny zéastupce zalobce uvedl, ze Cestné prohlaseni o ubytovani
cizince dolozené do zadosti o trvaly pobyt zalobce, dostal od pana V. pfimo kamarad T.V.H.,
ktery za Zzalobce podal Zadost o trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Co tam bylo piesné
napsano, zakonny zéastupce Zalobce nevédel. Dne 24.7.2007 byl zékonny zastupce zalobce
seznamen s podklady pro rozhodnuti. MozZnosti vyjadfit se k podkladim a ptipadné podat
navrh na jejich doplnéni pied vydanim rozhodnuti nevyuzil.

V pribéhu prvostupiiového fizeni byl rodny list Zalobce odeslan k ovéfeni jeho pravosti na
Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji. Dne 22.6.2007 sd¢lila Konzularni sprava
Ministerstva zahrani¢nich véci Vietnamské socialistické republiky v souvislosti s ovéfenim
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pravosti rodného listu zalobce, Ze v provincii Bac Ninh neni okres Dong Trieu, a z tohoto
divodu oznacila posuzovany rodny list Zalobce za neplatny.

Prvostuptiovy spravni organ uzaviel, ze byl Zalobci povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky na zakladé ptredlozeni padélanych nalezitosti. Rozhodnutim ze dne 31.7.2007, ¢;j.
SCPP-3703-12/PL-VI-C-2007, proto zrusil trvaly pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky
podle § 77 odst. 1 pism. b) ZPC, podle n¢hoz: ,, Policie nebo ministerstvo zZadost o vydani
povoleni k trvalemu pobytu zamitne, jestlize cizinec k Zadosti predlozi padélané nebo
pozmeénené nalezitosti.“ Toto rozhodnuti bylo pfeddno zdkonnému zastupci zalobce dne
14.8.2007, jak je ziejmé z posledni strany originalu rozhodnuti, a nabylo pravni moci dne
30.8.2007, jak je vyznaceno na prvni stran¢ originalu rozhodnuti.

B.

Pravni zastupce zalobce podal k pravnimu nastupci tehdejSiho prvostupiiového spravniho
organu, k Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, odvolani proti rozhodnuti
ze dne 31.7.2007, ¢j. SCPP-3703-12/PL-VI-C-2007, a to dne 31.1.2017 (viz Privodka
elektronického podani pfipojend ve spravnim spisu k odvolani). Zalovana napadenym
rozhodnutim odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitla jako opozdéné.

Rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim ucastnika fizeni. Odvolaci sprdvni orgdn jim zamitd odvolani z divodu jeho
opozdénosti ¢i nepfipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorn¢ posoudit, proto také neni odvolanim
napadené¢ rozhodnuti na zakladé¢ opozdéného ¢i nepiipustného odvolani soucasné
potvrzovano. V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud
v ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
nebo nepiipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2003, ¢j.
5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb.NSS; usneseni rozsifeného senatu ze dne
26.8.2008, ¢j. 8 As 51/2006-105, rozsudky ze dne 30.9.2008, ¢j. 8 As 51/2006—112; ze dne
27.11.2008, ¢j. 2 As 53/2007-111; ze dne 23.12.2009, ¢j. 5 As 105/2008-135; ze dne
23.4.2010, ¢j. 5 As 10/2010-75; ze dne 12.10.2016, ¢j. 7 As 195/2016-21; 21.9.2017, ¢;.
5 Azs 32/2017-39; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud nemusel v dané pravni véci fesit situaci, kdy by se nemohl zabyvat ptipadnymi
namitkami sméfujicimi do veéci samé, nebot’ takové namitky zalobce v Zalobé neuplatnil.
Napadené rozhodnuti proto soud ptezkoumaval z hlediska, zda bylo odvolani Zzalobce
zamitnuto jako opozdéné v souladu se zakonem.

C.
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V zalobé¢ zalobce uplatil toliko jeden Zalobni bod, jimz namital nespravné posouzeni lhtity pro
podani odvolani podle § 84 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v fizeni nebylo prokdzano, Ze se
zalobce s prvostupiiovym rozhodnutim prokazateln¢ seznamil. Dle zalobce je odivodnéni
zaveru, ze se zalobce s prvostupniovym rozhodnutim prokazatelné¢ seznamil, postaveno pouze
na domneénkach, které zalovana ucinila na zdkladé informaci z Cizineckého informacniho
systému, a tyto navic interpretovala vylu¢né v neprospéch zalobce.

Tato Zalobni namitka neni diivodna a soud se zcela ztotoznuje se zavéry zalované, jak jsou
uvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto jsou opfeny o zjisténi ucinéna ze
spravniho spisu a soud ov¢ril, ze jsou spravna.

Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu: ,, Opozdeéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydani noveho rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro
obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo Zadost o vydani
nového rozhodnuti.

Podle § 84 odst. 2 spravniho tadu: ,, Neoznameni rozhodnuti se nemuize dovolavat ten, kdo se
s nim prokazatelné seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni orgadn
dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Podle § 83 odst. 1 spravniho adu: ,, Odvolaci lhiita cini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano
v prvai den odvolaci lhiity.

Podle § 83 odst. 2 spravniho tadu: ,, V pripadé chybéjiciho, neuplného nebo nesprdavného
pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvolani podat do 15 dnit ode dne oznameni opravného
usnesent podle § 70 vety prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnit ode dne oznameni
rozhodnuti.

Z originalu prvostupiiového rozhodnuti uloZzené¢ho ve spravnim spise vyplyva, ze zakonny
zastupce zalobce prevzal prvostupiiové rozhodnuti osobné dne 14.8.2007. Odvolaci lhita 15
dnti podle § 83 odst. 1 spravniho fadu, do které se v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity, pocala bézet dnem
15.8.2007. Original prvostupiiového rozhodnuti obsahuje pouceni podle § 68 odst. 5
spravniho tadu: ,, Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, podat prostiednictvim Oddéleni
cizinecké policie Karlovy Vary odvolani k Reditelstvi Policie Ceské republiky sluzby cizinecké
a pohranicni policie, ve lhiité 15 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Lhuta pro podani
odvolani se pocita ode dne ndsledujictho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy nedorucené a uloZené rozhodnuti
pripraveno k vyzvednuti.“ Pouceni o opravném prostiedku tedy nechybi, neni netuplné ani
nespravné, proto nebyl diivod pro postup podle vyse uvedeného § 83 odst. 2 spravniho fadu.
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Lhita 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti marné uplynula dnem 29.8.2007, proto je na
prvostupnovém rozhodnuti vyznac¢eno datum pravni moci 30.8.2007.

Zalovana se vzhledem ktvrzeni Zalobce jiZz v odvolani, Ze se neseznamil s obsahem
prvostupiiového rozhodnuti, resp. se s nim sezndmil az prostfednictvim pravniho zastupce
a odvolani je proto podano vcas, zabyvala posouzenim odvolaci lhiity podle § 84 odst. 2
spravniho fadu. Resila, zda za situace, kdy prvostupiiové rozhodnuti pievzal zakonny
zastupce zZalobce, 1ze dovodit, ze se také zalobce seznamil s jeho obsahem.

K tomu se zalovana vyjadfila zpisobem citovanym zalobcem v zalob¢. Uvedla: ,,Komise se
veci ddle zabyvala z pohledu ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho radu, nebot napadené
rozhodnuti namisto odvolatele prevzal jeho zdkonny zdstupce. Komise z obsahu napadeného
rozhodnuti zjistila, Ze odvolateli byla dle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
stanovena lhiita k vycestovani z uzemi 60 dnit od pravni moci napadeného rozhodnuti.
Z Cizineckého informacniho systéemu je zrejmé, zZe se odvolatel seznamil s obsahem
napadeného rozhodnuti, nebot' z uzemi vycestoval a vice nez 9 let zde nepobyval.
O skutecnosti, Ze odvolatel vycestoval z vizemi Ceské republiky v napadeném rozhodnuti
stanovené 60 denni lhuté, svedci skutecnost, Ze dle Cizineckého informacniho systéemu prestal
byt odvolatel pobytove aktivni, nebot' po zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu se
nedostavil s oznamenim o nahldaseni nového cestovniho dokladu, kdyz platnost jeho
cestovniho dokladu skoncila dne 11. 11. 2007, rovnéz se nedostavil k prodlouzeni platnosti
pritkazu o povoleni k trvaléemu pobytu, kdyz predchozi platnost mu skoncila dne 25. 2. 2006,
a rovnéz se nedostavil ucinit oznameni o zmeéné adresy mista hldseného pobytu, kdyz
predchozi ubytovani mu mélo byt poskytnuto na dobu do 30.8.2007. Cizinecky informacni
system neobsahuje Zadné udaje, které by svedcily o tom, ze by odvolatel ve lhiitée 60 dnii od
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, tj. do 29. 10. 2007, nevycestoval z uzemi. Z vyse
uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze se odvolatel dle ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho radu
nemuze dovolat neoznameni rozhodnuti, nebot’ se s napadenym rozhodnutim prokazatelné
seznamil, jak je zrejmé z uskutecnéni napadenym rozhodnutim stanoveného vycestovani
z uzemi. V daném pripade tedy odvolatel byl ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 83 odst. 2 spravniho Fadu opravnén podat odvolani do 90 dnii od jeho
oznameni. S ohledem na skutecnost, ze dle napadeného rozhodnuti mel odvolatel vycestovat
nejpozdeji do 29. 10. 2007, povazovala Komise tento den za mezni termin, kdy se odvolatel
s napadenym rozhodnutim seznamil. Odvolatel mél tedy do 90 dnit od vyse uvedeného data, tj.
do 27. 1. 2008, v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ucinit podani odvolani, coz vsak
neucinil.

Zalovana na zakladé Cizineckého informaéniho systému dospéla k jedinému moZnému
zaveéru, ze zalobce na zakladé prvostupiiového rozhodnuti v tam stanovené 60 denni lhité
vycestoval z izemi Ceské republiky a po dobu dalgich 9 let zde nepobyval. Tomu nasvédéuje
1 argumentace Zalobce v Zalob¢, Ze byl v dobé vydéani prvostupniového rozhodnuti nezletily
a musel jednat podle pokynt svych rodi¢ti, ktefi v té dobé¢ rozhodovali, kam bude cestovat
a kde bude zit. Piesto v souvislosti s odvoldnim, podanym proti prvostupfiovému rozhodnuti
po vice nez deviti letech, zalobce namita, ze se s obsahem prvostupiiového rozhodnuti, kterym
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byl zrugen jeho trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, neseznamil. Ani v Zalob& neuvadi
zalobce nic konkrétniho za situace, ze bylo prvostupniové rozhodnuti osobn¢ piedano otci
zalobce a dle Cizineckého informacniho systému piestal byt zalobce pobytové aktivni, coz
svédéi o tom, ze ve lhaté stanovené k vycestovani skute¢nd opustil Ceskou republiku.
Zalobcovu argumentaci o nutnosti jednat v té dob& podle pokynti svych rodi¢, aniz by znal
obsah prvostupnového rozhodnuti, je nutno oznacit za icelovou. Cizinecky informacni systém
byl pro zalovanou jedinym zdrojem informaci o pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky.
Pokud Zalobce po uplynuti lhiity pro vycestovani stanovené v prvostupiiovém rozhodnuti
neplnil své povinnosti souvisejici s pobytem na uzemi, jak zalovana zjistila praveé
z Cizineckého informacniho systému, pak spravné ucinila zavér, ze se zalobce na uzemi
Ceské republiky nenachézel.

Zpisob, jakym zalovana odiivodnila sviij zavér o tom, ze se Zalobce s obsahem rozhodnuti
o zruSeni jeho pobytu na uzemi seznamil a respektoval jej, nelze oznacit, jak to ¢ini zalobce
v zalobé, za domnénky, které Zzalovana ucinila na zakladé¢ informaci v Cizineckém
informacnim systému, ale za zavér podlozeny zalovanou pravé informacemi ziskanymi
z Cizineckého informaéniho systému. Zalovana tak neporusila § 3 spravniho fadu, naopak
zjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vychazela pti tom z dikazl, které méla
k dispozici.

Zalovana posoudila odvolaci lhiitu podle § 84 odst. 2 spravniho Fadu zcela spravné, a to ne na
zakladé pouhych domnének, jak v Zalobé tvrdi Zalobce. Zalovana na zakladé konkrétnich
zjisténi z Cizineckého informacniho systému ucinila spravny zaveér, ze se zalobce
s prvostupniovym rozhodnutim prokazateln¢ seznamil, protoze podle n€¢ho také nasledné
jednal. Nejednalo se o pouhé domnénky na zdkladé¢ chovani zalobce zachyceného
v informacnich systémech, jak namita zalobce, ale o zjiSténi ucinéna Zzalovanou, ktera
postacovala k zavéru, ze se zalobce ve smyslu § 84 odst. 2 spravniho fadu s obsahem
prvostupniového rozhodnuti prokazatelné¢ seznamil, proto se nemtize dovolavat neoznameni
prvostupiiového rozhodnuti.

Zalovana nasledné spravné posoudila odvolaci Ihiitu v souladu s § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83
odst. 2 spravniho tadu, jak je vysSe uvedeno, a s timto jejim zaveér se soud rovnéz ztotoziuje.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal, protoze

zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad ramec
beézné uiedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. dubna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



