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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Mgr. Josef Smutny, advokat
sidlem Ttida Miru 92, Pardubice

proti

zalované Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
sidlem Skolska 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn.
K 41/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti odvolactho kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne 13. 11.
2014, sp. zn.: K 41/2013, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci nahradu nakladd fizeni ve vys$i 3 188 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

I

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym odvolaci kirny senat Ceské advokatni komory (dale jen ,odvolaci kirny senat)
zamitl jeho odvolani proti kirnému rozhodnuti kirného senitu Ceské advokatni komory
(dale jen ,karny senat®) ze dne 25.7. 2013, sp. zn. K 41/2013. Timto rozhodnutim karny
senat shledal zalobce ve vyroku vinnym, ze jako advokat, u néhoz ode dne 11. 3. 2009
vykonava pravni praxi advokatniho koncipienta Mgr. Libor Maly, v dobé od 22. 2. 2012
nejméné do 14. 9. 2012 nevyvijel disledny dohled nad ¢innosti tohoto koncipienta, kdyz
mu umoznil poskytovat pravni sluzby méstu Zamberk na zikladé manditni smlouvy,
kterou Mgr. Maly dne 22. 2. 2012 uzavtel svym jménem a na svij Gcet, jako mandatar,
s méstem Zamberk, jako mandantem, jejim? predmétem bylo poskytovani pravnich
sluzeb. Timto jednanim zalobce porusil § 16 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla souté’e advokatd Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen ,eticky kodex“), za coz mu bylo udéleno karné opatfeni -
napomenuti - a ulozena povinnost zaplatit zalované ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu naklada
karneho fizeni do 15 dnt od pravni moci karného rozhodnuti.

Z predlozeného karného spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobce je advokatem se sidlem Pardubice, Ttida Miru 92, ev. ¢. 5069, u kterého Mgr.
Libor Maly vykonava ode dne 11. 3. 2009 pravni praxi jakozto advokatni koncipient, ev. .
35000.

Dne 20. 9. 2012 byla dorucena do sidla zalované stiznost pana J. D., starosty mésta
Zamberk, dle které Mgr. Maly coby advokatni koncipient alobce vlastnim jménem a na
vlastni Get uzav¥el s méstem Zamberk mandatni smlouvu, kterou se jako mandata¥ zavazal
vykonévat pro mésto Zamberk pravni tkony uvedené v &. I této smlouvy. Pan D.
upozornil, ze by se mohlo jednat o postup vrozporu se zikonem o advokacii a
stavovskymi predpisy. Dne 22. 10. 2012 byl zZalované dorucen také podnét ze strany
neziskové organizace Transparency International — Ceska republika, o. p. s. (dile jen
» Iransparency International®), totozného obsahu.

Ve spise je dale zalozena mandatni smlouva uzaviena dne 22. 2. 2012 mezi Mgr. Malym
jako mandati¥em a méstem Zamberk zastoupenym panem J. D., starostou mésta, jako
mandantem. Dle ¢l. 1. je pfedmétem mandatni smlouvy a ¢innosti mandatate 1) jednani se
a) spole¢nosti Kavema, s. r. o., b) spoleCnosti Johann Hochreiter, s. r. o., ¢) spolecnosti
Lisnicka, a. s., d) dal$imi pfipadné dotéenymi osobami, e) dotéenymi organy statni spravy a
mistni samospravy ve véci vystavby objektu ,Bioplynova stanice® v k. 4. Zamberk
stavebnikem Kavema, s. r. o., 2) vypracovani analyzy skutkového stavu, 3) vypracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



pokradovani 3 8Ad 3/2015

(variantniho) navrhu feseni, 4) vypracovani pripadné dohody o narovnani, 5) zastupovani
v/ / 4 v / i M M 4 4 4 4 v
v pfipadnych soudnich sporech s dotéenymi osobami, 6) jednani a zastupovani ve vsech
dalsich navazujicich a souvisejicich zalezitostech. Zakladnim cilem ¢innosti mandatate je
dosazeni situace, kdy mandant bude mit narovnany vztahy sdotCenymi osobami
predevsim ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi mandanta. Dle ¢l. IV. je sjednana
odména dohodou jako podilova odmeéna v procentni vys$i z tarifni hodnoty. Vyslovné se
M 4 /4 v v/ v / v /v Ve Ve /4 4 v v 4 A4
yjednava, ze v pripadé netspéchu mandatafe pfi zafizovani predmétu smlouvy nenalezi
mandatafi zadna odména ani nahrada naklada. Dle ¢l. V. pravni vztahy touto smlouvou
neupravené se ridi prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Dne 12. 4. 2012 mésto Zamberk zastoupené starostou panem J. D. udélilo Mgr. Malému

/7 v/ ’ v, / R P / . /
plnou moc k zastupovani v fizenich pfed organy verejné moci Ceské republiky (organy
spravni a soudni) a k zahajovani takovych fizeni ve vécech tykajicich se vystavby objektu
»Bioplynova stanice v k. 4. Zamberk stavebnikem Kavema, s. r. o.

Zalobce ve svych vyjadfenich Zalované, datovanych 6. 2. 2012, 9. 11. 2012 a 5. 3. 2013, k
jednani Mgr. Malého uvedl, Ze Mgr. Maly ¢nil tkony pravni pomoci pro mésto Zamberk
mimo koncipientskou praxi a zaméstnanecky pomér s jeho souhlasem. Uvedena zalezitost
souvisela s politickou angazovanosti Mgr. Malého, ktery byl pozadan o pravai pomoc
nikoli jako koncipient, ale jako &en politické strany s pravnim vzdélanim. Zalobce se této
zalezitosti nechtél Gcastnit. K prabéhu ¢innosti Mgr. Malého se nemuze vyjadfit, nebot ji
nijak nesledoval a nehodnotil, k ¢emuz ani nemél duvod. Dale doplnil, ze souhlas udélil za
predpokladu, Ze tim nedojde k naruseni koncipientské praxe a ¢innosti kancelare zalobce.
O dalsi prabéh zalezitosti se dale nezajimal, kdyz vzhledem ke znalostem a dosavadni praxi
Mgr. Malého, kterého zna dlouhodobé, nemél pochybnosti o tom, ze si ve véci dokaze
poradit a predloené problémy vyfesit. Zalobce nesouhlasil s tim, e by se Mgr. Maly
dopustil opakovaného ¢i zavazného poruseni povinnosti, nebot drivéjsi stiznosti proti jeho
osobé byly odmitnuty a zalobci jakozto skoliteli Mgr. Malého nejsou znamy néjake drivéjs
postihy, ani nebyl o nich ze strany zalované vyrozumén. V minulosti byl Mgr. Maly se
souhlasem zalobce {inny v obcCanském sdruzeni, které dosahlo neptripusténi vystavby
spalovny odpadt.

V karné zalobé proti zalobci ze dne 15. 3. 2013 karny zalobce uvedl, ze Mgr. Maly uzavrel
se souhlasem Mgr. Smutného mandatni smlouvu, jejimz predmétem bylo poskytovani
pravnich sluzeb mimo ramec pravni praxe advokatniho koncipienta, pfi¢emz Mgr. Smutny
jako jeho skolitel vykon téchto pravnich sluzeb trpél a fakticky nad touto cinnosti
nevykonaval radny dohled.

V zalobou napadeném rozhodnuti odvolaci karny senat zamitl odvolani zalobce a potvrdil
karné rozhodnuti, priCemz konstatoval, ze skutek popsany vkarné zZalobé spocival
v nevyvijeni disledného dohledu nad ¢innosti Mgr. Malého. Zcela shodné je tento skutek
popsan v karném rozhodnuti. Vyroky jsou totozné, byla zachovana totoznost skutku.
Dile zalovany odmitl namitku, Ze poskytovani pravnich sluzeb Mgr. Malym na zakladé
rozsahlé mandatni smlouvy po dobu cca jedné poloviny roku nevykazuje znak
soustavnosti vtom smyslu, ze by pravni sluzba neodporovala § 1 odst. 2 zidkona o
advokacii. Ze strany Mgr. Malého neslo o jednoduchou, bezvyznamnou, nahodnou sluzbu.
Zalobce se pak dopustil pochybeni, kdyZ jako $kolite]l nedodrzel povinnosti tim, Ze
umoznil koncipientovi, aby uzavtel smlouvu a poskytoval zcela samostatné pravni sluzby,
aniz by byl pfi vykonu této ¢innosti pod dozorem skolitele. Ke karnému opatfeni odvolaci
karny senat konstatoval, Ze zalobce ¢innosti koncipienta nejen nezamezil, ale pfimo mu ji
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poskytnutim souhlasu umoznil. Neni pritom bezvyznamné, ze stiznost podala i organizace
Transparency International zabyvajici se 1 regulérnosti nakladani s verejnymi prostredky a
pravnimi vztahy ve vefejném prostoru. Ulozené karné opatrent se jevi jako odpovidajici.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobce v zalobé namital nasledujici:

1) Karné provinéni zalobce spocivalo v tom, ze nevyvijel disledny dohled nad cinnosti
Mgr. Malého, kdyz mu umoznil poskytovat pravni sluzby méstu Zamberk. Karna zaloba
M 4 v 4 v / v M 4 4
nicméné vychazela z toho, ze Mgr. Maly uzavrel s jeho souhlasem mandatni smlouvu a
zalobce jako skolitel tuto Cinnost trpél a fakticky nad ni nevykonaval dohled, zatimco
karné rozhodnuti spoéiva vtom, ze advokat nemize udélit koncipientovi souhlas
4 4 4 4 v M 4 M / M /7 IV v

s poskytovanim pravnich sluzeb jeho vlastnim jménem a na jeho vlastni let, zalobce tak
souhlasil s ¢innosti koncipienta spoéivajici v neopravnéném poskytovani pravnich sluzeb,
tedy stzv. ,vinklarenim®. Zalobce namita, ze vinklateni pfedstavuje druhy samostatny
skutek a jeho pravni hodnoceni, o némz nebyla v karné zalobé zminka. Zalobou napadené
rozhodnuti pak nespravné konstatuje, ze skutek, v némz je spatfovano karné provinéni, je
zcela shodné popsan v karné zalobé a v rozhodnuti o karném opatteni.

2) Zalobou napadené rozhodnuti se dale nezabyvalo tim, zda se ze strany Mgr. Malého
jednalo o soustavnou cinnost, ale pouze uvadi obecna tvrzeni o nutnosti chranit trh
pravnich sluzeb. Ve vztahu k poskytovani pravnich sluzeb pfitom zalobce ve svém
odvolani uvadél, ze se ze strany Mgr. Malého nejednalo o soustavnou {innost, nebot za tu

v 4 4 / Ve 4 v v’ o Ve
nelze povazovat uceleny a neopakovany vykon dinnosti v podobé diléich kroka pri
vytizovani jedné véci byt v casovém horizontu nékolika mésicu. Ohledné vykladu pojmu
soustavnost odkazuje na judikaturu.

3) Zalobce rovnéz namita, ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo s namitkou, ze karné
rozhodnuti nijak ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii nehodnoti, zda se mélo jednat
o zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti z jeho strany.

4) Zalobce dale namita podjatost karného zalobce, nebot jak karné fizeni proti zalobci, tak
1 proti Mgr. Malému spolu bezprostredné souviseji a namitku podjatosti, kterou vznesl
Mgr. Maly, zalovana neprojednala.

5) Ke stiznosti organizace Transparency International na Mgr. Malého Zalobce dodava, ze
nebyl pozadan o vyjadreni ve véci.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla Zalobu zamitnout. Obvinéni spocivalo v tom, ze
zalobce umoznil {innost, nad kterou navic nevyvijel dasledny dohled. Toto umoznéni
spocivalo jednak v souhlasu a jednak v tom, ze v dusledku absence dohledu této ¢innosti
s ~ ’ / / v / ’ / Ve / / /v
nezabranil. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by karny senat vybocil z mezi karné zaloby.
Oddvodnéni karného rozhodnuti hodnoti souhlas, jehoz udéleni charakterizuje zavaznost
V V7« v ’ . ) / J ’ / v ’ ) ) v ’
yumozneéni“, coz ma vztah jak k otazce karné viny, tak karného opatteni. Karné opatreni
mu tak nebylo uloZeno za jiny skutek, nez ktery byl uveden v zalobé. Souhlas je zavaznou
formou umoznéni, povazovat jeho udéleni za samostatny skutek je mylné. Zalobce
v A4 \4 4 4 M . 4 4 4 4 4 /. M 4 o *
prehlizi, ze advokatni koncipient nesmi vykonavat pravni sluzby svym jménem a na svuj
/ Vv 4 . 4 . /7 Ve . oV / . v
Ucet a ze k jakékoli takove Cinnosti mu souhlas nemuze byt bez rozporu s normami udélen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soucasné nemuze uniknout pozornosti zjistény motiv udéleni souhlasu, totiz rozhodnuti

v / 4 4 v . b / / 4 Ve v v 4
neprevzit zastupovani ve véci politicky vyznamné. Pokud advokat néjakou véc prevzit

oV b v oV v v 4 4 . .
nemuze nebo nechce, tak ji neprevezme. Nemuze vsak angazovat advokatniho koncipienta,
a to ani na jednotlivé tkony, kdyz zastoupeni sam neprevzal, tim spise nemuze udélit

J A S . . 4 . 7 IV IR

souhlas k zastupovani koncipientem jeho jménem a na jeho vlastni Gcet v celé véci. Zalobce
pritom svyj souhlas vysvétluje vyse zminénym motivem.

Zalovani dodala, Ye tvrzené vysledky pravnich slueb nesniZuji ziva’nost poruleni.
Vysledk mohlo byt dosazeno sjinym advokatem. Ohledné stiznosti Transparency
International zalobce prehlizi, ze je povinnosti karného senatu hodnotit 1 $irsi okolnosti a
dopad na sirokou i1 odbornou vetejnou, kterou tato organizace reprezentuje. V odivodnéni
rozhodnuti bylo rovnéz dostatené vysvétleno, pro¢ nemohla byt feSena namitka
podjatosti ptedsedy kontrolni rady CAK.

Dne 31. 5. 2018 zalovana své vyjadfeni doplnila. Uvedla, ze béhem pravni praxe se
zkuSenosti advokatniho koncipienta teprve rozvijeji, tento vykonava pravni sluzby pod
4 4 v M VvV /4 M i / i / 4 4 \4 v/

vedenim advokata tak, ze je povérovan jednotlivymi tkony pravni sluzby s pripravou a
naslednym hodnocenim. Poskytovani pravni sluzby vlastnim jménem a na vlastni Gcet

N4 v/ v v M vV / o o4 v 4 / o 4
trvajici v tomto pripadé nékolik mésict a zahrnujici mnozstvi tkonu se zcela vymyka
zminovanému uclelu praxe. K tomuto zavéru neni zapotrebi naplnéni znaku soustavnosti,
ktery je naopak vyzadovan pri postihovani nedovoleného podnikani spocivajiciho
v poskytovani pravnich sluzeb osobou, které k tomu neni podle zakona o advokacii
opravnéna. Motiv zalobce doklada, ze nechtél prevzit zastoupeni, ani nechtél radit
koncipientovi mezi jednotlivymi tkony a dohlizet na jeho ¢innost, jak je jinak ve vztahu
skolitele a koncipienta bézné. Pravni praxe Mgr. Malého u zalobce se 1 obecnéji vymyka
z bézného prubéhu. Ucelem je béhem tfileté praxe ziskat znalosti, dovednosti a zkusenosti
k pripravé na advokatni zkousku a praxi. Zalobce je ptitom zaméstnavatelem Mgr. Malého
ode dne 11. 3. 2009 dodnes.

Dne 7. 6. 2018 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi kterém zalobce setrval na zalobé a
zopakoval v ni uvedené namitky. Dale odkazal na zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne
12. 4. 2018, &.. 9 Ad 3/2015-34, kterym soud zrusil rozhodnuti ve véci karného provinéni
Mgr. Malého, nebot u jim vykonavané Cinnosti nebyl naplnén znak soustavnosti. Navrhl
proto, aby soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Zastupce zalované pii jednani odkazal na pisemné vyjadfeni a jeho doplnéni. Ve vztahu
k totoznosti skutku konstatoval, ze zalobce reaguje toliko na dast z odtvodnéni karného
rozhodnuti, nikoli vyrok samotny. K dotazu soudu ohledné posouzeni zavaznosti jednani
v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze toto bylo implicitné obsazeno v ramci posouzeni
poruseni povinnosti skolitele. Dale uvedl, ze poskytnuti souhlasu bylo soudasti nevyvijeni
disledného dohledu, pfi¢emz samotny souhlas byl navic neurdity. Z uvedenych divoda
navrhl zalobu zamitnout.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se ,poskytovanim pravnich sluzeb rozumi

4 4 v/ 4 Vv .. / i 4 M 4 v v /4 4
zastupovani v tizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni
pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu (...)“.

Podle § 2 odst. 1 zadkona o advokacii ,pravni sluzby na dzemi Ceské republiky jsou
opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto zakonem a zpusobem v ném

<«

uvedenym a) advokati, b) fyzicke osoby (...) (dale jen ,evropsky advokat“)“.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ,ustanovenim odstavce 1 neni dotéeno opravnéni

v 4 i / M 4 v \4 v/ v 7/ M /
zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, clena druzstva nebo prislusnika ozbrojenych
sbort poskytovat pravni sluzby osobé, k niz je v pracovnépravanim nebo pracovnim vztahu
anebo ve sluzebnim poméru, pokud je poskytovani pravnich sluzeb soucasti jeho
povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu anebo
sluzebniho poméru®.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je ,pti vykonu advokacie je advokat povinen jednat

v v v .V M M A4 o v v 4 4 v M

lestné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vsechny zakonné prostredky a v jejich
4 i M /- M v / v v v 4 / / vV J&<3

ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii ,advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ulelem je zejména povinen dodrzovat
: NGV ) ‘v ) s, :
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla

soutéze stanovi stavovsky predpis®.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem.

Ad 1) Zalobce namiti, e Gdajny souhlas stzv. vinklafenim, uvedeny v odivodnéni
karneho rozhodnuti, predstavuje druhy samostatny skutek a jeho pravni hodnocent, o
ném? nebyla v kirné Zalobé zminka. Zalobou napadené rozhodnuti nisledné nespravné
konstatuje, ze skutek, v némz je spatrovano karné provinéni, je zcela shodné popsan
v karné zalobé a v karném rozhodnuti.

K tomu meéstsky soud uvadi, ze z karné zaloby 1 z karného rozhodnuti je zfejmé, ze
/ vV e . /. ’ ° / \

podstatou v posuzované véci je nevyvijeni dusledného dohledu ze strany zalobce nad

¢innosti Mgr. Malého na zakladé umoznéni poskytovani pravnich sluzeb méstu Zamberk.

UCastnici soucasné necini spornym, ze zalobce udélit Mgr. Malému ptedchozi souhlas.

Ve vztahu k samotnému skutku je dle méstského soudu nutné vychazet zvyroku
rozhodnuti, ktery specifikuje, za jaké konkrétni jednani byl zalobce postizen. V tomto
ohledu je pfi porovnani karné zaloby a vyroku karného rozhodnuti zfejmé, Ze vymezeny
skutek byl totozny, tykal se dohledové ¢innosti zalobce. Nelze tedy dovodit, ze by
odivodnéni karného rozhodnuti koncipovalo novy samostatny skutek. Méstsky soud
. v 4 4 / ’ 4 4 /4 \4 .
znovu odkazuje na znéni samotného vyroku karného rozhodnuti, které povazuje za
rozhodné z hlediska vymezeni skutku.

’ 4 M . M 4 v v 4 M . v /4 v 4 Ve 4

Ke shledani viny je nicméné kromé samotné existence zavinéného poruseni néjake
M M /4 4 . 4 v 4 v . v/ v M v 4

povinnosti nutné dojit 1 k zavéru o zavaznosti (pripadné opakovanosti) poruseni. V souladu
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stim, co uvedla zalovana, pak predmétny souhlas dle soudu nepredstavuje samostatny
skutek, nybrz z pfislusné ¢asti odtvodnéni karného rozhodnuti, byt to karny senat
vyslovné neuvedl, vyplyva, ze se karny senat pouze snazil vyhodnotit zavaznost poruseni
ze strany zalobce ve vazbé na umoznéni linnosti Mgr. Malého, jakozto nezbytného

v /4 4 v i /4 4 M v 4 /o v 4 4 \4 /
predpokladu pro konstatovani odpovédnosti za karné provinéni (vyjimecné a nezavazné
poruseni néjaké z povinnosti advokata nepredstavuje karné provinéni).

Namitka zalobce proto neni duvodna.

Ad 2) Zalobce dale namitl, Ze &innost Mgr. Malého, tj. poskytovani pravni pomoci méstu
Zamberk, ke které dal souhlas, nenaplnila znak soustavnosti. Za soustavné poskytovani
sluzeb totiz nelze povazovat uceleny a neopakovany vykon ¢innosti v podobé dilcich
krokdi pf vytizovani jedné véci byt v ¢asovém horizontu nékolika mésict. Zalobctv
souhlas byl rovnéz v souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu.

Meéstsky soud se proto zabyval definici pojmu ,poskytovani pravanich sluzeb® a v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 2015, sp.
zn. 25 Cdo 4009/2014, dle kterého je vykon advokacie pojmem S$irSim, nez pouhé
poskytovani pravnich sluzeb jiz s ohledem na znéni § 1 odst. 1 zakona o advokacii: ,tento
zakon upravuje podminky, za nichZ mohou byt poskytovdany pravni sluzby, jakoz i poskytovini
pravnich sluzeb advokary“ (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2004,
&.3. 5 As 34/2003-47).

Kumulativnimi znaky pojmu pravni sluzby dle vyse uvedeného § 1 odst. 2 zakona o
advokacii jsou soustavnost a Uplatnost, pricemz dané ustanoveni uvadi i priklady forem
pravnich sluzeb: zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich
vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbora a dalsi
formy pravni pomoci. Karny senat v rozhodnuti shledal, ze cinnost vykonavana Mgr.
Malym naplnila definici poskytovani pravnich sluzeb. Rozsah ¢innosti, kterou mél Mgr.
Maly dle mandatni smlouvy a plné moci vykonat, typové odpovida ¢innostem vymezenym
v § 1 odst. 2 zakona o advokacii, pticemz byl naplnén jak znak uplatnosti, tak 1 znak
soustavnosti s ohledem na siroké vymezeni sluzeb a délku poskytovani (mandatni smlouva
predpokladala poskytnuti vice jak 10 nejriznéjéich dkond pravnich sluzeb). Zalobce pak
souhlasil s ¢innosti svého koncipienta spocivajici v neopravnéném poskytovani pravnich
sluzeb.

Soud se nicméné neztotoznil s tim, ze by tato soustavnost vyplyvala v dané véci z obsahu
mandatni smlouvy a z poétu tkont, ke kterym se Mgr. Maly zavazal a nasledné vykonal.
Dle soudu je pojem soustavnost nutné vztahnout pouze k tkontim, které Mgr. Maly (inil
mimo vykon koncipientské praxe v ramci svého smluvniho vztahu s méstem Zamberk. Z
¢innosti Mgr. Malého jako mandatate pritom vyplyva, ze i kdyz slo o nékolik dilc¢ich
tkont pravni pomoci: od analyzy skutkového stavu véci, pres navrhy pravnich resent,
jejich implementace prostfednictvim jednani s dotéenymi osobami az k zastupovani
v soudnich fizenich, tak v§echny tyto Gkony se tykaly jedné véci.

K naplnéni pojmu poskytovani pravni sluzby by dle soudu musela byt vyvijena Cinnost
4 v Ve / / o N4 o / v/ o v
soustavna ve smyslu nepretrzitych tkont vztahujicich se k raiznym pfipadim. Ve prospéch
tohoto vykladu svéddi i § 27 odst. 2 oblanského soudniho fadu, ktery vyluduje, aby obecny
v v /4 4 v/ 4 o / v v /
zmocnénec zastupoval v obcanském soudnim fizeni v ruznych vécech opakované. Dané
ustanoveni upravujici opravnéni poskytovatelt pravnich sluzeb pro fizeni pred civilnimi
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soudy fakticky predstavuje obdobu § 2 zakona o advokacii. Je tedy vhodné k nému
prihlédnout téZ pri vymezeni pojmu soustavnost poskytovani pravnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze Mgr. Maly uzavtel mandatni smlouvu vztahujici se v podstaté toliko
k jedné véci, nelze proto dle soudu v daném ptipadé hovofit o soustavnosti jim vykonavané
pravni pomoci. Podminka soustavnosti proto nebyla naplnéna. Z tohoto duvodu nebylo
proto mozné Mgr. Malym poskytnutou pravni pomoc povazovat za pravai sluzbu ve
smyslu § 1 odst. 2 zakon o advokacii. Zavéry zalované tedy vtomto sméru skutecné
neobstoji, jak namita zalobce.

34. Jelikoz pravni pomoc Mgr. Malého nebylo mozné povazovat za pravni sluzbu ve smyslu §

35.

36.

37.

1 odst. 2 zakona o advokacii, nelze ani u zalobce konstatovat, ze by pfi udéleni souhlasu
postupoval v rozporu se zakonem. Méstsky soud v tomto ohledu nesouhlasi s nazorem
zalovaného, uvedenym v doplnéni jeho vyjadreni ze dne 31. 5. 2018, ze by v tomto ohledu
nehral roli znak soustavnosti, nebot dle zalované mél Zalobce souhlasit s ¢innosti svého
koncipienta, ktera spocivala pravé v neopravnéném poskytovani pravnich sluzeb, jejimz
znakem je soustavnost, cemuz ovsem soud neprisvedcil.

V této souvislosti soud v souladu se zalobcem upozormuje, ze dle ¢l. 15 odst. 4 etického
kodexu advokat muze dat advokatnimu koncipientovi souhlas k vykonu jiné vydéleéné
Ve i 4 4 v M M /o v v M 4 v / o
¢innosti podle pravniho predpisu jen vyjimecné, pokud jsou k tomu zavazné duvody a
nenarusi-li to fadny vykon pravni praxe.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 9 Ad 3/2015-34, ktery se tykal Mgr. Malého, pak zdejst
soud konstatoval, ze moznost vykonu jiné vydélecné Cinnosti spojuje dané ustanoveni
pouze s vyjimecnosti tohoto postupu za situace, kdy k tomu jsou zavazné duvody, a s
4 v / b / / v v / Ve M v/ V7 / / 4 4 4 4
podminkou, ze vykon jiné vydélecné ¢innosti nenarusi radny vykon pravni praxe. Neuvadi
v$ak zadnou ¢innost, kterou by obecné nemohl advokatni koncipient vykonat. Neni proto
v v v M 4 4 /4
zapovézena moznost, aby postupem dle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu dal advokat svému
koncipientovi téz souhlas s poskytovanim pravni pomoci (za podminek v tomto
ustanoveni obsazenych). Advokatni koncipient muze v ramci jiné vydéle¢né ¢innosti ve
smyslu ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu poskytnout pravni pomoc dalsi osobé. Pro
posouzeni kazdé véci bude pouze klicové (kromé podminek stanovenych ptrimo v cl. 15
odst. 4 etického kodexu), zdali svym jednanim ¢i svoji planovanou ¢innosti neohrozi (i
nebude moci ohrozit) vaznost advokatniho stavu ¢i nevstoupi do konfliktu s pravidly
profesionalni etiky. Az na zakladé poméfeni konkrétnich okolnosti dané véci vsak mtze
byt shledano, zda advokatni koncipient svou ¢innosti, jejiz podstatou bylo poskytovani
pravni pomoci mimo vykon koncipienta, porusuje (nebo porusil) zakonné ¢i stavovské
v . / v - Ve 4 v 4 v \4 v 4 ’ /
predpisy. V uvedené véci pritom zdejsi soud dospél k zavéru, ze uzavienim a naslednym
v 4 4 4 / Ve 4 4 M /4 v . 4
naplnénim mandatni smlouvy Mgr. Maly neporusil zakonné ani stavovské predpisy také
s ohledem na ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Nejednalo se o natolik rozsahlou ¢innost, ze
by byla vyloudena s ohledem na ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu, ale naopak o ¢innost
/.. v /v M 4 / 4 vV Vv v v/ v '
vyjimecnou, jejiz rozsah nebyl natolik obsahly, zZe by neumoznoval vénovat se radné téz
koncipientské praxi a tkoliim, jez mu byly zadavany jeho skolitelem, tj. Zalobcem.

Meéstsky soud proto uzavira, ze s ohledem na jeho zavér, ze se Mgr. Maly nedopustil jemu
’ ’ . ’ s e , , ’ . .
vytykaného jednani, tj. mohl poskytnout pravni pomoc a advokat mu to mohl dovolit, je
V o/ v v ’ I v % . /
zrejmé, ze zalobce v nyni posuzované véci jakozto skolitel nemusel vykonavat dohled nad
touto ¢innosti Mgr. Malého, nebot tento se ¢innosti vénoval ve svém volném dase a mimo
koncipientskou praxi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z téchto divodu soud prisveédéil zalobci 1 v nyni posuzované véci, tj. ze jeho souhlas byl
v souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Jednalo-li se o ¢innost mimo praxi koncipienta,
nebyl pak Zalobce ani povinen dohlizet na postup Mgr. Malého a kontrolovat jim ¢inéné
tkony.

Tvrzeni zalovaného, ze se trvani pravni praxe Mgr. Malého u zalobce obecné vymyka
z bézného ttiletého priméru s ohledem na to, Ze u néj ptsobi jako koncipient jiz od roku
2009, pak nijak nesouvisi s jednanim, které bylo v této véci kladeno v rozhodnuti zalobci
za vinu.

Ad 3) Zalobce rovnéz namita, ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo s jeho namitkou, ze
karné rozhodnuti nijak ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii nehodnoti, zda se mélo
jednat o zavazné pripadné opétovné poruseni povinnosti.

K tomu soud uvadi, ze zavaznost zavinéného poruseni povinnosti zakon o advokacii ani
jiny pravni predpis vyslovné neupravuje. Nicméné plati, ze zavaznost je hodnocena podle
v /7 7 4 Vv Vv ./ . / 4 v /4 /, e /4 A
fady kritérii, které umoznuji hodnotit vyznam chranéného ziajmu a nastalé nebo hrozici
nasledky. Vzdy je nezbytné prihlédnout ke zpusobilosti zavadného chovani advokata
poskodit advokatni stav a vzdy je v karné praxi zkoumana vazba jednani, které se klade v
karném fizeni advokatovi za vinu, na jeho ¢innost v postaveni advokata (viz téz Cermak,
K. - Vychopen, M. a kol.: Zakon o advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.).

Soud v této souvislosti ze spisu zjistil, ze z karné zaloby je zfejmé pouze to, ze karny
zalobce povazoval bez blizsitho zdivodnéni jednani zalobce za zavazné ve smyslu § 32 odst.
2 zakona o advokacii. Karné rozhodnuti pak toliko konstatovalo, ze zalobce s Cinnosti
Mgr. Malého souhlasil, a odvolaci karny senat se obecné zabyval poskytovanim pravnich
sluzeb v mezich vykonu advokacie a povinnosti skolitele vést koncipienta, kontrolovat
jeho ¢innost, dohlizet na to, aby se nedopoustél excest.

Dle soudu tak zavaznost jednani zalobce nebyla v dané véci nalezité zhodnocena, nebot ne
kazdé poruseni dohledu nad {innosti koncipienta ze strany $kolitele bude znamenat karné
provinéni. Vyznam maji i okolnosti, za kterych ke skutku doslo, nebot tyto mohou
snizovat intenzitu do takové miry, ze v dané véci nebude mozné hovotit o zavazném
poruseni povinnosti. V této souvislosti muze dle soudu hrat roli nikoli pouze to, zda byl
souhlas advokatem - skolitelem udélen, ale napriklad 1 to, zda se vibec zajimal, k jakeé véci
vubec souhlas udéluje, délka dosavadni praxe koncipienta, jeho zkusenosti a odbornost, zda
véc ve vysledku vedla k poskozeni dobrého jména advokatského stavu, apod.

V nyni posuzované véci je pfitom ze spisového materialu zfejmé, Ze se zalobce informoval,
k jaké véci je souhlas udélen (viz pisemnost ze dne 16. 11. 2011), Ze véc vnimal jako
prosazovani verejného zajmu ve vztahu k nakladani s vefejnym majetkem, rovnéz Mgr.
Malého povazoval sohledem na dlouhodobou spolupraci za zdatného pravnika
s dostateCnou praxi, nikoli za mladého absolventa pravnické fakulty (viz protokol o
jednani karného senatu ze dne 25. 7. 2013). Uvedené dle soudu mohlo mit vliv na
hodnoceni zavaznosti zkoumaného jednani zalobce, jakoz i hodnoceni jeho skodlivosti, tj.
zda mohla utrpét povést advokatniho stavu néjakou Gjmu.

Za situace kdy karny senat pouze konstatoval poruseni konkrétnich ustanoveni zikona o
advokacii a odvolaci karny senat se pouze obecné vénoval povinnostem skolitele a
poskytovani pravnich sluzeb, tak dle soudu toto neni dostatecné z hlediska posouzeni
zavaznosti. Namitka je proto diivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ad 4) K namitce podjatosti karného zalobce a k nevyporadani této namitky vznesené Mgr.
Malym v ramci jeho karného fizeni, soud predevsim konstatuje, ze tuto namitku vznesl
zalobce poprveé az v zalobé proti napadenému rozhodnuti (napriklad v protokolu o jednani
karného senatu dne 25. 7. 2013 je vyslovné uvedeno, ze namitku podjatosti nevznasi).
Soucasné je nutné uvést, ze predmétem prezkumu ze strany soudu v nyni posuzované véci
je napadené rozhodnuti ve véci zalobce a fizent, které mu predchazelo, nikoli rozhodnuti a
fizeni ve véci Mgr. Malého. Z tohoto davodu se zdejsi soud nemize vtomto pripadé
zabyvat otazkou vyporadani namitky vznesené Mgr. Malym v jeho véci, nebot touto
namitkou se zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 9 Ad 3/2015-34.

V tomto rozsudku pfitom meéstsky soud obecné k moznosti namitat podjatost karného
zalobce konstatoval, ze za situace, kdy zakon o advokacii ani advokatsky karny rad
neupravuji pfipadnou podjatost karného zalobce, je dle soudu nutné postupovat v souladu s
§ 35e odst. 2 zakona o advokacii. Dle tohoto ustanoveni totiz plati, ze nestanovi-li tento
4 4 / V7 v b 4 / 4 i v b 4 Vv o Vee/
zakon nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se
4 4 v/ 4 Ve vV v 4 4 v/ 4 WA Ve M
v karném rizeni primérené ustanoveni trestnitho radu. Trestni fad pritom podjatost
4 4 4 . v 4 /4 v 4 4 4
statnitho zastupce (jehoz postaveni lze dle soudu chapat na roven postaveni karného
zalobce) upravuje (viz § 30 - 31a trestntho fadu).

V nyni posuzované véci zalobce, vyjma samotného namitnuti podjatosti jakozto dalsiho
zalobntho duvodu, neuvadi zadné skutecnosti tykajici se podjatosti karného zalobce.
Jinymi slovy zalobce zUstal toliko u namitky samotné. K tomu soud proto toliko uvadi, ze
v 4 . v 4 /v v / M M M 4 M 4 i i
predseda kontrolni rady, jakozto karny zalobce zalovane, je instituci, tj. organem, a nikoliv
konkrétni osobou. Z uvedeného vyplyva, ze bez ohledu na to, jaka fyzicka osoba danou
funkei vykonava, kazda karna zaloba podana zalovanou, musi byt podana predsedou
kontrolni rady. Z tohoto duvodu namitka podjatosti proti predsedovi kontrolni rady,
M v M i / 4 v i oV / v/ 4 i v v i
jakozto jedinému kontrolnimu zalobci, nemuze byt pripustna. Lze si vsak predstavit
4 M o Ve * . / v o 4 v/ ./ Ve o 4 4 4 /
namitku vuci jednotlivym clenim kontrolni rady, kteri vystupuji pfi jednani karného
4 i / 4 / v 4 v vV 4 /4 v/ v 4 /
senatu jménem karného zalobce na zakladé povéreni. Pouze v takovém pripadé by se karny
senat mél s namitkou, byla-li vznesena, vyporadat za analogického pouziti ustanoveni
’ v/ e v v ’ ;v . .
trestniho radu. Takovou namitku vsak zalobce v nyni posuzované véci neuplatnil.

Ad 5) K namitce zalobce, Ze nebyl pozidan o vyjadieni ke stiznosti organizace
Transparency International, prestoze ji zalobou napadené rozhodnuti zminuje, méstsky
soud uvadi, ze v pisemnosti zalované ze dne 29. 10. 2012, dorucené zalobci prostfednictvim
datové schranky, kterou byl zalobce informovan o podani stiznosti proti Mgr. Malému, je
uvedeno, ze je fotokopie stiznosti zasilana spolu s touto pisemnosti. Ve svém vyjadreni ze
dne 9. 11. 2012 Zalobce navic uvedl, Ze byl pozadan o vyjadreni ke stiznosti Transparency
International a mésta Zamberk, pricemz k témto stiznostem, tj. obéma, se i nasledné
vyjadfoval. Soucasné je nutné uvést, ze stiznost byla navic svym obsahem totozna jako
stiznost starosty D., kterd byla i soudasti karného spisu. Zalobce p¥itom netvrdi, v ¢em
konkrétné mél byt poskozen, pokud nebyl pozadin o vyjadfeni ke stiznosti od
Transparency International, respektive jak by toto mohlo zménit zptsob jeho argumentace
a obhajoby. Namitka proto neni ddvodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobce se svymi namitkami uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s.1.s. a vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana vazana
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pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Pro Uplnost soud dodava, ze s.f. s.

vV Vv M Ve v i / / 4 4 o 4 4
neumoznuje soudu priznat zalobci samostatnym vyrokem nahradu nakladd spravniho
v/ 4 4 4 v v 4 v v/ 4 4 o4 v 4
fizeni. O této otazce vsak bude zalovana nové rozhodovat v fizeni nasledujicim po zruseni
napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého ma Gspésny
zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢, a dale cestovni vydaje na trase Pardubice — Praha a zpét ve vysi
188 K¢ (Gcast na jednani), které zalobce soudu prokazal jizdnim dokladem (§ 57 odst. 1
soudniho fadu spravniho).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



