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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobkyneé: S.-M.-M. s.r.0., ICO: x
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, C. j. 8997/16/5300-21442-700225,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 6. 5. 2016 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 8997/16/5300-21442-700225 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno celkem Sest
dodate¢nych platebnich vymért Financ¢niho afadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,financni
Grad®) ze dne 15.10.2014, ¢. j. 3873538/14/2115-24802-203023, ¢. j. 3873613/14/2115-
24802-203023, ¢. . 3873647/14/2115-24802-203023, C. . 3873684/14/2115-24802-203023,
&.j. 3873755/14/
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2115-24802-203023, a .. 3873803/14/2115-24802-203023. Témito rozhodnutimi byla
zalobkyni postupné za zdanovaci obdobi bfezen, duben, lerven, Cervenec, srpen a zari
roku 2010 domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 416 000 K¢, 564 000 K¢, 547 800 K¢,
38 000 K¢, 96 000 K¢ a 617 999 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
vysi 83 200 K¢, 112 800 K¢, 109 560 K¢, 7 600 K¢, 19 200 Ké a 123 599 K¢.

Zalovany odévodnil své rozhodnuti tim, Ye Zalobkyné v predmétnych zdafiovacich
obdobich neopravnéné uplatnovala odpocty dané z pridané hodnoty na zakladé danovych
dokladi vystavenych spoleénostmi B. H. spol. sr. 0., ICO: x, sidlem X (dive I V.aS.
s.r.o0., nyni B. H. spol. s r. o. v likvidaci; dale jen ,B. H.“); BXG O. s.r.o0., ICO: x, sidlem
X (nyni BXG O. s.r.o. "v likvidaci"; dale jen ,BXG O.“); a v soucasné dob¢ jiz zaniklé S.
s.r.o., ICO: , sidlem X (d4le jen ,S.%). Datlové doklady vystavené témito spole¢nostmi se
tykaly zejména sluzeb spolivajicich v potrizeni a zpracovani obrazové dokumentace
ruznych sportovnich akei a v pripadé spoleénosti BXG O. také spravcovskych sluzeb
spojenych s udrzbou sportovniho arealu na zakladé smlouvy o zajisténi sluzeb ze dne
4. 1. 2010. Finan¢nimu ufadu se prostfednictvim dozadani mistné prislusnych spravet dané
nepodarilo ovérit faktickou realizaci téchto zdanitelnych plnéni a pfijeti plateb za né.
Seznamil proto zalobkyni se svymi pochybnostmi o uskutecnéni fakturovanych plnéni a o
vystaveni faktur pravé vyse uvedenymi spole¢nostmi a vyzval ji k prokazani skutecnosti
tykajicich se uskute¢néni téchto plnéni. Zalobkyné poZadavkim této vjzvy nevyhovéla,
nebot neobjasnila, jakym zpusobem byly sluzby sjednany a uskutecnény, jak s prislusnymi
spolecnostmi navazala kontakt, ani neidentifikovala zadné osoby, které se na sjednani a
realizaci plnéni podilely. Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobkyné neprokazala, Ze
deklarovana zdanitelna plnéni poskytly osoby uvedené v danovych dokladech jako
dodavatelé. Zalobkyné dale neptedloZila k datiovym doklad@m %4dné dal$i podklady, které
by blize specifikovaly predmét plnéni. S ohledem na to, ze predmét plnéni je na fakturach
vyjadfen natolik obecnym zptsobem, ze neni ztrejmé, co je jeho podstatou, zalobkyné
podle zalovaného taktéz neprokazala existenci prijatych plnéni. V disledku toho
zalobkyné nemohla neprokazat ani to, ze predmétna plnéni byla pouzita k uskuteénéni své
vlastni ekonomické cinnosti. K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze ji citovana
judikatura je zalozena na predpokladu, ze hmotnépravni a formalni podminky k uplatnéni
naroku na odpodet dané byly splnény, zalobkyné vsak splnéni hmotnépravnich podminek
neprokazala. Zalovany proto nebyl povinen prokazovat, Ze zalobkyné védéla
o podvodném jednani dodavatelt, ktefi predmétné danové doklady vystavili. Dale
zalovany uvedl, ze financ¢ni Gfad Zalobkyni sdélil divodné pochybnosti o predmétu a
faktickém uskutecnéni plnéni. Bylo na zalobkyni, aby prokazala, co bylo predmétem
zdanitelnych plnéni a za jakych okolnosti doSlo k jejich uskute¢néni. Zalovany nebyl
povinen za ni vyvijet dikazni aktivitu a predvolavat statutarni organy dodavateld a
provéfovat sva tvrzeni o autorském pravu Ceské televize. Zalobkyné ani neidentifikovala i
zminované klicové svédky.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze Zalovany porusil zasadu hospodarnosti plynouci z § 7 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®).
Napadenym rozhodnutim totiz rozhodl pouze o ¢asti zalobcova odvolani, které vsak
sméfovalo také proti dalsim dvéma rozhodnutim finanéniho Gfadu ze dne 13. 10. 2014,
C.j. 3873215/14/2115-24802-203023, a ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 3873095/14/2115-24802-
203023. Darovy trad neumoznuje spravci dané jedno odvolaci fizeni rozdélit na vice.
Darnovému subjektu tak vzniknou zbytecné naklady, nebot bude muset platit vyssi soudni
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poplatek. Zadruhé Zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné vymezil pravni zaklad véci,
nebot ten je dan cl. 17
a ¢l. 18 odst. 1 smérnice Rady ¢. 77/388/EHS ve znéni smérnice Rady ¢. 2006/112/ES.
Vnitrostatni pravni predpisy nejsou rozhodné. Namitla, ze ji predlozené danoveé doklady
nemohou byt zpochybnény tim, ze se finanénimu Uradu nepodatilo kontaktovat osoby,
které je vystavily. K tomu by bylo potfeba, aby bylo jejich vystaveni popfeno, coz plyne
z judikatury citované samotnym Yalovanym. Zalovany se myli, pokud za datiovy doklad
povazuje 1 fadu dalsich dokumentt, nebof danovym dokladem je pouze dokument
spliyjici nalezitosti podle ¢l. 226 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,smérnice o DPH®). Dale
zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11 (dale jen ,rozsudek SDEU ve
véci Mahagében kft a Péter David“; vsechna citovana rozhodnuti SDEU jsou dostupna
na https://curia.europa.eu/), s tim, ze se nachazi ve shodné skutkové situaci; a na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, €. j. 22 Ca 185/2009 - 135 (vSechna citovana
rozhodnuti  krajskych soudi a Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zatreti zalobkyné namitla, ze se zalovany vibec nevyporadal s jejt
odvolaci namitkou, v niz poukazovala na tyto rozsudky a téz na rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. 3485/14/5000-14102-703207, ¢. j. 3486/14/5000-14102-703207, a
¢. . 3487/14/5000-14102-703207.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl,
ze o zbyvajici ¢asti odvolani zalobkyné bylo vedeno samostatné fizeni, nebot se tykalo
dané z ptijmG pravnickych osob. Dan z pridané hodnoty a dan z pfijmt jsou samostatné
druhy dané
a proto byly 1 samostatné posuzovany. Ustanoveni § 7 odst. 2 datiového radu se tyka pouze
hospodarnosti pfi postupu v datiovém tizeni, nikoli v fizeni pred soudem. Je jen na
zalobci, zda poda proti rozhodnuti Zalobu. Dale zalovany uvedl, Ze zavéry zalobkyni
citované judikatury jsou zalozeny na predpokladu, Ze hmotnépravni i formalni podminky
naroku na odpocet dané byly splnény. V dané véci vSak zalobkyné neprokazala, ze
zdanitelnd plnéni byla uskuteénéna tak, jak to vyplyva zdarovych dokladd.
Hmotnépravni podminky naroku na odpolet tak nebyly splnény. Zalovany k tomu
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 9
Afs 57/2013 - 37 (body 51 az 56) a ze dne 21. 5. 2015, C. j. 9 Afs 181/2014 - 34 (body 36 az
38). K zalobkyni citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. .
22 Ca 185/2009 - 135, zalovany uvedl, Ze se vztahuje k danim z pfijmu a navic se zabyva
dafiovym podvodem, coz neni ptipad této véci. Koneéné zalovany uvedl, Ze k nemoznosti
aplikace této judikatury se vyjad¥il mj.v odstavci 28 svého rozhodnuti. Zalobcem
zminovana rozhodnuti se tykaji dané z pfijmd a navazuji na shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, %e novéj$i judikatura SDEU a NSS je
rozporna. Poukazala na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, . j. 4 Afs 58/2017-79, podle néhoz
i v pfipadé, kdy neni mozné urdit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni
skuteéné poskytl, neni mozné odeptit narok na odpolet dané, pokud neni ziroven
4 4 v v v /4 v 4 v/ 4 i 4 v 7/
prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiujici
4 v v v v \4 v 4 4 4 . 4
narok védéla nebo musela védét. Sama zalobkyné se podle svého nazoru nachazela ve stejné
situaci, nebotf v projednavané véci je odepreni naroku na odpocet dané postaveno na
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neuneseni dukazniho bremene zalobkyné ohledné prokazani pricitatelnosti prijatého
plnéni konkrétnimu platci. NSS v rozsudku ze dne 13.3.2018, ¢.j. 1 Afs 327/2017-61
vysvétlil, ze jina Cast judikatury pozaduje, aby danovy subjekt prokazal nejen uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i to, kdo plnéni poskytl. NSS ale nefesil, jak se prokazuje splnéni
hmotnépravni podminky, podle niz musi byt zbozi dodano nebo sluzba poskytnuta
osobou povinnou k dani. Na tuto otazku vsak dava odpovéd rozsudek SDEU ze dne
15. 11. 2017, ve spojenych vécech Geissel a dalsi, C-374/16, C-375/16. Stejny zavér ostatné
plyne zjiz citovaného rozsudku SDEU ve véci Mahagében kft a Péter Divid, kdy Péter
David rovnéz disponoval perfektnim darovym dokladem a existence predmétu plnéni
nebyla sporna. Platce dané tak prokazuje splnéni hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani) predlozenim
dariového dokladu s perfektnimi nalezitostmi, coz potvrzuje i generalni advokat Nils Wahl
ve svém stanovisku ze dne 15. 6. 2017 ve véci Geissel a dalsi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala danova ptriznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice bfezna, dubna, Cervna, Cervence, srpna a
zati roku 2010, v nichz postupné uplatnila narok na odpocet dané ve vysi 883 183 K¢, 669
427 K¢, 728 976 K¢, 51.443 K¢, 231.826 K¢ a 674.892 K¢. V dodatecném daniovém priznani
za zdanovaci obdobi mésice Cervna 2010 pak dale uplatnila narok na odpocet dané ve vysi
16 925 K¢.

Dne 18. 10. 2012 zahajil financ¢ni 0fad danovou kontrolu zalobkyné, jejimz predmétem
byla mj. dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi roku 2010.

Pfi Gstnim jednani dne 11. 9. 2013 financni Grad od zalobkyné prevzal kopie danovych
dokladd od spolecnosti B. H., BXG O. a S. (dale téz souhrnné jen ,dodavatelé) a dokladt
o platbach. Z nich plyne, ze plnéni pfijata od spolecnosti B. H. spocivala v pofizeni
dokumentace
a zpracovani DVD zrGznych sportovnich akci a ve vseobecné medialni podpore
cyklistickych, resp. bojovych sportl, konkrétné v porizeni obrazkovych materiala pro
televizni vysilani. Plnéni prijata od spolecnosti BXG O. spocivala jednak v potizeni
obrazkovych materiala pro televizni
a medialni podporu riznych sportovnich akci a dale v poskytovani spravcovskych sluzeb
. / / v ’ / X / v VoV v
spojenych s udrzbou sportovniho arealu CSX Nad h. na zakladé smlouvy o zajisténti sluzeb
ze dne 4. 1.2010; tyto sluzby vesmés zahrnovaly provadéni tklidu a Gdrzby, vystavbu
4 4 / V. 4 4 V. Vv v_ 7/ Ve 4 v M
oploceni, parkové Upravy a malirské prace. Koneéné plnéni prijata od spolecnosti S.
spocivala ve zpracovani videodokumentace (resp. dokumentace) véetné zpracovani DVD
o / 4 4 v/ 4 4 / */10 N 4 v 4 v
z ruznych sportovnich akci a porizeni obrazkovych materialt pro televizni porad. Téhoz
dne zaslala zalobkyné finan¢nimu tradu tabulku s internetovymi odkazy na ziznamy
televizniho vysilani Ceské televize obsahujici Gdajné ,zpracované medializace“. Dne
20.9. 2013 zalobkyné zapujcila finanénimu Gfadu dvé DVD jakozto dikazni prostredky
v ramci danové kontroly.

Vyzvou ze dne 16. 10. 2013 finanéni afad zalobkyni podle § 92 odst. 4 danového radu
vyzval k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni mj. i dané z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi roku 2010. Uvedl, ze zalobkyné uplatnila odpocty
z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti B. H. v celkové vysi dané 811 800 K¢,
spolecnosti BXG O. v celkové vysi 487 998,10 K¢ a spolecnosti S. v celkové vysi 980 000
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K¢. Financni Urad dozadal za Glelem ovéreni vystaveni danovych dokladl a poskytnuti
plnéni mistné prislusné spravce dané. Z jejich odpovédi vyplynulo, ze nebylo mozno ovérit
predlozené soupisy dariovych dokladu, prijeti plateb ani fyzické uskutecnéni plnéni. Proto
finanénimu afadu vznikly pochybnosti o tom, zda danové doklady byly vystaveny
uvedenymi dodavateli, zda se uskutecnila predmétna plnéni, zda byly provedeny platby za
tato plnéni a o opravnénosti uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu z téchto
plnéni. Zalobkyni proto vyzval, aby sdélila okolnosti prokazujici uskute¢néni
a prijeti fakturovanych sluzeb, zejména od kdy probihal kontakt s dodavateli, které osoby
za né jednaly pri uzavirani obchodnich vztaht a zda tyto osoby prokazaly opravnéni
za dodavatele jednat, ¢i byly zalobkyni znamy z dfivéjsich obchodnich jednani a z jakych.
Dale ji vyzval, necht prokize mista uskutecnéni jednotlivych fakturovanych sluzeb,
identifikuje osoby, které je poskytovaly, kdo jim pridéloval praci a kdo a jak pracovniky
prepravoval. Konecné ji vyzval, at predlozi smlouvy s dodavateli, pfipadné sdéli jejich
obsah a podrobnéjsi okolnosti jejich sjednani. Zavérem odkazal na konkrétni vycet
pochybnosti provedeny v téze vyzvé ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob.

V odpovédi na vyzvu ze dne 16. 10. 2013 zalobkyné zejména uvedla, ze financni urad
nenadel jeji reklamy v potadech na internetovych strinkach Ceské televize, nebot ty jsou
umistovany pouze do televizniho vysilini. Dodavatelkou Ceské televize viak byla vzdy
zalobkyné, takze jeji dodavatelé by v reklamach ani nemohli byt uvedeni. Reklamy byly
dile fakturoviny Ceské unii bojovych uméni, resp. Ceskému svazu cyklistiky.
,Copyright“ Ceské televize je uveden na konci jejich potadt vzdy, af jiZ jej cely vyrobila
sama nebo ji jej nékdo dodal. Nesrovnalosti v datech sportovnich akci a datech na
fakturach, resp. na poradech na DVD byly zpusobeny tim, ze nékteré akce jsou vicedenni a
faktura byla vystavena k prvnimu dni, resp. datum poradu je datem jeho premiéry
v televizi a ne datem konani sportovni akce. Zalobkyné se bli%e nevyjadtila k okolnostem
obchodni spoluprace sdodavateli, neidentifikovala za né jednajici osoby ani blize
nepopsala, jak probihala realizace jimi poskytovanych sluzeb. Nepredlozila rovnéz
pisemné smlouvy ani jiné doklady o obsahu smluvnich ujednani s dodavateli.

V protokolu o seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi podle § 88 dariovéeho
fadu ze dne 8.4.2014 finanéni Gfad konstatoval, ze dikazni prosttedky predlozené
zalobkyni neprokazuji ptijeti plnéni uvadénych v danovych dokladech. K tomu uvedl, ze
zalobkyni predlozené faktury, doklady o provedenych dhradich a vydajové pokladni
doklady jsou dikaznimi prostfedky formalni povahy. Neobstoji za situace, kdy vznikly
pochybnosti o obchodnich transakcich tim, ze se je nepodafilo ovéfit u dodavatelt. Na
DVD, ktery zalobkyné predlozila, neni zachyceno, ze byla vytvofena ptislusnymi
dodavateli. Nedokladaji, Ze pofizeni audiovizualnich zdznamd bylo provedeno nékterym
z dodavateld a nejsou tak dikazem o provedeni sjednanych plnéni. Fakturace na vystupu
od spole¢nosti BXG O. neprokazuji, ze tklidové prace byly provedeny timto dodavatelem.
Zalobkyni nebyl predlofen 74dny dikaz ani tvrzeni o komunikaci a spolupréci
s uvedenymi dodavateli ani o tom, jak byli osloveni a vybrani. Nebyly ptedlozeny zadné
smlouvy a zalobkyné nesdélila, jak si ovérovala reference dodavatelt takto specifickych
sluzeb, jako je potizovani audiovizuilnich nahravek. Koneéné z vypisu z obchodniho
rejsttiku neplyne, ze by ¢innost nékterého z dodavatelt spocivala v pofizovani nahravek,
prezentaci v médiich nebo reklamnich ¢innostech. Finanéni Gfad tak dosel k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze pfijala zdanitelna plnéni tak, jak bylo formalné deklarovano
listinnymi doklady, tedy ze existuje na dokladech uvedeny pfedmeét dané podle § 2 odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o DPH), a ze byly splnény podminky podle § 72 odst. 1 a § 73 tohoto

zakona.

Shora uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 15. 10. 2014 doméril financni
Urad zalobkyni postupné za zdanovaci obdobi bfezen, duben, Cerven, éervenec, srpen a zari
roku 2010 dan z pfidané hodnoty ve vysi 416 000 K¢, 564 000 K¢, 547 800 K¢, 38 000 K¢,
96 000 K¢
a 617 999 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 83 200 K¢, 112 800
K¢, 109 560 K¢, 7 600 K&, 19200 K¢ a 123599 K¢é. Proti témto rozhodnutim podala
zalobkyné odvolani ze dne 14. 11. 2014, které doplnila podanim ze dne 12. 1. 2015. V ném
zejména odkazala na rozsudek SDEU ve véci Mabagében kft a Péter Divid a namitla, ze
finan¢ni Grad neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni dletnictvi
zalobkyné, nebot nevyslechl jako svédky statutarni organy dodavateld a spokojil se pouze
se zjisténim jejich nekontaktnosti. Neprokazal ani, ze zalobkyné méla indicie odtvodnujici
podezfeni o dafiovém podvodu na strané dodavatela. Téz poukazala na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 22 Ca 185/2009 - 135, podle néjz se ma shora
uvedeny rozsudek SDEU vztahovat
1 na oblast dani z prijmu.

Dne 29. 2. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym dodateéné platebni vymeéry
potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a podle skutkového a pravatho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot
4 v e vV 4 ’ 14 \ R v Py
zalobkyné 1 zalovany stimto postupem vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.), byt
zalobkyné tak ucinila az dodatecné v ramci omluvy z jiz nafizeného jednani. Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud se predné zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera
podle Zalobkyné spociva v tom, ze se zalovany nezabyval jeji odvolaci namitkou tykajici se
aplikace ji citované judikatury na danou véc. Tomu nelze ptisvéddit. Zalobkyné ve svém
odvolani argumentovala predné rozsudkem SDEU ve véci Mabagében kft a Péter David.
K nému se vSak zalovany v odivodnéni vyjadfil, nebot uvedl, Ze tento rozsudek a dalsi
zalobkyni odkazovani judikatura neni pfiléhava, jelikoz vychazi zpremisy, ze
hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpolet podle smérnice o DPH byly
splnény, pfiemz odkazal napf. na body 44 a 52 tohoto rozsudku. V dané véci ale
hmotnépravni podminky naroku na odpocet splnény nebyly, nebof zalobkyné
neprokazala, ze plnéni, na nichz zalobkyné narok na odpocet zaklada, byla uskute¢néna
tak, jak plyne z datniovych doklada.

Dale zalobkyné odkazovala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 22 Ca 185/2009 - 135, a dvé rozhodnuti zalovaného. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobkyné podala své odvolani jak proti rozhodnutim finanéniho Gfadu ohledné dané
z ptijmu pravnickych osob, tak proti rozhodnutim ohledné dané z pridané hodnoty.
Odkazy na rozsudek Krajského soudu v Ostravé a obé rozhodnuti zalovaného ptritom
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mély podporovat nazor zalobkyné, ze rozsudek SDEU ve véci Mahagében kft a Péter Ddvid
se vztahuje 1 na oblast dani z pfijma. Je tedy zfejmé, ze zalovany, ktery napadenym
rozhodnutim rozhodoval pouze o odvolanich Zalobkyné, ktera smérovala proti
rozhodnutim financ¢niho afadu ve véci dané z pridané hodnoty, nemél duvod zabyvat se
argumentaci zalobkyné tykajici se aplikovatelnosti uvedeného rozsudku SDEU na pravni
Upravu dani z pfijma, a tim padem ani zalobkyni citovanou judikaturou a rozhodnutimi
zalovaného, které podporovaly tuto jeji argumentaci. Ani v tomto sméru proto napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Tento zalobni bod neni divodny.

Zalobkyné dale namitla poruseni zasady hospodarnosti plynouci z § 7 odst. 2 danového
fadu, éehoz se mél zalovany dopustit tim, ze o odvolani zalobkyné rozhodl dvéma
rozhodnutimi. Podle tohoto ustanoveni [sprdvce dané postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady. Z ditvodu hospodarnosti miiZze konat spravce dané sikony pro
riznd vizeni spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zikladé téchto ikoni, musi
byt ziejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly stkony ucinény.“ Soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze citované ustanoveni se tyka primarné nakladu souvisejicich s
vedenim danového fizeni, pricemz prezkumné soudni fizeni neni jeho soudasti. Podstatné
ovéem je, ze vdaném prfipadé rozhodl zalovany jednim rozhodnutim o odvolani
\4 4 VYV /7 / i v v / v / / V. o v o v Ve /
zalovaného smeérujici proti vSem dodatenym danovym vymérim ve véci dané z pfidané
hodnoty. Zbylé dva dodateCné platebni vyméry se tykaly doméfeni dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a roku 2010. V této souvislosti soud
konstatuje, ze dan z pfidané hodnoty a dan z ptijmt pravnickych osoby jsou dvé zcela
ruzné dané, které se v mnoha aspektech odlisuji, maji zcela rozdilny predmét zdanéni,
lhiity pro stanoveni dané apod. Odlisuji se proto 1 skutecnosti rozhodné pro vznik danové
povinnosti, které jsou financnimi organy zkoumany. Obecné tedy neni vhodné, aby o
danovych povinnostech tykajicich se ruznych dani bylo rozhodovano v jednom fizeni
jednim rozhodnutim. Tak tomu je
1 vtéto véci, a to tim spise, ze v pripadé zalobkyné byly predmétem doméfeni dané
z priymu pravnickych osob za rok 2009 také prijmy, které nemély zadnou souvislost s
predmétnymi plnénimi, na zakladé nichz Zzalobkyné uplatnila narok na odpocet dané
z pridané hodnoty, ktery finan¢ni organy neuznaly. Za téchto okolnosti nebylo dtvodu,
v / v /7 V7 4 4 4 i v v / 4 / vV o
aby zalovany vedl spolecné tizeni o odvolani proti vSéem dodate¢nym platebnim vymérum
/. . V4 / Vv . 4 4 ’ v v
vydanym finan¢nim ufadem a rozhodl jednim rozhodnutim. Pouha skutecnost, ze
v pripadé nasledného soudniho pfezkumu by musela zalobkyné vynalozit vyssi naklady,
nebot by se musela branit dvéma rozhodnutim zalovaného, nemtze pfevazit nad zajmem
/4 4 /4 o v 4 v/ 4 Ve v Ve v /4

na rychlém a hospodarném prubéhu odvolaciho tizeni. Lze proto prisvedcit zalovanému,
\4 4 / v 4 ’ 4 4 . V7 4

ze jim zvoleny postup plné odpovidal zasadam hospodarnosti a rychlosti rizeni. Tento
zalobni bod neni divodny.

Dale zalobkyné namitla, ze ji predlozené danové doklady nemohou byt zpochybnény tim,
ze se jejich finanénimu Gfadu nepodatilo zkontaktovat platce dané, ktefi faktury vystavili.
Soud musi konstatovat, ze z tohoto zalobniho bodu neni zcela zfejmé, zda se tyka splnéni
formalnich podminek naroku na odpoclet dané z ptidané hodnoty, anebo zda zalobkyné
7./ v v v o 4 v 4 . > V /.
namita, ze nedoslo k prenosu diukazniho bremene na zalobkyni, nebot zalovany neunesl
dtkazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni predlozenych danovych dokladt. Jedna-li se
4 v/ . v/ e 4 v 4 ’°/ o v 4 /4
o prvni pripad, je nutno rici, ze se zalobni bod zcela miji s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti. Zalovany totiz nezalozil své rozhodnuti na tom, ze by formalni podminky
vzniku naroku na odpocet nebyly naplnény - jinymi slovy nezpochybnoval, Ze dariové
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doklady predlozené zalobkyni vyhovuji formalnim pozadavkim podle zakona o DPH,
resp. smérnice o DPH. Duvodem, pro¢ byl narok na odpocet odepren, totiz bylo nesplnéni
hmotnépravnich podminek odpoctu podle § 72 odst. 1 zakona o DPH, a to zejména
skutecnost, ze zalobkyné neprokazala uskuteCnéni predmétnych plnéni, resp. ze plnéni
byla provedena tak, jak to vyplyva z pfislusnych daniovych dokladt (viz zejm. odstavce 25
az 29 napadeného rozhodnuti).

Pokud zalobkyné v této souvislosti poukazuje na idajné nespravné vymezeni pravniho
zakladu, lze podotknout, ze hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
samozfejmé stanovi 1 smérnice o DPH (srov. ¢l. 167 a nasl.). Z zalobnich namitek nicméné
neni zrejmé, v jakém sméru by podminky zakona o DPH a darového fadu mély byt
v/ Vev/ V1 4 4 ~ v \4 v 4 4 /
prisnéjsi, nezli ty stanovené pravem EU. Zalobkyné v zalobé dale vyvraci avahy
zalovaného ohledné toho, ze danovy doklad neni samostatnym dokumentem. Tyto Gvahy
v o M 4 /4 4 4 4 v / v
vSak vubec nesouvisely s otazkou formalnich podminek naroku na odpocet, nybrz
s rozlozenim dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Zalovany jimi pouze upozornoval
na skutecnost, ze zalobkyné je povinna podle § 34 zakona o DPH zajistovat vérohodnost,
neporusenost a Citelnost danovych dokladd, tedy naznacoval, ze pokud tak zalobkyné
v/ v Ve 4 Ve Vev/ 4 M M /v /
radné ¢ini, bude slozitéjst prokazat existenci vaznych
a davodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu. Netvrdil ale, jak
zalobkyné nespravné dovozuje, ze nedodrzeni této povinnosti bude mit za nasledek
v 4 4 4 4 4 v
nesplnéni formalnich podminek naroku na odpocet.

Vytykala-li Zalobkyné Zalovanému, ze neunesl své dukazni bremeno, nebot podle ni by
ke zpochybnéni danového dokladu bylo treba, aby vystavitel poprel jeho vystaventi, lze
nejprve obecné uvést nasledujici. K rozlozeni diukazniho bfemene v darfiovém fizeni
existuje ustdlen4 judikatura NSS a Ustavniho soudu, podle ni# je primarni povinnosti
danového subjektu v danovém rizeni povinnost priznat dan a uvést skutecnosti rozhodné
pro jeji stanoveni (bremeno tvrzeni) a povinnost prokazat toto dariové tvrzeni (bremeno
dikazni). Prokazovani naroku na odpocet dané je tak prvotné zalezitosti dokladovou, jak
V}fpl}'fvé 1z § 73 odst. 1 zdkona o DPH (srov rozsudky NSS ze dne 28.2.2008,
¢.j. 9 Afs 93/2007 - 8, a ze dne 30. 8. 2005, J 5 Afs 188/2004 - 63). Danovy subjekt
prokazuje dariova tvrzeni predevsim Gcetnictvim, jehoz soudasti jsou tcetni doklady, a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008 - 86). Soucasné je vsak treba respektovat soulad dokladovaného stavu s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, neni-li prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano.
Dtkaz datiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskuteénéno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné sprivného, danového dokladu (srov. usneseni
Ustavntho soudu sp. zn. I. US 1841/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Existence
Gletnich (danovych) dokladt, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecvznila (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. ). 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, . j. 8 Afs 54/2008 -
68). Spravce dané muze vyjadfit vazné a duvodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto
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ohledu tizi spravce dané dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu, a to
pravé ve vztahu k prokazani dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat,
ze Udaje o urcitém uUcletnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu Ucetnictvi se skute¢nosti
existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, plnosti, prikaznosti
nebo spravnosti Gletnictvi. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k
vyse popsanym skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Uletnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.

Podle zalobkyné bylo pro zpochybnéni danového dokladu potieba, aby vystavitel poprel
jeho vystaveni, coz ma plynout z judikatury citované samotnym zalovanym. Rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2013, €. j. 31 Af 89/2012 - 44, ktery zalovany ve svém
rozhodnuti citoval, vsak byl pouze ilustrativnim ptrikladem situace (jen do jisté miry
podobné situaci zalobkyné), kdy doslo ke zpochybnéni skuteCnosti, ze plnéni uvedené
v danovych dokladech poskytl tam uvedeny dodavatel. Vazné a davodné pochyby
zalovaného ale samozfejmé mohou vzniknout i nazakladé jinych skutenosti, vCetné
nemoznosti navazat kontakt s prislusnym dodavatelem danového subjektu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, €. j. 4 Afs 14/2016 - 68, zejm. body 34 az 40). V dané véci
pritom takové skutenosti nastaly. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze financ¢ni urad
dozadal mistné prislusné spravce dani vsech tri dodavatelt zalobkyné, mj. aby ovérili, zda
tyto spolecnosti vystavily danové doklady predlozené zalobkyni a zda byly uhrazeny.
V pripadé spolecnosti BXG O. Financni Grad v Olomouci v pripise ze dne 29. 11. 2012
sdélil, Ze tato spolecnost nepredala spravci dané zadné danové doklady ani pisemnosti.
V prubéhu Setteni vstoupila do likvidace a ani soudem jmenovany likvidator nebyl schopen
zajistit zadné doklady o jeji obchodni ¢innosti, nebot ji nebylo mozné kontaktovat. Pokud
jde o spolecnost B. H., Finan¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu v ptipise ze dne 15. 2. 2013
uvedl, ze nereaguje na opakovana predvolani k mistnim Setfenim a k jednanim se jeji
zastupci nedostavili. Na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejsttiku se nenachazi jeji
skutecneé sidlo. Konec¢né v pripadé spolecnosti S. uvedl Financni Gfad pro Prahu 6 v pripise
ze dne 10. 12. 2012, Ze je nekontaktni, od konce roku 2008 nepodava datiova ptiznani
k dani z pfidané hodnoty a byla ji dne 14. 5. 2010 z moci Gfedni zrusena registrace k této
dani.

Lze tedy shrnout, ze zadna z uvedenych spoleCnosti se spravci dané nekomunikovala
a k darflovym dokladiim predlozenym zalobkyni se nevyjadtila a ani nepfedlozila zadné
vlastni doklady o obchodnich vztazich se zalobkyni. V pfipadé spolecnosti BXG O. tyto
doklady nebyl schopen predlozit ani jeji likvidator. Spole¢nost S. od roku 2008 nepodava
daniova pfiznani k dani z pridané hodnoty. Jen ztéchto skuteCnosti samoziejmé nelze
dovozovat, Ze tyto spolecnosti prislusné danové doklady nevystavily, nebo ze k plnéni
v nich uvedenému nedoslo, nicméné postali k tomu, aby vtomto sméru zalovanému
vznikly vazné pochybnosti o jejich vérohodnosti. Zalovany tak dostal své povinnosti
prokazat podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost predmétnych dariovych dokladd a dikazni bfemeno
preslo na zalobkyni.
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Co se tyce judikatury citované zalobkyni, tj. rozsudku SDEU ve véci Mahagében kft a Péter
Ddwvid a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 Ca 185/2009 - 135,
soud se ve vztahu k prvnimu uvedenému plné ztotozruje soduvodnénim napadeného
rozhodnuti

(viz jeho odstavce 28 az 31). Tento rozsudek neni skutkové obdobny nyni reSené véci,
nebot v ném byly formalni 1 hmotnépravni podminky naroku na odpocet splnény, tedy
bylo prokazano, ze zdanitelna plnéni byla provedena tak, jak to vyplyvalo z pfedlozenych
danovych doklada (srov. body 44 a 52 tohoto rozsudku). Tak tomu v projednavané véci
nebylo, nebot ve vztahu k hmotnépravnim podminkam zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, tj. zejména neprokazala, ze k plnénim, na jejichz zakladé uplatnila narok na
odpocet, skutecné doslo.

Stejné tak nemuze obstat ani doplrujici argumentace uplatnéna zalobkyni v replice
k vyjadteni Yalovaného. Zalobkyni lze sice obecné prisvédéit v tom, Ze nirok na odpodet
dané nelze odepfit pouze z toho diavodu, ze neni mozné urcit konkrétni subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, pokud neni zaroven prokazano, ze
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na
odpocet dané védéla, nebo musela védét; to vse ale plati za predpokladu, ze bylo
prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto osobou povinnou k dani. V tomto
ohledu se soud ztotoznuje s rozsudkem NSS ze dne 2. 8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-79, na
néjz zalobkyné odkazala (srov. téz rozsudky SDEU citované v bodech 40 a 41 tohoto
rozsudku NSS). Je vsak treba pfipomenout, ze v dané véci finanéni organy odtvodnily
odepreni naroku na odpocet dané nejenom tim, ze zalobkyné neprokazala, ze ji bylo
plnéni poskytnuto dodavateli uvedenymi na danovych dokladech, ale primarné tim, ze
neprokazala, ze pfedmétné plnéni viubec prijala. Existence dodani, resp. ptijeti zdanitelného
plnéni mezi osobami povinnymi k dani v ramci jejich ekonomické cinnosti je pritom i
ve smyslu judikatury SDEU jednou ze zakladnich hmotnépravnich podminek pro vznik
naroku na odpocet dané (srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 15. 9. 2016, Senatex GmbH .
Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14, ze dne 22.11.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14).
Urceni konkrétniho dodavatele, ktery idajné plnéni zalobkyni poskytl, tak za této situace
neni pro posouzeni véci rozhodujici. Neni ani pravdou, ze finan¢ni organy odepfrely
zalobkyni narok na odpocet dané pouze z tohoto divodu, jak zalobkyné tvrdi. Nepiipadna
je 1 navazujici argumentace rozsudkem SDEU ze dne 15. 11. 2017, ve spojenych vécech
Geissel a dalsi, C-374/16, C-375/16. V tomto rozsudku SDEU odpovidal na otazku, zda
ustanoveni smérnice o DPH brani takové vnitrostatni pravni tpravé, ktera podminuje
uplatnéni naroku na odpodet DPH zaplacené na vstupu tim, ze na faktufe musi byt
uvedena adresa mista, na kterém vystavitel této faktury vykonava hospodafskou cinnost.
Zabyval se tedy pouze nalezitostmi danového dokladu, na zakladé néhoz byl uplatnén
narok na odpocet dané, tedy formalnimi podminkami uplatnéni tohoto naroku. Nezabyval
se vsak hmotnépravnimi podminkami naroku na odpocet. Z tohoto rozsudku nelze
dovodit, ze by splnéni hmotnépravnich podminek bylo mozné prokazat pouze
predlozenim perfektnich danovych dokladi i za situace, kdy finan¢nim organim vznikly
dtivodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti.

Jde-li o rozsudek Krajského soudu v Ostravé, na ktery zalobkyné odkazovala v zalobé,
zdej$i soud nemutze vzit za své jeho zavéry. Krajsky soud v Ostravé totiz nepriléhavé
aplikoval judikaturu, na niz zalozil zavér, ze .nebylo-li Zalobcovo #letnictvi jinak nez
nekontaktnosti (imrtim) Zalobcovych dodavatelii zpochybnéno [...], poskytuje spravci dané
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vérobodny, uplny, prikazny a spravny prebled o hospodareni dariovébo subjektu®, a ze
wuskutecnéni plnéni miize vypljvat i p¥imo z icetniho dokladu. Zaprvé, jim citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, se vubec nezabyval otazkou

v o / v 4 \4 4 /’ 4 /’ v 4 4 /’
prenosu dukazniho bremene, nybrz prokazovanim splnéni hmotnépravnich podminek

’ v < ’ .. . v ’ v
naroku na odpocet. Ustavni soud se zde nijak nevyjadroval k tomu, zda spravce dané unesl
své dikazni bfemeno ohledné prokazani vaznych a davodnych pochyb o Géetnictvi
stézovatele. Ten totiz brojil zejména proti tomu, ze — az poté co na néj dikazni bremeno
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preslo - spravni organy i soudy odmitaly proveést jim predlozené dikazy k prokazani
faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni a za jediny pripustny ditkaz povazoval
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vyslech nekontaktniho jednatele dodavatele, jenz ale zemrel. Co bylo klicovou otazkou
tohoto nalezu, je ostatné zfejmé jiz jen z Gvodniho konstatovani Ustavniho soudu, ze
oLplodstatou distavni stiznosti je nesoublas stéZovatele se zavéry spravnich orgini a soudi, dle
kterych neunesl ditkazni biemeno, nebot’ neprokdzal, Ze doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni.”

Krajsky soud v Ostravé dale vychazel z rozsudku SDEU ve véci Mahagében kft a Péter
Ddivid, jehoz zavéry podle nazoru zdejstho soudu rovnéz nespravné interpretoval.
Rozsudek SDEU se totiz netykal problematiky rozlozeni dikazniho bfemene ve vztahu
ke splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Jak bylo vyse uvedeno, SDEU v ném
vychazel z predpokladu, ze tyto podminky byly splnény (tj. prokazany). V bodé 44, na
ktery Krajsky soud v Ostravé predevsim odkazoval, SDEU jen konstatoval zjisténi, ze
»[z] predklddaciho rozhodnuti také vypljvd, Ze se poloZené otizky zaklddaji na predpokladech,
Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo uskutecnéno, jak to vypljva
z prislusné faktury [srov. dalsi jazykoveé verze: ,was carried out, as is to be inferred from the
corresponding invoice”; ,a été effectuée ainsi que cela résulte de la facture correspondante”; ,s0
durchgefiihrt wurde, wie es sich aus der zugehérigen Rechnung ergibt®; ,uskutocnilo tak, ako to
vyplyva z prislusne faktiry”; zvyraznéno zdejsim soudem], a dile, Ze tato faktura obsahuje
veskeré ddaje poZadované smérnici 2006/112, takZe hmotnéprivni a formdlni podminky
upravené touto smérnict pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet jsou splnény.“ Jak je patrno,
v Ceske jazykové verzi tohoto rozsudku neni prelozeno dosti podstatné slovo ,tak® (v Casti
wbylo uskutecnéno [tak], jak to vyplyvd z p¥islusné faktury“). Citovana véta proto ve
skutednosti pouze znamena, ze plnéni bylo provedeno takovym zptisobem, jaky je uveden
ve fakturach, nikoliv, Ze z faktury vyplyva, ze doSlo k uskute¢néni plnéni. Krajsky soud
v Ostravé vSak zjevné interpretoval tuto pasaz pravé takto, na zdkladé ¢ehoz nespravné
dovodil, ze ,uskutecnéni plnéni miize vyplyjvat i primo z ucetniho dokladu®. K tomu se ale
SDEU v tomto rozsudku zadnym zptsobem nevyjadtil, nybrz pouze pti posuzovani
predbézné otazky vychazel ze skutkového prfedpokladu, ze k plnéni skuteéné doslo
takovym zptsobem, jak bylo popsano ve faktufe. I tento zalobni bod soud shledal
nedtvodnym.

Soud tak konstatuje, ze financni Gfad postupoval zcela spravné, pokud vyzvou ze dne
16. 10. 2013 seznamil zalobkyni sdtvody pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych danovych dokladd a soulasné ji vyzval k doplnéni
tvrzeni a prokazani toho, ze pfedmétna plnéni byla uskutenéna, kym a za jakych
podminek

a okolnosti. Zalobkyné k této vyzvé poskytla jen dil&f vysvétleni tykajici se zejména jejiho
smluvniho vztahu s Ceskou televizi a dale navrhla, aby si spravce dané sim vyzadal
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zaznamy primo od Ceské televize. Ve svych vyjadrenich vsak nepopsala smluvni vztahy
s dodavateli ani blize nespecifikovala okolnosti, za nichz mélo dojit k uskuteénéni
jednotlivych plnéni na vstupu. Nepredlozila ani nenavrhla dikazni prostfedky, kterymi by
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prokazala uskutecnéni téchto plnéni. Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze
zalobkyné neunesla dikazni bremeno k prokazani skutenosti uvedenych v danovém
tvrzeni, které se tykaly naroku na odpocet dané na vstupu. Vzhledem k tomu, ze proti
zavéru o neuneseni dukazniho bremene nesméruje zadny zzalobkyni uplatnénych
zalobnich bodt, soud pouze odkazuje na body 11 a 24 - 27 napadeného rozhodnuti, v nichz
se zalovany zabyval touto otazkou, pricemz se sjeho zavéry ztotozruje. Nelze tak
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prisvédlit ani obecnému tvrzeni zalobkyné o tom, ze naplnila veskeré, tj. formalni
1 hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet dané.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., z néhoz plyne,
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ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma uclastnik,
ktery byl ve véci plné Uspésny. Zalobkyné nebyla ve véci ani z Casti Gspé$na, nahrada
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nakladu fizeni ji proto nenalezi. Zalovany byl sice plné Uspésny, zadné naklady mu vsak v
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fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly a ptiznani jejich
nahrady ani nepozadoval.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2018
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JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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