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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
proti
zalované:  Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2017, ¢. j.xxx,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastniktt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej¥imu soudu doméihéd zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské poboctky v Piibrami (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
17. 5. 2016,
¢. . 89564/16/ME. Spravni organ 1. stupné timto rozhodnutim ptiznal Zalobci narok na
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prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“ a to od 1. 2. 2016
trvale.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi. Pfedné v zalobé popisuje podatek zhorSeni
svého zdravotniho stavu a mobility od konce roku 2015, kdy mu byla zjisténa tfiselna kyla
a nasledné jej postihla mozkova prihoda. Zalobce namita, ze nékteré lékatské zpravy
. ’ . 1.7 v/ e ’ ’
citované v posudku OSSZ Chomutov jsou neaktualni a starsi jednoho roku, chybi uvedeni
diagnézy G 47.3. Zalobce se nemohl Gcastnit jednani posudkové komise. Poukazuje na to,
ze je ro¢nik 1945, zije u pritelkyné v Kralupech nad Vltavou a posledni jednani se konalo
dne 8. 1. 2017 v Praze v dobé chfipkové epidemie a silnych mrazt. Dale uvadi, ze pozadal
i / Ve 4 4 A M v M v/ 4 4 7 4 /
o rentgen plic, ktery priklada, a zminuje v soucasnosti uzivané léky. Zada o nove
posouzeni véci zalovanym.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k zalobé shrnul dosavadni pribéh Hzeni a
dodal, ze zdravotni stav zalobce radné a objektivné posoudil, pticemz poukazal na
skuteénost, ze posudkova komise radné prezkoumala veskerou zdravotnickou
dokumentaci, ¢lenem komise byl i odborny lékar z oboru neurologie a interniho lékatstvi.
Po doruceni dodateéné lékatske zpravy posudkova komise pozvala zalobce k jednani,
znéhoz se omluvil a byl proto posouzen v nepritomnosti, protoze podkladova
dokumentace byla pro posouzeni dostate¢na. Kompetenci posoudit, zda zadatel splnuje
kritéria pro priznani davky podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem ma
pouze 1ékar lékatskeé posudkové sluzby, ktery pfi posuzovani zdravotniho stavu vychazi
z vysledka funkéntiho vysetfeni oSettujictho lékare, odborného lékare, popt. z vysledku
vlastniho vySetteni. Nehodnoti se zdravotni postizeni ¢i diagnodza, ale jejich funkéni dopad
na schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Funkcni schopnosti se pti posuzovani
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se
s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomucek. Podle zalovaného byl zdravotni
stav zalobce radné a objektivné posouzen a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

V reakci na vyjadreni zalovaného zaslal zalobce soudu propoustéci zpravu z Nemocnice
Slany, kde byl hospitalizovan od 15. 4. 2017 do 4. 5. 2017.

Ze spravniho spisu soud ovétil, Ze Zalobce podal dne 8. 2. 2016 u Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi$té Kadan, Zadost o
priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Z divodu vhodnosti byla zadost
zalobce postoupena spravnimu organu L. stupné, ktery nasledné nechal zdravotni stav
zalobce prezkoumat posudkovou lékarkou OSSZ Chomutov. Ta v posudku ze dne
27.4.2016, ¢ j. LPS/2016/810-CV_CSSZ, vychazela ze zdravotnické dokumentace
oetiujici lékarky MUDr. O.
a nalezi odbornych lékait MUDr. D. ze dne 9. 2. 2016 (plicni ambulance),
MUDr. Ch. ze dne 14. 1. 2016 (RTG plic) a MUDr. S. z hospitalizace ve dnech
16. - 21. 1. 2016 (propoustéci zprava z neurologie). Na zakladé téchto podkladt uvedena
lékarka vyhodnotila, Ze se v pripadé Zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jeho? p¥idinou je chronick4 obstrukéni plicni nemoc stadia IT (CHOPN II). Zalobce
je orientovany, pti chlzi pouziva francouzské hole. Dospéla k zavéru, ze ,jde o osobu se
stredné tézkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovini
ddvek  osobam ~ se  zdravotnim  postizenim,  ve  znéni  platném  od
1. 1. 2014. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. i) priloby & 4 k vyblasce & 388/2011
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Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Platnost od 01. 02. 2016 trvale“. Na zakladé vyse
uvedeného posudku priznal spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢.
j- 89564/16/ME, zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem , TP“ od 1. 2. 2016 trvale.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 5. 2016 odvolani. Zalovany nasledné nechal
posouzeni zdravotniho stavu zalobce prezkoumat svoji posudkovou komisi slozenou
z predsedy MUDr. V. K. a neurolozky MUDr. J. Z. Posudkova komise provedla pfezkum
posudkového zavéru OSSZ k datu vydani prvostupnového rozhodnuti a vychazela
z totoznych podkladu jako posudkova lékarka OSSZ. V posudku (ze dne 6. 9. 2016, C. ;.
2016/3414-PH) uvedla, ze zalobce byl sledovan pro celou radu onemocnéni. Hufe se
pohybuje pro dusnost zpusobenou kombinovanou ventilacni poruchou stredné tézkého
stupné s prevahou obstrukce. Obtizné vyjde nékolik schodu do bytu. K pohybovym
obtizim prispiva také chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patere. Projevy
ischemické cévni mozkové prihody se upravily, v neurologickém obraze bez lateralizace.
Komise dospéla k zavéru, ze stav zalobce lze hodnotit jako stredné tézky, protoze nejde o
podstatné omezeni pohyblivosti
a orientace a v dostupné zdravotnické dokumentaci nejsou popisovany opakujici se
zavazné poruchy komunikace a orientace v exteriéru. Zdravotni postizeni zalobce
odpovida § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“), jedna se o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1, pism. i) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“). Tento
zavér posudkova komise potvrdila i v doplnujicim posudku ze dne 10.1.2017, ¢. j.
2016/5478-PH, ktery si zalovany vyzadal poté, co zalobce predlozil lékarskou zpravu
MUDr. S. V. zoddéleni spankové mediciny Narodniho tstavu duSevniho zdravi
z hospitalizace ve dnech 28. - 29. 4. 2016, dle niz zalobce trpi syndromem obstrukéni
spankové apnoe tézké intenzity. Podle posudkové komise syndrom spankové apnoe neni
divodem pro zménu stavajictho hodnoceni zdravotniho stavu. Na zakladé obou posudka
zalovany shora oznacenym rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a piipustné zaloby prezkoumal napadena
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s. nesdélili, Ze trvaji na
konani jednani.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba star$i 1 roku stélesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,TP* (pritkaz TP) md osoba se stiedné téZkym funkcinim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vcetné o0sob s poruchou autistického spektra. Stredné téZkym funkcnim
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postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosabem a md problémy pri chiizi okolo prekizek a na nerovném terénu. Stredné
teZkym  funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou
schopnost orientace md jen v exteriéru.“ Podle odst. 3 ,ndrok na prikaz osoby se zdravotnim
postiZzenim oznaceny symbolem ,Z TP (pritkaz ZTP) md osoba s tézkym funkinim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkinim
postiZzenim pohbyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se
znacnymi obtiZemi
a jen na krdtké vzdalenosti. TéZkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim
prostiedi a v exteriéru md znacné obtize.“ Podle odst. 4 pak ,ndrok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (pritkaz ZTP/P) md osoba se zvlast
tezkym funkcnim postizenim nebo dplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou
priivodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim postiZenim
pohyblivosti a #iplnym postiZzenim pohryblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtiZzemi,
popr- neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zolast t€zkym funkinim postiZzenim orientace a siplnym
postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba p¥i dlouhodobé nep¥iznivém zdravotnim stavu
neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb. se posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro
UCely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni stav a
funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ¢)
zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkéniho postizeni. Provadéci predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Provadécim predpisem, na néjz odkazuje § 34b odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., je pak
priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Podle odst. 1 pism.
1) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na urovni stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze
povazovat omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti béZném zatizeni pti internich
a onkologickych postizenich.

K argumentaci zalobce tykajici se posouzeni jeho zdravotniho stavu je nutno konstatovat,
ze neni tkolem soudu prezkoumavat vécnou spravnost zavéra posudkové komise, ostatné
k tomu soud nema ani potfrebnou (lékarskou) kvalifikaci. Naplnéni podminek dle
citovaného zakona
¢. 329/2011 Sb. je otazkou odbornou - medicinskou - a rozhodnuti spravniho organu i
4 M4 Vv 4 /4 4 v / 4 4 4 . oV
soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si nemuze
udinit Gsudek
o této otazce sam (srov. § 4 odst. 2 zikona o organizaci a provadéni socialniho
v 4 /7 V/ A Ve ‘[ 4 /7 Ve M v/ 7/
zabezpeceni). Posudkové rizeni je pritom specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
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hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatrstvi. VySe uvedené samoztejmé
neznamena, ze soud zavéry posudkové komise bez dalstho prevezme. Aby bylo zalobou
napadené rozhodnuti odvolactho organu (které je postaveno pravé na zavérech posudkové
komise) prezkoumatelné, je nezbytné, aby byl posudek objektivni, vypovidajici a reagujici
presvéd¢ivé na namitky uvedené v odvolani. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze
zalovany vychazel pfi svém rozhodovani pravé z posudku posudkové komise, pfi¢emz ani
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni soud pfislusny posuzovat
obsahovou spravnost téchto zavéra (srov. rozsudky ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014 -
21, ze dne 5. 6. 2013, C.j. 3 Ads 74/2012 - 16, ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013 - 19,
ptipadné ze dne 25. 6. 2003, &. j. 2 Ads 9/2003 - 50). Ukolem soudu pfitom neni znovu
posuzovat, zda posudkova komise spravné zhodnotila zdravotni zalobce, ale pouze ovétit,
zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladd pro své zavéry, zda je jeji
posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je posudek radné oduvodnény.
Soud k tomu dale povazuje za nutné upozornit na to, ze pro posouzeni dané véci jsou
ptipadné pozdéjsi zmeény (zhorSovani) zdravotniho stavu zalobce (po vydani napadeného
rozhodnuti) bez vyznamu a tyto zmény mohou byt pouze predmétem pripadného
posouzeni zdravotniho stavu zalobce pti podani nové zadosti. Proto se soud ani nemohl
nijak blize zabyvat lékatskou zpravou predlozenou zalobcem v prubéhu soudniho fizeni
(tyka se totiz zdravotniho stavu zalobce az po vydani rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné i zalovaného).

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti mél zalovany posudkem posudkové komise (véetné
doplnyjictho posudku) zjisténo, ze v pripadé zalobce jde o osobu se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra ve smyslu
§ 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., avSak nejde o osobu se zvlast tézkym postizenim nebo
Uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu odst. 3 a 4 téhoZ ustanoveni. Slo o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. i) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., neslo vsak
o stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 téze prilohy. Posudek lekarky OSSZ 1 posudek posudkove
komise oznacily shodné jako zasadni pticinu zdravotnich obtizi zalobce chronickou
ventilatni poruchu s prevahou obstrukce. Dle posudkové komise pak k pohybovym
obtizim ptispiva rovnéz chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patere. Na
tomto zavéru nic nezménil ani dopliujici posudek ze dne 10. 1. 2017. Posudky posudkové
komise jsou presvéd¢ivé, jsou v nich odpovidajicim zplsobem posouzeny schopnost
pohyblivosti a orientace zalobce pro udely ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Soud navic neshledal, Ze by tyto posudky opomnély reagovat na nékteré
zalobcem v odvolani zminované skutecnosti.

K namitce zalobce, Ze se nemohl zicastnit posledniho jednani posudkové komise lze uvést,
ze dle doplnujictho posudku byl zZalobce kjednani pozvan, ale omluvil se, pficemz
dokumentace byla dle posudku k posouzeni dostacujici. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢ j. 3 Ads 7/2004-70, ktery je aplikovatelny i
v projednavané véci, ,Skutecnost, Ze posudkovd komise vychazela z kompletni zdravotni
dokumentace (stéZovatelka ostatné ani nenamitala, Ze by tomu bylo naopak), tedy z pisemnych
podkladii, neni v rozporu s objektivnim posouzenim zdravotniho stavu stéZovatelky. V dané
véci neni rozhodujict, Ze posudkovd komise neprovedla zdravotni problidku stéZovatelky, jak
stéZovatelka namita, nebot’ méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci, ze které mobla
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pri prozkoumdni objektivniho zdravotnibo stavu stéZovatelky wvychdzet a ucinit patricny
zdveér.

Duvodnou pak soud neshledal ani namitku zalobce tykajici se neaktualnosti uzitych
lekatskych zprav. Nalezy odbornych lekart, znichz posudkova komise v dané véci
vychazela, pochazi zledna a nora 2016 (zprava MUDr. D. ze dne 9. 2. 2016, zprava
MUDr. Ch. ze dne 14. 1. 2016, propoustéci zprava z neurologie MUDr. S. z obdobi 16. 1.
2016 - 21. 1. 2016), prvostupnové rozhodnuti bylo vydano o nékolik mésict pozdéji, 17. 5.
2016. Posudkové komise nasledné provedla prezkum posudkového zavéru OSSZ k datu
vydani prvostupniového rozhodnuti, protoze nebyly splnény podminky pro provedeni
aktualniho posouzeni - zadavatel
o takové posouzeni nepozadal, zalobce v prubéhu odvolactho fizeni nenamitl takovou
zménu zdravotniho stavu, ktera nastala po vydani napadeného rozhodnuti, nebyl dolozen
lékatsky nalez potizeny po datu vydani napadeného rozhodnuti, ze kterého by vyplyvala
zména zdravotniho stavu a ani zvlastnitho zjisténi posudkové komise nevyplynula
vyznamna zména zdravotniho stavu zalobce. Poté, co zalobce zaslal zalovanému lékarskou
zpravu MUDr. V.
z hospitalizace ve dnech 28. - 29. 4. 2016, posudkova komise vypracovala dopliujici
posudek. Ani z hlediska aktualnosti podkladt tedy napadené rozhodnuti neni nezakonne.

v

16. Jelikoz soud neshledal zalobu davodnou, podle § 78 odst. 8 s. t. s. ji zamitl.

17.

Protoze zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovanému zadné Ucelné vynalozené naklady
nevznikly a nahrada nakladi mu v tomto druhu fizeni nepfislusi, rozhodl soud podle § 60
odst. 1a2s. t.s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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