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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Krize v pravni véci

7alobkyné:  100MEGA Distribution s.r.o., ICO: 60707969,
se sidlem Zelezn4 681/7, 619 00 Brno,
zastoupena advokatem Mgr. Janem Andraskem,
se sidlem Kopec¢na 20, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢&. j.: MF-17521/2015/3902-3,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. MF-17521/2015/3902-3, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci néklady ¥zeni ve vy$i 23 893,- K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Andraska, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,zalobce®) se podanou zalobou domahala pfezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,,GRC“) ze dne 10. 2. 2015 ¢. j. 4607/2015-900000-
304.1, jim¥? GRC natidilo obnovu fzeni, které bylo ukonleno pravomocnym
rozhodnutim Celntho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,Celni Grad®) ze dne 12. 2.
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2014 ¢. j. 410-5/2014-530000-12, jimz byl Zalobce potrestan pokutou ve vysi 39.000,- K¢ za
pokracujici spravni delikt podle § 294 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona (dale jen ,celni zakon z roku 1993%), spocivajici v tom, ze zalobce nespravné popsal
a celné zaradil zbozi pfi vyplnovani celnich prohlasenti, a to za obdobi od 1. 5. 2011 do 22.
12. 2011, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 4. 2014 (dale jen ,rozhodnuti o 1.
pokuté®). Nasledné byla zalobci rozhodnutim Celniho Gfadu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 2574-
116/2014-53000-12 ulozena dalsi pokuta ve vysi 59.000,- K¢, za spachani téhoz spravniho
deliktu v obdobi od 30. 12. 2011 do 17. 5. 2013 (dale jen ,rozhodnuti o 2. pokuté®).
Rozhodnuti o 2. pokuté bylo poté k odvolani Zalobce zru$eno rozhodnutim GRC ze dne
5. 2. 2015, ¢. j. 3992/2015-900000-304.1 a véc byla vracena Celnimu afadu k dalsimu fizeni
stim, ze oba pokracujici spravni delikty jsou jednim pokracujicim spravnim deliktem,
ktery trval od 5. 1. 2011 do 17. 5. 2013, a nafidilo o obnovu fizeni, kterym byla zalobci
Celnim uradem ulozena pokuta prvni.

Zalobce ve své Zalob& namit stejné vady jako v odvolani proti rozhodnuti GRC ze dne 10.
2. 2015, kdy se jedna v zasadé o jediny zalobni bod, spocivajici v nezakonnosti napadeného
rozhodnuti zpusobené tim, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro natizeni obnovy
fizeni, kdy nafizeni obnovy fizeni z moci Ufedni je mozné dle § 100 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) za podminek uvedenych v § 100 odst.
1 spravaniho radu. Dle nazoru zalobce nebyla splnéna ani jedna z podminek uvedenych v §
100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu, tedy nevysla najevo dfive neznama skutecnost ¢i
dukaz, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a tyto skutecnosti nejsou ku prospéchu
zalobce. Co se tyce prvani podminky, je zalobce toho nazoru, ze Celni Gfad mohl zjistit jiz
pred pravni moci rozhodnuti o 1 pokuté, ze spravni delikt byl pokracujici od roku 2011 do
roku 2013, nebot kontrola zalobce realizovana Celnim Gradem byla zamétena na kontrolu
celeho dotceného obdobi. Rozhodnuti Celniho Gfadu o 1. pokuté nabylo pravni moci dne
17. 4. 2014, tedy v dobé, kdy jiz Celni Grad mohl a mél z Gfedni povinnosti zjistit, ze se
jedna o jeden pokracujici spravni delikt, nikoli o dva, nejednalo se proto o novou
skutecnost. Tento svij nazor zalobce opira o prvorepublikovou jurisprudenci a soucasnou
literaturu. Tvrzeni zalovaného, jakoz 1 GRC, %e 2% ode dne 25. 4. 2014, kdy doslo
k projednani kontrolni zpravy, byl zalobce podezrfely z dalsitho spravniho deliktu,
povazuje zalobce za ulelové a nespravné, nebot zalovany sam v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvadi, ze kontrola druhého spravniho deliktu (rozhodnuti o 2. pokuté za
obdobi od 30. 12. 2011 do 17. 5. 2013) skonc¢ila dne 10. 4. 2014, tj. jesté pied pravomocnym
skondenim fizeni ve véci prvniho spravniho deliktu (rozhodnuti o 1. pokuté za obdobi od
5. 1. 2011 do 22. 12. 2011). Na tom nemohlo ni¢eho zmeénit, ze se mohl zalobce ke
skondené kontrole nasledné vyjadfit. Vychazi se totiz z podanych celnich prohlaseni a
charakteristiky proclivaného zbozi. Tyto Gdaje mél Celni Gfad zjistény a zalobce nemohl
ani teoreticky v Fzeni néjaké relevantni dikazy doplnit. Zadné dal§i skute¢nosti a dikazy
v fizeni nevysly najevo, ani zalobce na nic nového nepoukazoval. Kromé toho je podezteni
ze spachani spravniho deliktu Gvaha, kterou vytvari spravni organ na zakladé skutecnosti,
které ma k dispozici ze své Gfedni Cinnosti a pro takovy poznatek neni nutno mit
k dispozici veskeré podklady. Neni tedy pravdou, ze si Celni Gfad mohl ucinit zavér o
podezrelosti zalobce az 25. 4. 2014.

Podle zalobce nebyla naplnéna ani druha podminka obnovy ftizeni, nebot obnova fizeni
neni v jeho prospéch, ale predstavuje jedinou moznost jak pochybeni Celniho tradu

. / 4 4 Ve v/ 4 4 4 . /v 4
napravit. Vedle uvedenych podminek navic pfi narizeni obnovy fizeni z moci uredni
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ptibyva podminka vefejného zajmu, kdy splnéni vsech uvedenych podminek musi byt
kumulativni.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
GRC zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobni divody jsou v podstaté totozné

o ’_ e v R V., / ’r7 /
s divody odvolacimi a uvedl, ze se s nimi jiz vyporadalo napadené rozhodnuti. Zalovany
dale uvedl, Ze neni pochyb o tom, ze rozhodnym dnem je pravé den 25. 4. 2014, kdy bylo
definitivné zjisténo, ze tarifni zarazeni zbozi je v rozporu s pravnimi predpisy, a tedy i
dnem, kdy vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni. Az od uvedeného data bylo postaveno najisto, ze kontrolni zjisténi
nasvédc¢uji skutecnosti, ze se zalobce dopustil deliktniho jednani, celni dfad mohl tuto
skutecnost reflektovat a zacit deliktni jednani projednavat. Do tohoto data nedisponoval
Celni Grad informaci, ze se i vtomto nasledujicim obdobi dopustil zalobce deliktniho
M 4 4 / vV 4 4 v M \4 / / v / /
jednani. Co se tyce druhé podminky, povazuje zalovany vyklad zalobce za nespravny a
domniva se, ze podminka, aby byly dtive neznamé skutecnosti ku prospéchu zalobce, se

v M v/ v v/ 4 v/ /v 4 o * 4 v v /
uplatriuje pouze v pripadé obnovy fizeni na zadost Gcastnika. Tento svij zavér zalovany
podporil rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze den 30. 4. 2013 €. j. 4 As 40/2012-
26. K pochybenti celnich organt dle nazoru zalovaného nedoslo, a tudiz je namisté natizeni
v/ 4 4 v v / v /4 v v 4 /

obnovy rizeni. Zavérem zalovany konstatoval, ze pokud by zavéry zalobce byly spravne,
bylo by fizeni mozné obnovit pouze v pripadé, kdy dfive neznamé skutecnosti jsou pro
/ Vv 4 v/ 4 4 / 4 v v V7 4 v o / /- v/ v v
Ucastnika fizeni prospés$né a zaroven by na obnové rizeni byl vetejny zajem. V pripadé, ze
by vefejny zajem nebyl v souladu se zdjmem tcastnika, obnova fizeni by nebyla mozna,
coz dle zalovaného postrada rozumny smysl.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného setrval zalobce na svych tvrzenich a upozornil na uréité
rozpory ve vyjadreni zalovaného.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud dukazy navrzené
4 4 v > v/ 4 . 4 4 v v Ve Vv
zalobcem neprovadél, nebot jsou soudasti spisového materialu, z néhoz pti prezkumu
4 MY / 4 J4 i v v /
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, proto je povazoval za nadbytecne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a to v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 soudniho
A 4 4 v 4 v v M v o 4
radu pravniho, a dospél k zavéru, ze je zaloba davodna.

Pii posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 100 odst. 1, 3, 5 spravniho fadu v rozhodném znéni (1) tizeni pied spravnim
orgainem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Glastnika obnovi,
jestlize a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 A 4 M Vv . v o 4 v/ 4
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim ftizeni
. / o ’ M /. M v Ve
uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v tizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skuteCnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné
feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. (3) Ve tfileté lhiaté od pravni moci
4 o V vV v/ 4 * IV 4 /v ’ 4 4 /

rozhodnuti maze o obnové fizeni z moci Gredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z divoda uvedenych v odstavei 1 a
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jestlize je na novém fizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o
obnové tizeni vydano. (5) Na obnovu fizeni se obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro posouzeni véci tyto podstatné skuteénosti:

Dne 1. 7. 2013 byla u zalobce zahajena Celnim Uradem kontrola celnich prohlaseni po
propusténi zbozi za obdobi od 1. 1. 2011 do 17. 5. 2013, jejimz vysledkem bylo dodatecné
domérenti cla pro nespravny popis a celni zarazeni zbozi. Na zakladé kontroly byla zalobci
ulozena pokuta za spachani pokracujiciho spravniho deliktu rozhodnutim o 1. pokuté a
nasledné rozhodnutim o 2. Pokuté. Proti tomuto druhému rozhodnuti podal zalobce
odvolani. GRC reagovalo na odvolini vydanim rozhodnuti ze dne 5. 2. 2015 & j.
3992/2015-900000-304.1, kterym zrusilo rozhodnuti ze dne 5. 11. 2014 Celniho dfadu a
narizenim obnovy fizeni rozhodnutim o 1. pokuté. U zalobce byla zahajena kontrola
Celnim 4fadem dne 1. 7. 2013, a to za obdobi od 1. 1. 2011 do 17. 5. 2013. Podle Zaznamu
Celniho uradu ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 2574-11/2014-530000-51 probéhla u zalobce kontrola
po propusténi zbo2i (JSD z roku 2011/01 a2 2013/05 na zikladé Rozkazu RCR Brno &
38/2013. Kontrola JSD za rok 2011 byla ukoncena dne 17. 10. 2013, podnét pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu byl na pfislusny odbor postoupen dne 29. 9. 2013. U zbywvajicich
JSD (rok 2012 a 2013) byla kontrola ukoncena 12. 5. 2014. Dle protokolu ¢. j. 2574-
07/2014-530000-51 ze dne 25. 4. 2014 byl zalobce seznamen s kontrolnim zjisténim
tykajicim se celnich prohlafeni v obdobi let 2012 a 2013. Zalobce byl nasledné p¥ipisem
Celniho dfadu ze dne 25. 6. 2015 informovan o zahajeni obnoveného fizeni a jeho
predmétu, tedy o podezteni ze spachani spravniho deliktu zpisobem uvedenym v § 294
odst. 1 pism. e) celniho zakona z roku 1993.

Po provedeném prezkumu dospél soud k témto zivértm. Zalobce ve své Zalobé uplatnil
v zasadé jeden stézejni zalobni bod, kterym je nezakonnost napadeného rozhodnuti
z duvodu nenaplnéni podminek obnovy fizeni v souladu s § 100 odst. 3 ve spojeni s § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Za rozhodnou skute¢nost, zda podminky pro obnovu
fizeni byly naplnény ¢i nikoli, povazuje soud predné posouzeni otazky, jestli je
v konkrétnim pfipadé zjisténi podezreni ze spachani spravniho deliktu za dana obdobi
novou skutecCnosti, dfive neznamou, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni. Podle
zavéru soudu tomu tak neni, o novou skutecnost nejedna, tudiz neni naplnéna zakladni
podminka pro narizeni obnovy frizeni. Jak soud ovéril ze spisového materialu, byla u
zalobce zahajena kontrola Celnim Gfadem dne 1. 7. 2013, a to za obdobi od 1. 1. 2011 do
17. 5. 2013. Kontrola tedy nebyla zahajena nejdiive pro rok 2011 a nasledné pro zbyvajici
obdobi, ale pro celé dotéené obdobi od 5. 1. 2011 do 17. 5. 2013. Podle Zaznamu Celniho
Gradu ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 2574-11/2014-530000-51 probéhla u zalobce kontrola po
propudténi zboi (JSD zroku 2011/01 aZ 2013/05 na zakladé Rozkazu RCR Brno &
38/2013. Kontrola JSD za rok 2011 byla ukondena dne 17. 10. 2013, podnét pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu byl na pfislusny odbor postoupen dne 29. 9. 2013. U zbyvajicich
JSD (rok 2012 a 2013) byla kontrola ukondena 12. 5. 2014. Dle protokolu ¢. j. 2574-
07/2014-530000-51 ze dne 25. 4. 2014 byl zalobce seznamen s kontrolnim zjisténim
tykajicim se celnich prohlaseni v obdobi let 2012 a 2013. Soud je presvédéen, ze Celni Gfad
v dobé vydani rozhodnuti o prvni pokuté za obdobi roku 2011, tedy dne 12. 2. 2014, mohl
a mél na zakladé kontrolni ¢innosti provéfit, zdali spravni delikt nepokracoval i v roce
2012 a 2013, nebot u zalobce stale celni kontrolu provadél. Za predpokladu, ze by byla
celni kontrola zahajena pouze pro rok 2011, nasledné by doslo k vydani rozhodnuti o
doméfeni cla a ulozeni pokuty za spravni delikt a poté k zahajeni celni kontroly pro rok
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2012, by byla situace jina. V projednavaném pripadé byla ale celni kontrola zahajena pro
celé dotéené obdobi, proto spravni organ mél minimalné zvazit moznost, ze spravni delikt
mohl pokracovat i v nasledujicim obdobit, zjistit, zdali tomu tak skute¢né bylo ¢i nikoli a
ptipadné vydat jedno jediné rozhodnuti. Projednani kontrolnich zjisténi dne 25. 4. 2014
predstavuje okamzik seznameni zalobce s vysledkem celni kontroly, ale Celni tGfad si mohl
Gsudek o podezfeni z pokracovani spravniho deliktu vyvodit dtive, nebot k tomu mél
podklady. Tomu nasvédc¢uji zjisténi vyplyvajici ze Zaznamu Celniho Gfadu ze dne 14. 5.
2014. Za novou skutkovou okolnost, oduvodnujici obnovu tizeni z moci Gredni, nelze, jak
vyplyva z historické judikatury Nejvysstho spravniho soudu (Boh. A 4122/24,
7231/28,9596/32), ke které se soud i nyni priklonil, pokladat skuteénost, kterou trad, jenz
vydava rozhodnuti, mohl a z redni povinnosti mél zjistit. V projednavané véci se proto
nejedna o dtive neznamé skutecnosti nebo dukazy, jak ust. § 100 odst. 1 pism. a) v Gvodu

predpoklada.

Splnéna neni ani druha cast podminky pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a), tedy ze
dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy jsou ku prospéchu Gcastnika. Ze zjisténého
skutkového stavu takovy zavér nelze dovodit, nebot z néj nevyplyva, ze by spravni organ
hodlal Zalobci pokutu snizit nebo fizeni o ni zastavit. Rozumné lze spise ocekavat, ze by
v zamysleném obnoveném fizeni byla jedna pokuta za tak dlouho trvajici spravni delikt (r.
2011 - 2013) ulozena vyssi, nez ve svém souctu Cinily pokuty ulozené v rozhodnuti o 1.
pokuté a v rozhodnuti o 2. pokuté. Zalobce ostatné tvrdil, e mu p¥Hpadna obnova Fizeni
nebude ku prospéchu, nebot jejim cilem je jeho potrestani za cely pokralujici spravni
delikt a ne jen za jeho cast vsituaci, kdy Celni Gfad vedl fizeni chybné. Uvedené je
podporeno i dokumentem ,Zavér ¢. 53 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ze dne 13. 2. 2007% podle kterého ,,Obnova rizeni z moci wredni v
neprospéch sicastnika ¥izeni - Spravni organ nemiiZe podle § 100 odst. 3 spravniho ¥ddu z moci
uredni naridit obnovu ¥izeni, pokud vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé pivodnibo rizeni a nemohly byt z objektivnich divodii v tomto vizeni
uplatnény, a pokud tyto skutecnosti nebo ditkazy mohou v neprospéch iicastnika vizeni
odivodnit jiné Teseni otazky, kterd byla predmétem spravnibo 7izeni (viz divod podle § 100
odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu). V pripadé naplnéni ostatnich divodii podle § 100 odst. 1 pism.
a) a b) spravnibo 7adu lze naridit obnovu ¥izeni i v neprospéch scastnika ¥izeni.“ 1 v pripade,
kdy by vysly najevo dtive neznamé skutenosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho ftizeni, nelze nafidit obnovu fizeni z moci Gredni, pokud by tGlastniku tizeni
nebyly ku prospéchu

V této souvislosti nelze ani pominout, ze spravni organy vedly fizeni o natizeni obnovy
RV , e . ’ ’ ’ v/ v

z moci uredni a jejich povinnosti bylo v souladu s § 100 odst. 5 spravniho radu obdobné
uzit ust. § 94 odst. 4 a 5 téhoz zakona a Setfit prava nabyta v dobré vite ve smyslu § 2 odst.
3 spravniho fadu. Tato povinnost nenastane v pfipadé, ze by pravomocné spravni
rozhodnuti bylo vydano napf. na zakladé nepravdivych {daji, uvedenych tmyslné
v v/ . o v N4 4 7. v . \4 /.
zadatelem v zadosti nebo v pribéhu fizeni o ni, jak tomu bylo ve véci, na kterou zalovany
poukazoval ve vyjadfeni k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2013, ¢. j. 4 As 40/2012-26). V projednavané véci tomu tak ale nebylo, skutkovy stav byl
.. /. \4 Vv v 4 v / Vv v/ \4 4 /.
jiny, zalobce ni¢eho nezamlcoval (tim spise ne umyslné), a lze tak uzavrit, ze namitany
judikat na danou véc proto nedopada. Soud plné pfisvédcuje zalobci a komentované
literatute (Spravni rad, Komentat, II. vydani, Jose Vedral, BOVA POLYGON), ze spravni
orgdny svym postupem napravovaly rozpor svych rozhodnuti spravnimi predpisy,
M 4 4 4 Vv \4 /. Veve v 4 M M
respektive sva procesni pochybeni, aniz by ktomu zalobce svym pricinénim jakkoli
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prispél. Zalobce tak byl v dobré vite, Ze rozhodnuti bylo vydino korektné a proto je tteba
jeho prava nabyta vdobré vife Setfit zakonem stanovenym zpusobem. Napravovat
pochybeni (vadny procesni postup) spravniho organu cestou obnovy fizeni z moci uredni
na ukor Ucastnika rizeni nelze.

Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna prvni podminka ust. § 100 odst. 3 spravaiho radu
(neni dan néktery z davoda uvedenych v odstavci 1 pism. a), kdyz pismeno b) se neuzije),
se soud jiz ani nemusel zabyvat splnénim druhé podminky, podle které na novém fizeni
4 / Vo / /- bl v 4 4 / v M v /
musi byt vefejny zajem, nebot obé podminky musi byt splnény kumulativné. Pro aplnost
v 4 4 \4 v . / 154 ’ 4 /. V. 7 7 4 4 . M
vSak uvadi, ze vefejny zajem na potrestani pachatele za cely pokracujici spravni delikt je
bezpochyby legitimni, avsak bezduvodny vzhledem k zavéru soudu o tom, ze nebyl
naplnén néktery z divoda uvedeny v odstavci 1.

Soud proto podle § 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti pro

4 Ve v B \4 / v/ v/ 4 v v /
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany podle
odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku
vyslovil.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, proto mu soud ptiznal nahradu nikladd za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 4 Ukony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika, u¢ast u ustniho jednani) po 3 100,-
Ke¢dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,advokatni tarif), za 4 pausalni nahrady naklada ve vysi 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, zameskany cas, cestovné (jak soud ovéril z
predlozené specifikace zastupce zalobce), navyseno o 21% DPH, tedy celkem castku
23 893,- K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z
dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. dubna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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