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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Z.S.
zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2014, ¢.j. MHMP 853327/2014,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
19.6.2014, ¢.j. MHMP 853327/2014, a rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 6,
odboru vystavby, ze dne 22.8.2013 ¢.j. MCP6 063422/2013, se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11.228 K&, a

to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ondreje

Tosnera, Ph.D., advokata.

Odidvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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1 Zalobce se u Méstského soudu v Praze domah4 zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu méstské &sti Praha 6, odboru vystavby (dale té2 ,stavebni G¥ad®), ze dne 22.8.2013
¢.j. MCP6 063422/2013 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®), kterym byl zamitnut navrh
zalobce na wurceni, ze oznamenim stavby posouzené certifikitem autorizovaného
inspektora Ing. J. C. &;j. 120701 ze dne 16.7.2012 nevzniklo privo provést stavbu Bytovy
dim Vila Vista na pozemcich ¢. parc. x a x v katastralnim Gzemi D., pfi ulici V., P. 6.

2 Podle zalobce autorizovany inspektor vydal certifikat bez toho, aniz by k nému pfipojil
vyjadfeni zalobce a aniz by bylo dosazeno shody ohledné Zalobcovych namitek. Certifikat
tak byl vydan v zasadnim rozporu s ust. § 117 odst. 1, 3 a 4 stavebniho zakona a proto na
jeho zakladé nemohlo vzniknout pravo provést stavbu Bytovy dum Vila Vista. Jestlize
stavebni Gfad navrh zalobce na vydani rozhodnuti o urceni této skutecnosti zamitl, potom
rozhodl v rozporu se stavebnim zakonem, a tim, ze zalovany tyto vady neodstranil, zatizil
jimi 1 rozhodnuti sve.

3 Kskutkovému stavu zalobce uvedl, Ze s autorizovanym inspektorem komunikoval
napriklad dne 7.6.2012, neudinil sice vyjadreni k véci, jiz toho dne v$ak sdélil namitky.
Nasledné zalobce oznamil, ze vyjadreni lze olekavat vzhledem k hospitalizaci nejdtive
kolem 24. nebo 25.6.2012. Dne 13.7.2012 oznamil, ze namitky jsou zasilany postou.
Autorizovany inspektor nevyckal na doruceni namitek a dne 16.7.2012 vydal certifikat,
pricemz zalobcovu dosavadni komunikaci nepovazoval ani za vyjadreni, ani za namitky.

4 Zalobce vyslovil nazor, ze autorizovany inspektor neni organem verejné spravy a jeho
certifikat neni spravnim aktem, na jeho vydani tedy nelze aplikovat zasady platné pro
spravni fizeni, ale naopak jsou na néj kladeny specialni zpfisnéné pozadavky, tj. mimo jiné
stanoveni podminek, za kterych lze, respektive nelze certifikat vydat. Jednou z nich je

M Ve A v 4 / % 4 4 v/ 4 Ve .. .
povinnost opatrit vyjadreni osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni, a pfipojit je
k certifikatu. Pokud se takova osoba nevyjadri, certifikat neni mozné vydat. Stavebni
zakon hovoti jednoznacné, jiny vyklad zde neni mozny. Rozhodnuti zalovaného je presto
postaveno na nespravném zaveru, ze absence vyjadreni zalobce k dokumentaci, byl-li
prokazatelné k vyjadfeni vyzvan, neni relevantni zplsobit nezakonnost vydaného
certifikatu. Zaroven spravni Grady pochybily, kdyz se zabyvaly divodnosti zalobcovych

4 . v /. . 4 . 4 4 [ 4 v
namitkek dorucenych autorizovanému inspektoru po vydani certifikatu. To, ze byl
certifikdt vydan v rozporu se zakonem, nelze zhojit tim, Zze Gfad bude fe$it namitky
nasledné v fizeni o uréeni, ze oznamenim stavby posouzené certifikatem autorizovaného
inspektora vzniklo pravo provést stavbu.

5 Zalovany navrhl alobu zamitnout. Odkézal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a
uvedl, stavebni zakon do 31.12.2012 neupravoval, jaké nalezitosti a jakou formu ma mit
vyjadfeni osob, které by jinak byly Gc¢astniky fizeni. Stejné tak ani neupravoval situaci, kdy
tyto osoby byly prokazatelné o zaméru autorizovanym inspektorem informovany, ale své
vyjadieni v zakonné lhaté nesdélily. Zalovany se proto ztotoznil s pravnim nizorem
vyslovenym v odborné literatute (komentaf stavebniho zikona vydany nakladatelstvim
C.H.Beck, rok vydani 2008), dle néjz nelze z toho, ze se opravnéna osoba odmitne vyjadrit
at jiz slovné nebo mlcky, dovozovat, ze by nebyly splnény predpoklady k provedeni
stavby na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany k skutkovému stavu uvedl, Ze autorizovany inspektor Zalobce poprvé oslovil
dopisem ze dne 27.4.2012, zalobce spolu s manzelkou sdélil, ze podali zalobu na vydané
rozhodnuti o umisténi stavby, a pozadal o zapujceni projektové dokumentace ¢i navstévu u
nich doma. Pozadovana dokumentace byla zalobci dorucena dne 8.6.2012 s zadosti o
vyjadreni do jednoho tydne. Dne 19.6.2012 zalobce e-mailem popsal duvody, pro¢ se dosud
nevyjadril s tim, ze nejdrive lze oCekavat jeho vyjadreni ,kolem 24.-25.6. t.r.“. Ani v této
lhtté zalobce namitky neuplatnil, proto byl autorizovanym inspektorem vyzvan, aby se
ptipadné vyjadril nejpozdéji do 13.7.2012. Po marném uplynuti této lhity autorizovany
inspektor dne 16.7.2012 vydal certifikat. Zalobce poté tvrdil, Ze ndmitky byly poslany dne
13.7.2013 e-mailem a téhoz dne i prostfednictvim posty. K e-mailu ze dne 13.7.2012 vsak
namitky nebyly pfilozeny (coz vyplyva i znasledného e-mailu ze dne 17.7.2012
obsahujictho omluvu za neptilozeni namitek), tvrzeni o podani namitek k postovni
prepraveé dne 13.7.2012 zastalo v rizeni neprokazano.

Zalovany ma za to, e sdéleni ¥alobce o podané alobé napadajici rozhodnuti o umisténi
stavby a zadost o zapujceni projektové dokumentace ¢i o navstévu doma lze povazovat za
vyjadreni ve smyslu ust. § 117 odst. 3 stavebniho zakona, namitky podle ust. § 117 odst. 4
podany nebyly, respektive nebyly podany véas. Proto byl certifikat autorizovaného
inspektora vydan vsouladu se zakonem. Pokud se stavebni ufad v prvostupnovém
rozhodnuti zabyval jednotlivymi namitkami zalobce, $lo pouze o zaujeti stanoviska, nikoli
o rozhodovani o nich v ramci posouzeni, zda oznamenim stavby posouzené certifikatem
autorizovaného inspektora vzniklo pravo provést stavbu. Takovy postup stavebniho Gradu
neshledava zalovany nezakonnym.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 16.7.2012 vydal autorizovany inspektor Ing. J. C. pod &j. 120701 certifikat, kterym
stvrdil, ze ovéril projektovou dokumentaci stavby nazvané ,Bytovy dim Vila Vista“ na
pozemich parc. ¢. x a x v katastralnim Gzemi D. pfi ulici V. v P. 6 z hledisek uvedenych
vust. § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, a vyslovil, ze stavba mtze byt podle tého
dokumentace provedena. Z vysvétleni certifikatu plyne, ze zalobce a jeho manzelka H. S.
byli dne 27.4.2012 osloveni dopisem k vyjadfeni, reagovali dopisem ze dne 8.5.2012, pti
Gstnim jednani dne 7.6.2012 manzelé informovali autorizovaného ispektora o podani
spravni zaloby na vydané Gzemni rozhodnuti, informovali ho, ze nesouhlasi s umisténim
stavby a zejména s umisténim zahradniho domku a vyslovili obavu z moznych budoucich
stavebnich zmén stavby za Glelem zvyseni poctu bytl, pfitomny zastupce manzeld trval na
nemoznosti stavét v oblasti Hanspaulky domy s plochou stfechou stim, ze se obava
precedentu danému povolenim navrhované stavby. Zalobce si vyzadal ¢st dokumentace
pro stavebni povoleni, k véci se do 15.6.2012 nevyjadril, autorizovany inspektor dne
15.6.2012 predal spis stavebnimu Gfadu k vyporadani namitek jinych dotlenych osob,
predlozeny spis byl vracen dne 12.7.2012 skonstatovanim, ze v ptfipadé manzeli S.
namitky uplatnény nebyly. Stejné stanoviska manzeld posoudil autorizovany inspektor,
ktery mél navic za dostacujici, ze manzelim byly poskytnuty potrebné podklady stejné
jako dostatek ¢asu na ptipadné konkrétnéjsi vyjadreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 10.6.2013 Zalobce s manzelkou H. S. podali zadost o urlenti, ze na zakladé oznameni
stavby posouzené certifikdtem autorizovaného inspektora Ing. J. C. &j. 120701 ze dne
16.7.2012 nevzniklo pravo provést stavbu. Zadost odtvodnili nezikonnosti certifikatu pro
opomenuti manzeld ve zkraceném stavebnim fizeni, nebot autorizovany inspektor si mél
vyzadat jejich vyjadreni a mél vyporadat jejich namitky, tento postup vsak nedodrzel.

Dne 4.8.2013 zadatelé doplnili dGvody nezakonnosti certifikatu poukazanim na skute¢nost,
ze rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17.7.2013 ¢j. 10 A 89/2012-104 bylo

zruseno Uzemni rozhodnuti ¢.j. SMHMP 875702/2011/OST/No ze dne 12.3.2012, které
bylo podkladem pro vydani napadeného certifikatu.

Dne 22.8.2013 stavebni ufad vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz zadost zalobct
zamitl. Uvedl, ze zadatelé opomenuti nebyli, naopak autorizovany inspektor snimi
aktivné jednal; prabéh komunikace stavebni Grad zjistil z listinnych dukazt a shrnul jej.
Konstatoval, ze podani namitek je pravem udastnikl, nikoli povinnosti, a proto neni
neuplatnéni namitek prekazkou pro vydani certifikatu. K namitce zadatelti, ze doslo
k zruseni ptislusného Gzemniho rozhodnuti, stavebni Urad uvedl, Ze dle jeho nazoru to
nemuze mit vliv na vznik G¢inkd certifikatu k datu jeho evidence, byly-li splnény
podminky pro vydani certifikatu.

Dne 19.6.2014 vydal zalovany k odvolani zadatelG ze dne 4.8.2013 napadené rozhodnuti,
vV Vv v v . ’ 1.7 ’ y eV .
v némz uvedl, ze nedoslo k zjevnému rozporu certifikatu s pravnimi predpoklady pro jeho
O / /717 JE v / . /v /
vydani. Zalovany poklada za podstatné, ze zadatelé byli se zamérem posuzovanym
autorizovanym inspektorem seznameni, vyjadrili se jiz prvnim dopisem ze dne 8.5.2012,
v poskytnuté lhuté pak neuplatnili zadné namitky. Navic, 1 kdyby namitky vzneseny byly
a nedoslo by k jejich vyporadani v souladu se zakonem, je treba posoudit povahu téchto
namitek. Odpovidaji-li namitky vymezeni vust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona, tj.
Ve IV 1 . v 4 4 4 / . .
nepfihlizi-li se knim, bylo by urceni, Zze pravo provést stavbu nevzniklo jen pro
nevyporadani se s takovymi namitkami, v rozporu se zasadou ochrany prava nabytého
v dobre vire. Dale zalovany uvedl, ze zruseni rozhodnuti o umisténi stavby nemuze byt
divodem pro pozadované urleni, ze nevzniklo pravo stavét stavbu, nebot pfi rozhodovani
se zkouma zakonnost ke dni vydani certifikatu, nelze tedy prihlizet ke skute¢nostem, které
nastaly pote.

Soud na zdkladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S.1.8.%), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Podle ust. § 117 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebniho zakona), ve znéni G¢inném do 31.12.2012, (dale jen ,stavebni zakon®), uzavte-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodlad provést, mize takovou stavbu pouze oznamit
stavebnimu Gradu, jestlize byla opattena souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organa a
vyjadreni osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, ktera je

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



16

17

18

19

5 6 A 160/2014
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zvlastnim pravnim predpisem, uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu
Uzemniho planovani primo oznacena jako nezpusobila pro zkracené stavebni rizeni.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni autorizovany inspektor certifikatem stvrzuje, ze ovéril
projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 122 a
ze navrhovana stavba muze byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skutecnost
vyznadi, uvede své jméno a ptijmeni, datum vydani certifikatu a opatti ji svym podpisem a
razitkem se statnim znakem Ceské republiky. K certifikitu pfipoji navrh planu
kontrolnich prohlidek stavby, zavazna stanoviska dotCenych organt a vyjadreni osob,
které by byly Glastniky stavebniho fizeni (§ 109).

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud ve vyjadfenich podle odstavce 1 byly uplatnény
namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna s osobami,
které je uplatnily. Zpusob vyporadani namitek a zavéry, popfipadé podklady, z nichz
vychazel, pripoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodari-li se pri
vyporadani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly Géastniky fizeni,
predlozi jejich vyjadreni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky
dotéenych organu stavebnimu radu, ktery zajisti vyporadani namitek podle § 114 nebo
usnesenim rozhodne o namitkach ve své pusobnosti anebo usnesenim rozhodne o
nezpusobilosti stavby pro zkracené rizeni.

Povahou certifikatu autorizovaného inspektora se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat (viz napriklad rozsudek ze dne 4.8.2010, ¢.j. 9 As 63/2010-111 nebo rozsudek ze
dne 24.8.2011, ¢.j. 1 As 92/2011-182), v usneseni ze dne 6.9.2012 pod ¢.j. Konf 25/2012-9
pak zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil pravni nazor, ze ,autorizovany
inspektor neni spravnim organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho orginu
(§ 67 spr. 7., § 65 s. 7. s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy.”

Nejvyssi spravai soud dale k véci uvedl:

W[70] Vse uvedeny zavér vsak ani v nejmensim neznamenad, Ze by proti vzniku prdva stavby,
opirajicimu se o certifikat vydany bez splnéni zakonmych podminek, neexistovala Zddnd
v . v / v / / / v/ v v/
moznost obrany. Nic na tom neméni, Ze stavebni zikon tuto otdzku primo nevesi. Obrana
(vesmés ze stramy osob, které by jinak byly icastniky stavebnibo rizeni), kterou shleddval
Nejvyssi spravni soud v moznosti podat spravni Zalobu, neni touto formou mozna, nebledé k
tomu, Ze soudni vizeni byvd delsi a pro iicastnika nakladnéisi i odborné narocnéisi, takze primo
protiveci zaméru zakonoddrce na ,zkricené ¥izeni (na okraj mozno poznamenat, Ze tu zjevné -
v rozporu s ndzvem institutu stavebniho zakona - o Zidné ,¥izeni“ ani nejde). Kromé toho
otvird i dalsi nevesené otdazky, napriklad pocatek a konec bébu Ibity pro podani Zaloby, kterou
. v / v / . / v . o 4 . / / /
zjevné nelze vazat na doruceni certifikdtu uz jen z toho divodu, Ze certifikdt se ostatnim osobam
nedorucuje.

[71] Pokud s certifikatem nesoublasi stavebnik, zcela prosté oznameni stavebnimu iradu nepodd
a domaha se soukromopravnimi prostredky, nebo i potadem prava svych civilnich naroki vici
inspektorovi, ktery mu odpovidd za skodu, kterou zpisobi vykonem své cinnosti, na zakladé §
146 stavebniho zikona. Uprava této odpovédnosti se bude #dit obecnymi predpisy o nibradé
skody, zejména § 420 a nasl. obcanského zakoniku, pripadné v § 373 a nasl. obchodnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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zdkoniku. O poruseni prav a povinnosti ze smlouvy a o ndhradé skody rozhodne soud v
oblanském soudnim rizeni.

[72] Viechny dalsi osoby (ve vécech dosud projednavanych slo zpravidla o opomenuté sousedy
coby osoby, které by byly nicastniky, kdyby se vedlo stavebni ¥izeni), které by mobly byt dotceny
vznikem prdava stavby na zdakladé oznameni doprovdzeného certifikatem, mohou vyuZit postupu
podle § 142 spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvlastni ¥izeni o uréeni pravniho vztahu.

[73] MozZnosti pouziti § 142 spr. 7. se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, &. 1 As 92/2011
- 182 [8] [33], ale - v mezich liché vivaly o opravnych prostredcich proti certifikdtu - vsak odmitl
Je proto, Ze se nejednd o opravny prostredek, ale o zvldstni Yizent, které nemiiZe napravovat vady
i nezakonnosti v predchdzejicich ¥izenich. Zvldstni senat v predchdzejicim textu ale vyloZil, Ze
certifikat nelze povaZzovat za rozhodnuti a postup vedouci k vydani certifikitu neni ¥izenim dle
spravniho 7ddu. Proto uvedeny argument neobstoji. JiZ ze systematiky spravnibo 7ddu vyplyvd,
Ze se opravné prostiedky wvztabuji ke spravnimu ¥izeni ukonlenému rozhodnutim. V dané
situaci je tedy samostatné ¥izeni podle § 142 spr. 7. nejvhodnéjsim (ostatné pro opomenuté
vcastniky v zdsadé nendrolnym a rychlejsim neZ vizeni soudni) moZnym prostredkem pro
ndapravu vad zpisobenych nezikonné vydanym a posléze oznamenym certifikatem.

[74] Dle § 142 spr. 7. rozhodne spravni orgin na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, zda wréity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné prislusnym organem k rozhodnuti bude dle § 11 spr. 7.
stavebni vivad wrleny mistem stavby, o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v takovém vizeni
bude nejspise domdhat toho, aby stavebni uvad urcil, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu
nevzniklo.

[75] P¥ipomenout je treba i to, Ze pro pouziti § 142 spr. 7. neni rozhodné, zda stavebni zakon ma
nebo nemd wupravenu pravomoc stavebniho uradu k vydivini deklaratornich rozhodnuti
rvesicich spory. Zminéné ustanoveni spravnibo vadu je kompetencnibo charakteru; v tomto je
»Samonosné” a umozruje spravnim organim v jednotlivych oborech vereiné spravy rozhodovat
podle néj bez obledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita;
urcujici je tu jen to, zda podminky § 142 spr. v. jsou splnény (viz k tomu téZ VEDRAL, ].:
Komentar. II. vydini, BOVA POLYGON, Praba 2012, s. 1099 a ndsl.). Neni-li tu tedy Zadny
pripad nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spr. ¥. (mozZnost vydani osvédceni, nebo reseni sporné
otazky v ramci jiného spravnibo ¥izent), neodepre stavebni #rad rozhodnout o Zddosti za vydani
urcovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu.

[76] Podini ndvrbu na zabdjeni takového tizeni o uréeni pravniho vztabu neni omezeno
Zddnou Ibiiton. Vysledkem vizeni je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni vivad vydat ve
lhatdach dle § 71 spr. 7., 1. bez zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dni. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho #radu je pak ddle mozné se odvolat béznym zpusobem, pripadné proti
rozhodnuti o odvolani podat Zalobu ke spravnimu soudu dle § 65 s. ¥ s. V pripadé necinnosti
stavebniho uradu lze vyuzit Zalobu proti necinnosti spravniho organu dle § 79s. 7. s.

[77] Naproti tomu neni vsak mozné uvazovat o Zalobé proti nezikonnému zdsahu spravnibo

organu ve vztabu k evidencnimu itkonu stavebniho vivadu pri oznameni certifikdtu, nebot’ v
tomto pripadé neni zdasah stavebnibo vivadu nezakonny. Stavebni zakon totiZ nesvéril stavebnim
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wradim Zddnou mozZnost vécnébo prezkumu certifikatu nebo ozndmeni béhem jeho
zaevidovani.

[78] V pripadé, Ze stavebni iivad béhem ¥izeni dle § 142 spr. 7. shleda, Ze certifikat byl vydan bez
splnéni zdakonnych predpokladu, zejména neopravnénou osobou, na zikladé nezikonného
postupu, v rozporu s vizemné planovaci dokumentact, bez soublasnych zivaznych stanovisek
vsech dotcenych organii nebo bez soublasnych vyjadreni vsech osob, které by byly iicastniky
stavebniho ¥izeni, nevyporidal ¥idné namitky potencidlnich iicastnikii stavebnibo ¥izent, resp.
nepredloZil nevyporddané rozpory stavebnimu radu atd., vyda stavebni Wrad deklaratorni
rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

[79] Nésledné by stavebni urady jako organy statnibo dozoru ve vécech sizemniho planovini a
stavebniho vadu mobly postupovat dle § 171 stavebnibo zdkona a vyzvat stavebnika ke zjedndni
ndapravy nebo rozhodnutim uloZit povinnost zjednat ndpravu v primérené lbiité. Neni ddle
vylouceno ani narizeni odstranéni stavby dle § 129 ¢i kontrolni problidka stavby dle § 134
stavebniho zikona a v jejim diisledku postup dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v
Cinnosti autorizovaného inspektora miiZe vyresit navrhovatel rovnéz jako organ dozoru dle §
171, a to rozhodnutim o odvolini autorizovaného inspektora podle § 144 odst. 2 stavebniho
zdkona.

[80] Konecné pak v téch pripadech, které nesnesou odkladu, miize ten, kdo navrbuje postup podle
§ 142 spr. #. poZadat soucasné s navrhbem, aby spravni organ rozhodl o predbézném opatreni (§
61 spr. v.), zefména tedy o to, aby stavebnikovi bylo narizeno okamZité zastavit provddéni
stavby. O takové Zddosti musi spravni organ rozhodnout do 10 dnd; miiZe samoziejmé
rozhodnout i bez navrbu, z #ivedni povinnosti.

[81] Bez obledu na to, Ze ¥izeni dle § 142 spr. 7. ziejmé dosud nebylo v obecné praxi spravnich

organi prilis vyuzivino, upravuje toto wustanoveni rychly a icinny prostiedek napravy

nezakonné vydaného certifikatu. Navic presné dopada na situaci, ktera prijetim § 117

stavebniho zakona nastala, nebot’ je urceno pro 7izeni o vécech, které neni mozné vyresit v
/ .o 4 / / v/ /7 <€ 4 /v 4 4 M vv/ 4 4

ramci jinych spravnich 7izeni.“ (Usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6.9.2012 ¢.j. Konf 25/2012-9.)

Soud poklada za vhodné zminit, ze ust. § 117 stavebniho zakona, ve znéni platném do
31.12.2012, pfineslo do stavebniho fizeni novy institut puvodné nazvany ,zkracené
stavebni rizeni“ (a¢ se o zadné spravni fizeni v pravnim slova smyslu nejedna) spocivajici ve
vydani certifikitu autorizovanym inspektorem. Smyslem bylo umoznit stavebnikim
rychlejsi alternativu k povolovani staveb ve standardnim stavebnim fizeni, pfiemz tzv.
certifikdt autorizovaného inspektora je postaven na roven stavebnimu povoleni.
Zakonodarce predpokladal postup podle ust. § 117 stavebniho zakona v bezkonfliktnich
ptipadech, kdy panuje shodna vile stavebnika a osob, které by jinak byly Gcastniky
stavebniho fizeni, s tim, ze ptipadné namitky téchto osob budou v predstihu vyporadany
stavebnimi Urady. S odstupem <dasu je jisté, ze pravni Uprava byla koncipovana
nedostateéné, coz v praxi pfinaselo znalné problémy. K 1.1.2013 byl proto institut
vyznamné novelizovan, zejména k ochrané prav osob, které by jinak byly dlastniky
stavebniho fizeni, a byla doplnéna dprava, kdy se k certifikatu musi nové dolozit jejich
souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vzhledem k smyslu institutu vsak soud poklada za zrejmé, ze i pres pouzitl vyrazu
»Vyjadreni“ v ust. § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni do 31.12.2012 nebylo ani tehdy
mozné vydat certifikat a nasledné realizovat stavbu bez souhlasu osob, které by jinak byly
Ucastniky rizeni. Svéd¢i o tom téz pozadavek na vyporadani namitek téchto osob pred
vydanim certifikatu podle ust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona. Opacny zavér by prinesl
zcela nelegitimni vyhodu stavebnikovi, ktery by dosahl moznosti realizovat stavbu i pres
vyjadreny nesouhlas potencialnich Gcéastnikl stavebniho fizeni. Vedlo by to k obchazeni
stavebniho zakona, coz se ostatné v praxi délo.

Nazor, ze v rozhodné dobé bylo nezbytné opatrit souhlasné vyjadreni vech osob, které by
byly tcastniky stavebniho fizeni, je vyslovné formulovan i v citovaném usneseni
zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.9.2012 ¢j. Konf 25/2012-9 pod
bodem [78], kde je uvedeno, ze certifikat nesplnuje zakonné predpoklady, byl-li vydan,
mimo jiné, bez souhlasnych vyjadreni vsech osob, které by byly aclastniky stavebniho
fizeni.

V posuzovaném pripadé zalobce souhlasné vyjadfeni autorizovanému inspektorovi
N Ve ’ v v v .
neposkytl. Jiz pfi prvnim kontaktu dne 8.5.2012 zalobce uvedl, ze s manzelkou podali
v 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4
zalobu na vydané rozhodnuti o umisténi stavby - tedy ze nesouhlasi s umisténim stavby.
Takovy projev vile se neda pokladat za souhlas s provedenim stavby. Pfi Gstnim jednani
dne 7.6.2012 zalobce sdélil, Zze nesouhlasi sumisténim stavby a zejména sumisténim
zahradniho domku a ze se obava moznych budoucich stavebnich zmén stavby za Gcelem
zvyseni poctu bytl, dale namitl, Ze neni mozné stavét v oblasti Hanspaulky domy
s plochou sttechou. Zalobce zadal o moznost prostudovat podklady a o poskytnuti Casu.
Ani takovy projev vule neni souhlasnym vyjadrenim k provedeni stavby. Jinym zptsobem
zalobce do vydani certifikatu svoji vuli neprojevil.

Podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 /7 V7 « 4 4 4 4 /4 v / 4 4 v/ v M
predpist (dale jen ,spravni rad“) spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Zalovany i stavebni Gfad pti fizeni dle ust. § 142 spravniho fadu shledali, ze pti vydani
certifikatu byly splnény zakonné predpoklady, nebot dle jejich nazoru postaci, dostane-li
4 b / vV 4 v/ 4 v */ 1V 4 4 v */ 1V’ 1
osoba, ktera by jinak byla Gcastnikem fizeni, moznost k vyjadfeni, pripadné vyjadri-li se,
aniz by projevila souhlas. Jak je vSak vysvétleno vyse, tento nazor neni spravny. Jeho
prosazeni by bylo popfenim smyslu institutu ,zkraceného stavebniho fizeni“, ktery
z divodu rychlosti a mensi byrokratické zatéze umoznuje vydat potvrzeni soukromou
/v ’ ’ v v . . / 7V
osobou, s Gcinky stavebniho povoleni, avsak bez moznosti revize stavebnim uradem. Je
nepochybné, ze takové atypické potvrzeni musi byt postaveno na konsenzu vsech
zalastnénych osob.

Z duvodt shora uvedenych soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou

napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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S ohledem na to, ze stejnou vadou trpélo i rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery v rozporu
/4 4 4 v 4 M M /4 /4

se zakonem vydal deklaratorni rozhodnuti, ze stavebnikovi vzniklo pravo provést stavbu,

soud zvolil hospodarnéjsi postup a dle ust. § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil 1 prvostupnove

rozhodnuti.

V dal$im ftizeni bude na stavebnim tradu, aby znovu rozhodl o navrhu zalobce na urdeni,
ze oznamenim stavby posouzené certifikitem autorizovaného inspektora Ing. J. C. &.j.
120701 ze dne 16.7.2012 nevzniklo pravo provést stavbu Bytovy dum Vila Vista na

4 v 4 4 / 4 Ve .. 4 4 4
pozemcich ¢. parc. x a x v katastralnim Gzemi D., pfi ulici V., P. 6. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (ust. § 78
odst. 5s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 11.228 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku. Vyse naklada
fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladd na
zastoupeni advokatem, které predstavuji dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) po 3.100 K¢ za tkkon dle ust. 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé ust. § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale k nakladtim za zastoupeni patti
1 dva rezijni pausaly po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobce dolozil, zZe je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust.
§ 57 odst. 2 s.t.s. 0 21 %.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
. v 4 Vv 4 /v / / 4 4 . VVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 1. ¢ervna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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