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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou, ve véci

zalobce: P. K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky ifad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2016, ¢&. j. 015128/2015/KUSK-
DOP/BKO, sp. zn. 015128/2015/KUSK/2

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema privo na ndhradu nakladd.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,soud“) domaha zrueni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo dle § 92 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) pro
opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Beroun (dale
jen MU Beroun®) ze
dne 8. 12. 2014, ¢. j. MBE/76428/2014/SPR-Bru, sp. zn 12501/2014/SPR, jimz byl uznan
vinnym ze spachani péti prestupkd, a to dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11
v pri¢inné souvislosti s ustanovenim § 67 odst. 4, § 125¢ odst. 1 pism. k) v pri¢inné
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souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. c), § 125¢ odst. 1 pism. k) v pfi¢inné
M M v 4 4 4 4 V/Ve /4
souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 1 pism. ¢) a v pfi¢inné
souvislosti s porusenim ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 M 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se dopustil tim,
ze dne 5. 9. 2014 ve 22:20 hod. v obci Kraltv Dvr, ulici Plzenska jako fidi¢ vozidla tovarni
v & . . v/ v / V Vv Ve ot/ 1V o
znacky Skoda Fabia, registracni znacky xxx neopravnéné uzil pri jizdé prikaz pro osoby se
zdravotnim postizenim, ktery mél umistény na prednim skle, nerespektoval dopravni
znaceni a kruhovy objezd projel v protisméru, nemél ve vozidle reflexni vestu jako soucast
povinné vybavy, pri kontrole nepfedlozil zelenou kartu a dne 10. 9. 2014 v 9:50 hod. v obci
Kraltv Dvir, ulici Nad Stadionem jako fidi¢ téhoz vozidla nerespektoval dopravni znacku
Bl - Zakaz vjezdu vsech vozidel, za coz mu byla ulozena pokuta ve wvysi
5.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1.000 K¢.

Zalobce v 2alobé uvedl, ¥e rozhodnuti M&U Beroun bylo doruceno dne 11. 12. 2014,
odvolaci lhita tak skoncila dne 29. 12. 2014. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
odvolani bylo podano az dne 5. 1. 2015. Zalobce totiz podal odvolani jiz dne 29. 12. 2014.

Podani ze dne 5. 1. 2015 je toliko potvrzenim odvolani ze dne 29. 12. 2014 ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho fadu, nebot toto odvolani bylo ucinéno mailem a nebylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem. Zalobce k Zalobé pfilozil screenshot odeslané
elektronické zpravy ,Odvolani P. K.“ z e-mailové adresy X na elektronickou podatelnu
MéEU Beroun (tj. posta@muberoun.cz), ¢as odeslani 29. 12. 2014 ve 22:01 hodin. Déle
zalobce prilozil screenshot elektronické zpravy ,Potvrzeni o odmitnuti elektronického
podani ve véci Odvolani P. K., ktera mu byla dne 30. 12. 2014 v dase 12:23 dodana do e-
mailové schranky X ze-mailu M&U Beroun (tj. posta@muberoun.cz). V této zpravé je
uvedeno, ze podani ve véci ,Odvolani P. K.“, které bylo zaslano dne 29. 12. 2014 ve
22:01:21 na adresu e-podatelny, bylo pti kontrole vsech nalezitosti elektronickou
podatelnou odmitnuto zdévodu neplatnosti elektronického podpisu. Zalobce nebyl
spravnimi organy vyzvan k odstranéni vad svého podani ze dne 5. 1. 2015, tj. k odstranéni
vad odvolacich davodt, a nebyl ani pred vydanim rozhodnuti zalovaného poucen o tom,
ze spravni organy jeho odvolani predbézné hodnoti jako opozdéné, a proto ma rozhodnuti
zalovaného za prekvapivé.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye obsahem spisu je pouze pisemné odvolani
dorudené MEU Beroun dne 7. 1. 2015. Z podaciho razitka na obalce je patrné, Ye podani
bylo pfedano k postovni prepravé dne 5. 1. 2015. Pokud zalobce mél k dispozici doklady o
(dajném doruceni podani z anonymni adresy, e-mailova adresa X neni uvedena ani na plné
moci, ani na vyjadreni sl. Z. ze dne 14. 11. 2014, a bez podpisu, pak je mél zalovanému
dodat. Zalobce musi své tvrzeni, Ze bylo Mé U Beroun dorudeno na e-mailovou adresu,
také prokazat. Zalovany po podani aloby provétil u M&U Beroun, zda skuteéné doslo
k podani dne 29. 12. 2014 z adresy, kter4 neni uvedena ve spise. MéU Beroun nepotvrdil, Ze
by k doruceni doslo. E-mailova korespondence z roku 2014 jiz neni pfistupna. Ale podle
zakona o archivnictvi, provadéci vyhlasky a spisového a skarta¢niho radu by doruceny e-
mail i bez elektronického podpisu byl predan k zapsani do podaciho deniku (evidence
dokumentd) MéU Beroun a s &slem jednacim by byl vytizovin. MEU Beroun sdélil, Ze
neeviduje v podacim deniku (evidenci dokumentd) zadné podani z elektronické adresy X
ze dne 29. 12. 2014. Zalovany odkazal na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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8. 2006, &. j. 8 Afs 82/2006 — 68. Na zikladé spravniho spisu a sdéleni MéU Beroun
zalovany zpochybnil odeslani e-mailu dne 29. 12. 2014 z adresy X a odeslani e-mailu dne
30. 12. 2014 z adresy posta@muberoun.cz. A dale navrhl provedeni diukazu podacim
denikem (evidenci dokumentd) M&U Beroun z prosince 2014 a ledna 2015. Zavérem
zalovany pozadal o nahradu nakladt fizeni v pausalni vys$i za pisemné tkony ve véci.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

MU Beroun byla dorudena oznimeni o prestupcich spachanych Zalobcem dne 5. 9. 2014 a
dne 10. 9. 2014 vyhotoveni Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stredoceského kraje, zemnim odborem Beroun. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
obsahuyjici 1 predvolani k Gstnimu jednani na den 19. 11. 2014 si prevzal zalobce dne 21. 10.
2014. Dne 18. 11. 2014 bylo M&U Beroun doruéeno podani v listinné podobé podepsané K.
Z., nar. dne x. K podani je prilozena plna moc zalobce ze dne 28. 10. 2014 pro jmenovanou.
V podani je vyjadren nesouhlas se vSemi prestupky a sdéleni o netcasti zastupkyné zalobce
p¥i Gstnim jednani. Ustntho jednini dne 19. 11. 2014 se Zalobce ani jeho zastupkyné
nezucastnili.

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ za spachani
vyse vymezenych prestupka. V oduvodnéni je uvedeno, ze K. Z. byla v den udéleni plné
moci mladdi 18 let, a proto MéU Beroun povazoval plnou moc za neplatnou. Rozhodnut
bylo prostfednictvim drzitele postovni licence odeslano zalobci, ktery si ho osobné prevzal
dne 11. 12. 2014.

Dne 7. 1. 2015 bylo dorué¢eno M&U Beroun v listinné podobé odvolani Zalobce obsahujici
text: ,,Odvoldvim se do rozhodnuti vydaného v nadepsané véci, dale zrusuji zmocnéni udélené
K. Z.“ a podpis zalobce. Z prilozené obalky vyplyva, ze odvolani bylo podano k postovni
prepravé dne 5. 1. 2015.

Mé&U Beroun rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015 zménil vyrokovou ¢st rozhodnuti ze dne
8. 12. 2014 tak, ze opravil skutkovou podstatu prestupku ,dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢
361/2000 Sb., v pricinné souvislosti s porusenim ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
$b.“ na ,dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpiisobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéisich predpisi, v pricinné souvislosti s porusenim
ustanoveni § 17 odst. 1 zikona ¢ 168/1999 Sb.“ a dale zménil k tomu pfislusnou cast
odivodnéni. Toto opravné rozhodnuti bylo odeslano prostfednictvim drzitele postovni
licence zalobci, ktery si ho osobné prevzal dne 14. 1. 2015.

Dne 29. 1. 2015 bylo doru¢eno M&U Beroun odvolani proti opravnému rozhodnuti ze dne
12. 1. 2015 podepsané zalobcem. Pisemnosti ze dne 30. 1. 2015 predlozil MéU Beroun
spisovy material Zalovanému.

Ve spise je zalozen vytisk mailu odeslaného dne 4. 2. 2015 v 12:51 hod. K. B., opravnénou
G¥edni osobou z M&U Beroun, na adresu X obsahujici text: , Dobry den slecno Z., v priloze
zasilam rozhodnuti o prestupku ¢ j. MBE/76428/2014/SPR-Bru P. K. a Zidim do 5ti
pracovnich dnii o potvrzeni o prevzeti el. podpisem. Pokud se tak nestane, rozhodnuti bude

vV, V¢

zaslano na adresu vaseho trvalého bydlisté. .

K pisemnosti, jiz byl predlozen spisovy material zalovanému, je prilozena dorudenka, z niz
je patrné, ze rozhodnuti MéU Beroun ze dne 8. 12. 2014 bylo zaslano K. Z., ptiemz
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 13. 2. 2015 a vhozena do schranky dne 24. 2.
2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Zalovany ¥alobou napadenym rozhodnutim odvolani jako opozdéné zamitl dle § 92 odst. 1
spravniho ¥adu. V odtvodnéni uvedl, %e rozhodnuti MéU Beroun bylo doruéeno Zalobci
dne 11. 12. 2014 a nabylo pravni moci dne 30. 12. 2014. Odvolani podané k postovni
prepravé dne 5. 1. 2015 tak povazuje za opozdéné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016, & j. 129379/2016/KUSK-DOP/BKO, opravné
rozhodnuti MéU Beroun ze dne 12. 1. 2015 dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

Zalobou napadené rozhodnuti Yalovaného bylo dorudeno Zalobci dne 15. 10. 2016. Zaloba
byla dorucena soudu dne 6. 12. 2016. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vcasna [srov.

ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . 1. 5.%)].

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhtté nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
s timto postupem souhlasi. Zalobce jiz v Zalob& uvedl, e nesouhlasi s rozhodnutim, bez
jednani, nebot navrhl provést dokazovani.

Jednani pred soudem, které bylo natizeno za tcelem provedeni dokazovani, se ztcastnil
pouze povéreny pracovnik zalovaného. Zalobce, resp. jeho zastupce, jemuz bylo
predvolani radné doruceno do datové schranky dne 11. 4. 2018, se bez omluvy nedostavil.
Povéreny pracovnik zalovaného setrval na stanovisku ve vyjadreni k zalobé, kterou navrhl
zamitnout s tim, ze MéU Beroun zalobcem tvrzené mailové odvolani neeviduje. Prikladmo
poukazal na str. 647 podactho deniku MéU Beroun predlozeného soudu na CD nosidi,
i v . . ’ Vi ’ /7 . \ . . v/ v

vnémz je evidovano odvolani odeslané z e-mailu, coz by platilo i v pripadé, pokud by
v 4 i / 4 4 v v Ve M M v / . /4
zalobce tvrzené mailové podani skuteéné uéinil. Stejné argumentoval ve vztahu k 4dajnému
sdéleni MéU Beroun zalobci, které by se nutné muselo objevit v prehledu odeslané e-
mailové posty, v némz vsak evidovano neni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. t.
s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Sporné je mezi stranami to, zda bylo dorué¢eno M&U Beroun odvolani alobce odeslané z e-
mailové adresy X dne 29. 12. 2014 a zda bylo dne 30. 12. 2014 M&U Beroun mailem
odeslano potvrzeni o odmitnuti tohoto elektronického podani z davodu neplatnosti
elektronického podpisu.

Zalobce k alobé predloZil pouze screenshot mailu odvolani Zalobce ve formatu jpg a
screenshot mailu M&U Beroun ve formatu pdf. Zalovany popira existenci téchto dvou
mailovych zprav. Jako dikaz pfedlozil vypis (a soud si jiz pred jednanim vyzadal jeho
kopii) podaciho deniku M&U Beroun z prosince 2014 a ledna 2015. Z podaciho deniku
vyplyva, Ye dne 29. 12. 2014 nebyl MéU Beroun doruden Zalobcem tvrzeny mail. To soud
ovéril na CD nosi¢i pomoci navigace (stisknutim tlacitek na klavesnici Ctrl + F) pii
postupném zadani inkriminovanych dat, nasledné jména a pfijmeni zalobce a koneclné
spisové znacky, pod kterou byla prestupkova véc zalobce
u M&U Beroun evidovina. Z predlofenych evidenci (pfehledu odeslanych e-mailovych
zprav) pak neplyne ani to, %¢ by M&U Beroun zaslal Zalobci mail o Zalobcem tvrzeném
obsahu.

Jelikoz se zalobce jednani neztclastnil, a nepredlozil napt. na svém notebooku ulozZenou

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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zpravu ve své e-mailové schrance X, neprokazal existenci téchto e-mailovych zprav.

Doruéovanim do elektronické podatelny organt vefejné moci se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly. Z konstantni judikatury plyne, Ze je odpovédnosti Gcastniku fizent,
jaky zvoli v fizeni postup, véetné volby komunikacnich prostfedkd a akceptace rozdila,
které z povahy jednotlivych komunikaénich prostredka plynou (podptrné srov. rozsudky
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, C.
j. 8 As 6/2015 - 37, ze dne 15. 9. 2015, C. j. 8 As 58/2015 - 46, a usneseni téhoz soudu ze
dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 100/2012 - 29). Dorucovani elektronickou formou s sebou nese
vétst riziko, ze zprava nebude dorudena. Prokazovani dorucent do elektronické podatelny
organu vefejné moci je obtiznéjsi nez u jinych klasickych forem dorudeni (postou atp.).
V pripadé odesilani zasilky klasickou postou postacuje prokazat pouze predani k preprave,
zatimco v pfipadé e-mailu je treba prokazat predant,
tj. doruceni, do elektronické podatelny spravniho organu (podptrné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 7 Afs 113/2014 - 33, ze dne 16. 7.
2015, C. 3. 9 As 261/2014 - 44, usneseni téhoz soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 -
68, & rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 2361/08 a sp. zn. L. US 250/05).
Dale je tfeba uvést, ze ¢ini-li ucastnik Gkon vuéi spravnimu organu elektronicky, je na
ném, aby dolozil, Ze podani spravnimu organu skutecné doslo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015,
¢. j. 8 As 6/2015 - 37, a rozsudek ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 43/2015 - 31). Co se tyce
prokazani odeslani pisemnosti prostfednictvim e-mailu, Nejvyssi spravni soud uvedl
v usneseni C. j. 8 Afs 83/2006 - 68, ze , Vytisk emailové hlasenky“ neni nenapodobitelny a ,v
pripadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokdzani
tohoto odeslani“ (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8
Afs 55/2008 - 70 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, €. . 7 As
59/2016 - 31). Stejny zavér je platny ve vztahu ke screenshotu obrazovky elektronicke
podatelny (¢i jiného e-mailového klienta), protoze i zde je v pripadé vzniku pochybnosti
mozné uvazovat o falsifikaci snimku obrazovky. Jim lze zpravidla prokazat pouze odeslani
podani, nikoliv jeho doruceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2015, & j. 8 As 6/2015 - 37).

V nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze zalobce odvolani nepodal v zakonné
lhaté. Lhata k podani odvolani pocala bézet dne 12. 12. 2014 a skoncila dne 29. 12. 2014,
priemz ve spravnim spisu je zaloZzeno pouze odvolani zalobce, které bylo spravnimu
organu dorudeno v listinné podobé dne 7. 1. 2015. Pokud zalobce v Zalobé tvrdil, ze
odvolani podal ,obycejnym* e-mailem jiz dfive, a to idajné dne 29. 12. 2014, bylo nutno ve
smyslu vy3e uvedeného prokézat, e toto podani bylo doruéeno MEU Beroun nejpozdéji
v posledni den odvolaci lhity. To viak prokizino nebylo. Zalobce predlozil pouze
screenshot obrazovky, ktery podle néj potvrzuje, ze posledni den lhity dorudil odvolani.
Timto screenshotem ale neprokizal, Ze odvolini dorudl MEU Beroun. Timto
screenshotem bylo mozno prokazat maximalné odeslani podani, nikoliv to, ze skuteéné
doslo spravnimu organu. Z vySe uvedenych divodd, jakoz i s ptihlédnutim k obecné
znamé praxi zmocnénce zalobce a dalSich osob (k tomu srov. napt. véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 139/2014, 9 As 144/2014, 4 As 76/2015, 7 As
167/2015, 3 As 205/2014, 2 As 102/2015, 2 As 110/2015, 8 As 55/2015 atp.) neni soud
nazoru, ze by vdaném pfipadé mélo stalit k potvrzeni o dorudeni prosté prokazani
odeslani e-mailu.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.


mailto:c.k.1996@seznam.cz

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 51 A 41/2016

Jedinym zarulenym zpisobem prokazani odeslani e-mailu by byl znalecky posudek
poditaCe, z néjz mél byt e-mail odeslan (srov. opét usneseni ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68 a
rozsudek ¢. j. 8 Afs 55/2008 - 70). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2015, ¢. j.
8 As 6/2015 - 37, aproboval hierarchii diikaznich prostfedka (podle jejich dukazni sily) pro
Ucely prokazani odeslani e-mailu, a to kopii e-mailu odeslaného z programu MS Outlook
ulozenou v elektronické podobé na CD, v pfipadé pochybnosti vyslechem osoby, ktera e-
mail odeslala, pfipadné nahlédnutim soudu do pocitace, znéjz byl e-mail odeslan, a
v pripadé pretrvavajicich pochybnosti provedenim znaleckého posudku k danému pocitadi.
Ani jeden z téchto dikaznich prostredku zalobce nepredlozil.

Existence Zalobcem tvrzeného mailu MEU Beroun ze dne 30. 12. 2014 nebyla rovnéZ
prokazana. Zalobce pfedloZil pouze screenshot tohoto mailu, pfi¢em o jeho malé dikazni
hodnoté plati to samé jako o screenshotu zalobcem tvrzeného odeslaného mailu. Soud
neexistenci mailt ovétil z evidenci MEU Beroun predlozenych na CD nosidi, a to nejenom
zadanim tvrzenych dat, ale také jména a pfijmeni, jakoz i spisové znacky. Ani jedno e-
mailové podani neni v téchto evidencich zaznamenano.

Lze tak shrnout, ze zalobce neptedlozil zadny dikaz, ze kterého by bylo mozno
jednoznacné dovodit, ze odvolani dorucil M&U Beroun véas. Ani soud existenci, nato? pak
dorudeni mailové odvolani nezjistil, stejné jako mailu Gdajné odeslaného MEU Beroun
7alobci. Rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo odvolani doru¢ené M&U Beroun dne 7. 1.
2015 zamitnuto jako opozdéné, nema proto soud za nezakonne.

Vzhledem k tomu, ze nebyla prokazana existence podani ze dne 29. 12. 2014, povazoval
MéU Beroun podani dorucené mu 7. 1. 2015 za opozdéné odvolani. Spravni organ nema
. . / v 4 4 4 4 o v/ v v
ani povinnost vyzyvat odvolatele k doplnéni odvolani o odvolaci davody v pripadé, ze
odvolani je opozdéné. Takovy postup by byl nadbytecny, srov. k tomu také ustanoveni §
88 odst. 1 véty treti spravaiho radu, dle kterého spravni organ prvantho stupné v pripadé
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nepfipustného nebo opozdéného odvolani preda spis odvolacimu spravnimu organu do 10
dnd a ve stanovisku se omezi na uvedeni divoda rozhodnych pro posouzeni opozdénosti
nebo nepfipustnosti odvolani. Rovnéz spravni organy nemaji povinnost poucovat podatele
o tom, ze jeho odvolani maji za opozdéné, takova povinnost ze spravniho radu nevyplyva.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani vady, ke kterym by musel prihlédnout i bez
navrhu. Proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladd, nebot ve véci nemél Gspéch.

Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspés$ny, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. K jeho pozadavku a nahradu nakladd fizeni soud uvadi, ze podle
zalovanym zminéného nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13,
Jlzlasadu rovnosti iicastniki vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod napliiuje priznini pausalni ndbrady coby ndbrady hotovych wvjdajii podle jejich
demonstrationibho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7adu i iicastnikovi ¥izeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by icastnikovi 7izeni zastoupenému
advokdtem byla prizndna takovd nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“ A contrario
. / / < / /1N v/I1..7 7 / o Ve
z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladi nelze priznat
/ Vv 4 *V/ 4 V7 4 4 ’ o v/ v . Ve 4
Ucastnikovi fizeni, pokud by mu pausalni nahrada naklada nepfislusela ani pti zastoupenti
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advokatem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As
220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni feSené véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod
¢. 1260/2007 Sb. NSS (...) v pFipadé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako dcastnik
orgdn verejné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné vynalozenym ndkladem,
pokud se v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Virchni soud v Praze konstatoval, Ze
povinnost spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samozrejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil niklady, vzniklé tim, Ze spravni #rad udélil
k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
¢ j.o 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu by
zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nihrada
nemuze byt priznana ani v pripadé, Ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢ 5. 1 Afs  225/2014 - 31
a obdobné téz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢ g. 7 Afs 11/2014 - 47, dle kterého nahradu nakladd spojenych s Gcasti pracovnika
spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné
Uspésnému spravnimu organu zasadné neprizna). Vzhledem k vyse uvedenému soud
pozadovanou nahradu nakladd Zzalovanému nepfiznal. Soud proto rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen drive nez usneseni nabude pravni moci, soud toto
usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).
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Praha 26. dubna 2018

JUDr. Véra Siminkova v. r.
samosoudkyné
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