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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudct Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: Mgr. L. T.K,,
bytem ve X,
zastoupené Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem
se sidlem v Prostéjove, Aloise Krale 10
proti
zalovanému: naméstku ministra vnitra pro statni sluzbu,
se sidlem v Praze 1, Jindrisska 34

o zalobé proti rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 10. 5. 2017, ¢.
j- MV-40223-11/0SK-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odavodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, jimz bylo casteéné
zménéno a CasteCné potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika ministerstva zdravotnictvi ze
dne 29. 12. 2016, ¢. j. MZDR 73375/2016-1/PER. Uvedenymi rozhodnutimi byla
zalobkyné odvolana ze sluzebniho mista pfedstaveného - naméstkyné pro majetkové a
mezinarodni véci ministerstva zdravotnictvi.
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Strucny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé¢ uvedla, ¥e dévodem jejtho odvolani ze sluZebniho mista
predstaveného bylo zruseni sluzebniho mista v disledku zmény systemizace ministerstva
zdravotnictvi na rok 2017 a na to navazujici zmény organizace ministerstva zdravotnicvi.
Zalobkyné namitla, Ye povaZuje zménu systemizace, organizaéni zménu a odvolani ze
sluzebniho mista za (i¢elové, obchazejici a zneuzivajici zakon.

Zalobkyné odkéizala na smysl zikona & 234/2014 Sb., o statni stluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), jimz bylo zavedeni principu uréité trvalosti,
kontinutity a stability. V posuzované véci je odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista
predstaveného vysledkem nikoli nezbytnych, vhodnych a odivodnénych zmén, ale
vysledkem zneuziti a obchazeni zakona.

Zalobkyné namitla, ze jiz v odvolani proti rozhodnuti statniho tajemnika ministerstva
zdravotnictvi upozornovala na podezrelé okolnosti okolo zmény jiz schvalené systemizace.
Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu se v napadeném rozhodnuti s namitkami
vyporadal tak, ze pfi vypracovani navrhu systemizace postupuje statni tajemnik
v soudinnosti s prisluSnym ministrem, a pokud v takové soudinnosti dojdou k zavéru, ze je

v V7. Ve _/ v 4 / v 4 / v eV 4 /
treba pfijmout urcité opatreni, pak takové opatreni navrhnou. Navrh zmény jiz schvalené
systemizace byl legitimni a legalni.

Zalobkyné v této souvislosti namitla nezikonnost usnesni vlady & 1108 ze dne 14. 12. 2016
ve stavu ke zméné systemizace v ministerstvu zdravotnictvi. Na zakladé tohoto usnesent
vlady bylo vydano statnim tajemnikem rozhodnuti, kterym byla zalobkyné odvolana ze
sluzebniho mista predstaveného. Usneseni vlady bylo vydano po té, co byla schvalena
systemizace s u¢innosti od 1. 1. 2017, podle které mél byt odbor verejnych zakazek (patrici
do sekce majetkovych a mezinarodnich véci v ministerstvu zdravotnictvi) personalné a
organizacné posilen tak, aby mohl zajistovat dkoly na tseku centralizovaného zadavani
verejnych zakazek. Systemizace v této podobé nenabyla Gcinnosti, nebot dne 14. 12. 2016
vlada schvalila usnesenim ¢. 1108 systemizacni zmény, na zakladé nichz doslo - mimo jiné -
ke zrudeni celé sekce majetkovych a mezinarodnich véci. Tyto zmény se zalobkyni jako
naméstkyni této sekce nikdo nekonzultoval, ani ji o nich pfedem nevyrozumél, proto
zalobkyni neni divod zmény jich schvalené systemizace dosud znam. V dobé mezi pfijetim
usneseni vlady ¢. 829 a ¢. 1108 nenastaly zadné podstatné skutecnosti, které by zménu
systemizace ve vztahu k ministerstvu zdravotnictvi jakokoliv odivodnovaly. Kromé toho
zadna z agend sekce, kterou zalobkyné vedla, nebyla fakticky zrusena, nebot se jedna o
klicové agendy, které jsou ve vSech resortech. Byly pouze prerozdéleny zbyvajicim
naméstkim a byly stejné tak prerozdéleny i mzdové prosttedky. V obdobi dvou a pil
mésich mezi vydanim jednotlivych usneseni vlady doslo ke zméné v osobé ministra
zdravotnictvi. Jesté pred svym nastupem do funkce zalobkyni JUDr. Ing. L. pozval na
schiizku, na niz ji autoritativné a bez odtvodnéni sdélil, ze ma vyklidit kancelat, predat
agendu a dne 1. 12. 2016 na ministerstvu kond. Zalobkyné se obritila na niméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu, detailné mu popsala, co se stalo, na coz vsak nebylo
reagovano a neni ji dosud znamo, jak byla celd véc feSena. Zména systemizace byla
schvalena az dne 14. 12. 2016, G¢innosti méla nabyt az dne 1. 1. 2017, proto zalobkyné
neschledava divod pro to, aby od 1. 12. 2016 jiz neméla plnit Gkoly vyplyvajici ze svého
sluzebniho mista.
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O tom, ze zména systemizace nebyla vysledkem radného postupu, svéd¢i i to, ze az dne 15.
12. 2016 se zalobkyné ministr JUDr. Ing. L. pisemné zeptal, jaka je agenda a jaké se tkoly
jeji sekce zajistuje. Lze proto objektivné pochybovat o tvrzeni, uvedeném v rozhodnuti,
totiz ze zména systemizace schvalena vladou dne 14. 12. 2016 byla vysledkem spolecného
postupu ministra JUDr. Ing. L. se statnim tajemnikem ministerstvu zdravotnictvi, a ze byla
navrzena po dukladném seznameni se s organizaci a chodem tohoto ministerstva. Navic
/4 4 M 4 i M M M 4 v / /. M v v / /4
statni tajemnik ministerstva zdravitnicvi mél byt tdajné dlouhodobé nemocny a do prace
se mél vratit az 1. 12. 2016, stejné tak novy ministr zdravotnictvi do své funkce nastoupil
jen nékolik dni pfed projednanim prvniho navrhu na zménu systemizace. Z tohoto divodu
zalobkyné namita, ze navrh zmény systemizace nebyl skutecné motivovan zefektivnénim
chodu ministerstva zdravotnictvi a ze nebyl (inén po dukladném zvazeni vsech
podstatnych okolnosti. Hlavnim divodem podani navrhu na zménu systemizace bylo
v o v v .. 4 v v i i / 4 4 / M

ztejmé néco jiného, pravdépodobné snaha ovlivnit personalni obsazeni vrcholnych pozic.
Navrh na zménu systemizace byl ¢inén s minimalnim mnozstvim informaci a bez hlubsi
analyzy stavajici a budouct situace. Zalobkyné byla zarazena mimo vykon sluzby bez toho,
aby ji bylo nabidnuto jiné vhodné misto, které vté dobé bylo volné. Dale zalobkyné
poznamenala, ze ve véci odvolani proti rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby bylo
\4 M v 4 v Vev v V/ 4 / N 4 .
zalobkyni vyhovéno a rozhodnuti bylo zruseno, pfi¢emz rizeni v této véci probihalo i ke
dni podani zaloby.

Zalobkyné v podané 7alobé odkizala i na to, Ze jiZ v odvolani poukazovala na rozpor
postupu pri zméné systemizace ve vztahu k ministerstvu zdravotnictvi se sluzebnim
predpisem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 8/2015 Sb., coz v rozhodnuti
vyresil odvolaci organ tvrzenim, ze citovany sluzebni predpisem se na danou véc
nevztahoval, nebot byl vydan metodicky pokyn nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu
¢. 2/2016, ktery upravoval pravidla pro zpracovani v navrhu systemizace na rok 2017
odli§né. Zalobkyné namitla, Ze zména schvalené systemizace na rok 2017 nevyplyvala
z rozhodnuti vlady, ale vyplyvala z navrhu predlozeného vladé, a az nasledné byl tento
navrh schvilen vladou. Omezeni zmény jiz schvalené systemizace pfed nabytim jeji
Géinnosti podle metodického pokynu ¢ 2/2016 by tak spocivalo pouze ve schvaleni
navrhu na zménu vladou. Podle ¢lanku 6 pism. b) metodického pokynu ¢. 2/2016 je zména
systemizace pred nabytim G¢innosti mozna jen tehdy, pokud navrh na zménu systemizace
pred nabytim @dinnosti vyplyva pfimo zrozhodnuti vlady. Z tohoto divodu ma
zalobkyné za to, ze nebyly splnény podminky pro zménu schvalené a dosud netéinné
systemizace.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany se dopustil nesprivného pravniho posouzeni, kdyz
vyloudil aplikaci sluzebniho predpisu ¢. 8/2015 a dovodil moznost zmény schvalené
systemizace pred nabytim Gcinnosti podle ¢l. 6 pism. b) metodického pokynu ¢. 2/2016.
Z duvodu toho pochybeni pak nespravné dovodil, ze zména systemizace byla provedena
radné.

Zalobkyné v podané Zalobé zopakovala, Ze podivnosti, které zménu organizace
ministerstva zdravotnictvi provazely, jsou patrny i ze zplsobu jednani ¢i nejednani se
zalobkyni po té, co bude z mista odvolana. Jiz dne 30. 11. 2016 ji totiz bylo sdéleno, ze
nema dal chodit do kancelare, Ze jako naméstkyné pro majetkové a mezinarodni véci kondi
a ode dne 1. 12. 2016 méla nastoupit na pozici naméstkyné reditele Fakultni nemocnice Na
Vinohradech. Zalobkyné se nemohla zllastnit porady dne 6. 12. 2016, neméla
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prodlouzenu vstupni kartu do Senatu, jesté pred schvalenim zmény systemizace novy
ministr zdravotnictvi jiz védél, ze zalobkyné na ministerstvu zdravotnictvi kondi a jesté
pred pfijetim zmény systemizace sni bylo zachazeno, jako by jiz na ministerstvu
zdravotnictvi nepracovala. Nad to se zalobkyni nikdo nekonzultoval mozné feseni dané
situace, nikdo ji detailné neinformoval, ani se ji nikdo nezeptal na jiné, mozné, vhodné a
ptijatelné misto. Je zjevné, ze nebyl dan zadny zajem na tom, aby zalobkyné na
ministerstvu zdravotnictvi setrvala, naopak byl zde zajem, aby co nejrychleji odesla
z funkce naméstkyné a z celého ministerstva zdravotnictvi, a idealné nenastoupila ani na
zadné jiné obdobné misto v jinych Gstrednich spravnich Gradech. Podeztelou zménou
systemizace bylo vsech cila dosazeno, a naslednym postupem bylo dosazeno i toho, ze
vhodna mista jiz nejsou volna a zalobkyné na né nemuze byt zarazena.

Vyjadreni Zalovaného
Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho organu k podané zalobé vyplyva, ze pokud
zalobkyné namita nezakonnost usneseni vlady ¢. 1108 ze dne 14. 12. 2016, pak usneseni je
forma rozhodnut{ vlady podle &lanku 76 Ustavy Ceské republiky. Usneseni vlady ¢ 1108
neni podle nazoru zalovaného rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), jelikoz se
nejedna o ukon spravniho organu, kterym se zakladaji, mént, rusi ¢i zavazné urcuji verejna
subjektivni prava nebo povinnosti zalobkyné. Proto uvedené usneseni nepodléha

soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi ani jako tzv. podkladové rozhodnuti, nebot
. v vV o+ 7 . . ’ 7V v
jim nebylo zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobkyne.

Zakon o statni sluzbé rozlisuje mezi sluzebnim pomérem statniho zameéstnance a jeho
jmenovanim na sluzebni misto predstaveného, nebot zafazeni na sluzebni misto umoziuje,
aby statni zaméstnanec byl napt. ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou, pricemz zarazen
na konkrétni sluzebni misto nebo jemnovan na konkrétni sluzebni misto predstaveného
muze byt na dobu urcitou, poptipadé, pokud je jmenovan na dobu neurcitou, mize byt
podle § 60 zakona o statni sluzbé z tohoto sluzebniho mista - za podminek tam uvedenych
- odvolan. Tyto dvody nejsou soucasné divody pro skoncleni sluzebniho poméru, které
upravuji specialné ustanoveni § 71 - § 74 zakona o statni sluzbé. Odvolanim ze sluzebniho
mista predstaveného tedy doslo pouze ke zméné sluzebniho poméru zalobkyné.

K namitkam ohledné okolnosti schvalovani systemizace, tedy okolnostem vydani usneseni
vlady ¢ 1108 ze dne 14. 12. 2016, zalovany uvedl, ze {prava systemizace provedena
usnesenim vlady ¢. 1108 se netykala pouze ministerstva zdravotnictvi. Pokud je na zakladé
vladou schvalené systemizace zruseno sluzebni misto predstaveného a tato skutecnost je
4 i v /7 v 7 / Vv v/ v / . 4
promitnuta do organizacni struktury sluzebniho Gradu formou pfislusného interniho aktu
v/ 4 . v 4 v . 4 v /4 v/ v i V4 V4
fizeni, respektive sluzebniho predpisu, jimz byl vdaném pfipadé organizacni rad
ministerstva zdravotnictvi a sluzebni predpis statntho tajemnika v ministerstvu
zdravotnictvi ¢. 67/2016, je to jedina skutecnost, ktera je rozhodna pro zavér, zda jsou
v o 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4
splnény duvody pro odvolani statniho zaméstnance ze sluzebniho mista predstaveného.

Zalovany nema pochybnost, ze sluzebni misto pfedstaveného, na kterém zalobkyné
vykonovala sluzbu, bylo zru$eno a toto zrusSeni sluzebniho mista je seznatelné jiz ze
samotného vladou schvaleného navrhu na dpravu systemizace.

K namitkdm ohledné nedodrzeni lhGt na prfedkladani navrhu na Gpravy systemizace
v / v M 4 V4 4 o 4 4 / v v/
zalovany uvedl, Ze se jedna o poradkové lhuty, které maji vyznam predevsim ve vztahu
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k efektivité procesu pfipravy konecného navrhu systemizace pro dané obdobi. S jejich
4 4 M v/ / / 4 4 4 o 4 4 v 4
uplynutim neni spojen zadny konkrétni pravni dusledek, tim méné pak nezdkonnost

. / ’ 71/ ) o v ] v
systemizace, kterou svym usnesenim schvali vlada, a kterou nedtvodné v podané zalobé
dovozuje zalobkyné. V pfipadé takto upravenych lhit pro podani navrhu sekeci pro statni
sluzbu se sekce pro statni sluzbu musi zabyvat i navrhem, ktery by byl podan i po uplynuti
takové lhaty, nebot zakon ani jiny pravni predpis neopravniuje sekci pro statni sluzbu

4 v v / / v/ v M 4 4 4
navrh pro opozdénost odmitnout. V daném ptipadé se nejednalo o podani navrhu na
systemizaci, ale o navrh na zménu jiz schvalené, ale dosud netcinné systemizace.

K namitkam ohledné poskozeni zalobkyné na jejich pravech v dusledku postupu spravnich
organu zalovany uvedl, Ze rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 14. 8. 2017 byla
zalobkyné s uéinnosti ode dne 28. 8. 2017 prevedena podle § 61 odst. 1 pism. b zakona o
statni sluzbé na sluzebni misto vrchni ministersky rada v oddéleni legislativy zdravotnich
slube a pfimo fizenych organizaci v odboru legislativnim, zarazené v 15. platoveé tridé
s vykonem sluzby v ministerstvu zdravotnictvi. Napadené rozhodnuti zalovany shledal
v souladu se zakonem, proto navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Pribéh vizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2016 rozhodl statni tajemnik ministerstva zdravotnictvi o
tom, ze statni zaméstnankyné Mgr. L. T. K. je odvolana ze sluzebniho mista pfedstaveného
naméstkyné pro majetkové a mezinarodni véci na ministerstvu zdravotnictvi dnem
dorudeni rozhodnuti. Zalobkyné p¥evzala osobné dané rozhodnut{ dne 10. 1. 2017.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné prosttednictvim svého pravniho zastupce
v /4 4 4 4 4 v . o v 4 v \2 4 . v o
vCasné odvolani, které nasledné doplnila o odivodnéni a v némz namitala - stejné jako
/ vV v \4 v i i v_ 7/ v 4 /v Vo
v podané zalobé - ze zména systemizace, organizacni zména a odvolani zalobkyné jsou
/v / 4 </ /7 v/ 7 7 4
ucelové kroky obchazejici a zneuzivajici zakon.

O podaném odvolani rozhodl zZalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti zménil tak, ze
ve vyroku rozhodnuti se za slova ,podle § 60 odst. 1 pism. a)“ vkladaji slova ,zakona o stdatni
sluzbé.“ Odvolaci spravni organ v oddvodnéni napadeného rozhodnuti dovodil, ze pti
rozhodovani o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista predstaveného bylo postaveno na
jisto, ze jeji dosavadni sluzebni misto bylo v disledku systemizace na rok 2017 s G¢innosti
od 1. 1. 2017 zruSeno, a zalovany neshledal divodnymi Zalobkyni nastolené odvolaci
namitky, s nimiz se podrobné v odiivodnéni vyporadal.

Pritbéh izeni pred Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 22. 5. 2018 zastupce zalobkyné odkazal
v podrobnostech na podanou zalobu a zdGraznil, ze hlavni Zalobni bod spociva v tom, ze
usneseni vlady ¢. 1108 ze dne 14. 12. 2016 bylo z hlediska provedeni systemizace
v Ministerstvu zdravotnictvi nezakonné, o ¢emz se zalobkyné pokusila soudu predlozit
diikazni materily v podané Zalobé a v jejim doplnéni. Slo o proces, ktery obvykle trva
nékolik mésici, nicméné v pripadé Ministerstva zdravotnictvi byl proveden béhem
nékolika dnt od nastupu ministra L. do funkce dne 30. 11. 2016. Ten je$té tyz den
zalobkyni oznamil jeji konec ve funkci, pfiemz ten samy den se mél nejen seznamit
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schodem celého ministerstva, ale i projednat puvodné navrhovanou systemizaci
s Ministerstvem financi, odborovou organizaci Ministerstva zdravotnictvi a prisluSnymi
organy Ministerstva vnitra. I z toho, jak se béhem prosince 2016 ménil obsah navrhu
systemizace, je zfejmé, ze skutenym obsahem zmeén bylo odstranéni nepohodlnych osob
ve vedeni ministerstva. Prvni zmény byly personalni, na jednani vlady dne 5. 12. 2016 vsak
neprodly a bylo tfeba navrhnout zmény organizacni. To probéhlo béhem jediného tydne
do 12. 12. 2016, aniz by navrh zmén byl s kymkoli konzultovan. Tomu, ze ministr L. v té
dobé nemél faktické védomosti o chodu ministerstva, svéd¢i dopis, ktery zalobkyni poslal
dne 15. 12. 2016. Zalobkyné neméla moZnost se k navrhiim jakkoli vyjad¥it a neméla ani
moznost ulastnit se soutéze na obsazeni mista néktereho z naméstka, pod jejichz gesci
prela agenda sekce Zalobkyné. Zidna soutéZ se totiz nekonala. Z uvedenych okolnosti
vyplyva, ze veskera ¢innost vramci zmén navrhu na systemizaci se tykala personalni
obmény a vylouceni nékterych, novému vedeni nepohodlnych osob a cely proces je
v rozporu se zakonem, kdy prostfednictvim systemizace dochazi k obchazeni smyslu a
Ucelu zakona o statni sluzbé.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu uvedla, ze zalovany trva na
/ 4 M v 4 4 / A v /v 4 v v
vydaném rozhodnuti a odkazuje se plné na podané pisemné vyjadieni zalovaného k zalobe.
Zalovany je presvédCen o tom, ze ve véci byly fadné ulinény vsechny kroky, jejichz
vysledkem bylo zruSeni sluzebniho mista zalobkyné. Navrh systemizace byl vladou
schvalen, v ném obsazené zmény byly promitnuty do organizacniho radu Ministerstva
zdravotnictvi, coz tvori retézec kroka, které vedly ke zruseni sluzebniho mista zalobkyné.
Procedura probéhla tak, jak zakon predpoklada, navrh byl predlozen, projednan
s prislusnymi organy, predlozen vladé ke schvaleni a fakticky také schvalen. Konkrétni
navrh na zruseni vedouci sekce byl predlozen 30. 11. 2016 a dne 1. 12. 2016 vlozen mezi
dokumenty k projednani vladou. Ta dne 5. 12. 2016 projednavani navrhu prerusila a
vyzvala ministra L., aby vysvétlil blize davody tohoto navrhu. Ministr tak uéinil dopisem
ze dne 7. 12. 2016 uréenym clenim vlady a jeho oduvodnéni se promitlo do materialu
vlozeného do slozky uréené k projednani vladou dne 12. 12. 2016. Faktické pocty
zaméstnanct se vSak od puvodniho navrhu ze dne 30. 11. 2016 nijak nelisily, v tomto
sméru o novy material neslo a nebylo proto nutné jejich nové projednani napt.
s odborovou organizaci. Dtvodem systemizace byl znalny pocet sekci na pocet
zaméstnanct ministerstva, neprehledny obsah agendy jednotlivych sekci, vyvoj ve zméné
struktury ministerstva je setrvaly a plynuly. Agenda sekce vedené Zalobkyni byla v dobé
4 \4 v / Vv v v 4 4 ’ .
nastupu zalobkyné do funkce ulelové rozdélena, takze nyni provedena systemizace se
v | o 4 V1 . Voo /4
v podstaté vratila k pivodnimu stavu. Agenda se rozdélila mezi dvé jiné sekce, proto
V. ’ vV / 7LV /g ’ / /
nebylo zapotrebi soutéze na nové vedeni téchto sekci. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani ¢tenim listinnych dikazd, zejména dopisem ministra
zdravotnictvi JUDr. Ing. M. L. Zalobkyni ze dne 15. 12. 2016, jimz vyzval zalobkyni
k predlozeni pisemného detailniho prehledu agendy a kol jejiho sekce, prestoze ji Gstné
jiz dne 30. 11. 2016 informoval o tom, ze ve funkci na ministerstvu konci. Prabéh ptipravy
a vlastniho provedeni systemizace v prosinci 2016 doklada zalobkyni pfedlozeny vypis ze
systtmu eKLEP, do néhoz vSechny rezorty vkladaji materidly projednavané nasledné
vladou. Zalobkyné kone¢né na podporu svych tvrzeni o nezikonnosti procesu p¥ipravy
systemizace predlozila listinné dikazy tykajici se podané zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou zalobkyné
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podala dne 16. 3. 2018 a tiskove zpravy tykajici se osoby statniho tajemnika Ministerstva
zdravotnictvi Mgr. 1. B.

Posouzeni diivodnosti zalobnich namitek soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska zalobnich
namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakon
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%).

Zalobkyné v podané zalobé predev$im namitla, ze davodem jejiho odvolani ze sluzebniho

4 v 4 v 4 v 4 4 o v i
mista predstaveného bylo zruSeni sluzebniho mista v dusledku zmény systemizace
ministerstva zdravotnictvi na rok 2017 a na to navazujici zmény organizace ministerstva
zdravotnicvi, priCemz zménu systemizace, organizacni zménu a odvolani ze sluzebniho

4 v v \4 M / Vv / 4 N4 A4 o4 / o i
mista zalobkyné povazuje za Ucelové, obchazejici a zneuzivajici zakon, zdaraznila
nezakonnost usneseni vlady jako podkladového tkonu pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud se proto zabyval otazkou, zda usneseni vlady lze povazovat za dkon, ktery je
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odstavec 2 s. f. s., kdyz je
ztejmé, ze zalobkyné byla odvolana ze sluzebniho mista predstaveného s ohledem na
usneseni vlady o schvaleni systemizace (usneseni ¢. 1108 ze dbe 14. 12. 2016).

26. Je nutno predeslat, ze postup soudu pri prezkoumani rozhodnuti spravnich organt

27.

28.

29.

30.

upravuje soudni fad spravni. Timto zakonem jsou upraveny podminky, ale i meze

v 4 bl v 4 4 v
prezkumu rozhodnuti soudem, nebot ne vsechna rozhodnuti soudnimu prezkumu
podléhaji. Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravium fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
4 /. 4 VvV 4 4 4 v/ v
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soudy poskytuji
ochranu pred takovymi tkony, které se dotykaji verejnych subjektivnich prav fyzickych
nebo pravnickych osob. Tato zakladni podminka plati pro vsechny typy zalob (§ 4 s. . s.),
7 / o [ ’ v . / \ .
plati i ve vztahu k tkontm, které je soud opravnén posuzovat jako podkladové. Vzdy je
zakladni podminkou to, Ze urdity organ statu vykonava zakonem stanovenou pravomoc a
pti vykonu takové pravomoci rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech a
povinnostech uréitych fyzickych nebo pravnickych osob. Ingerence soudni moci do moci
vykonné je na subjektivni (vefejna) prava konkrétnich osob vazana.

Pfi posuzovani vyse uvedené otazky charakteru usneseni vlady z pohledu mozného
posouzeni jako podkladového tkonu ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
vychazel soud z nasledujicich Gvah:

Vlada je podle &anku 67 Ustavy vrcholnym orginem vykonné moci. Z danku 76 Ustavy
vyplyva opravnéni vlady jako kolektivniho organu ptijimat usneseni.

Kompetenci vlady zminuje i zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zakon o statni sluzbé®).

Podle ustanoveni § 17 odstavec 3 vlada schvaluje systemizaci za nasledujici kalendarni rok,
v souvislosti se schvalovanim systemizace je vlada opravnéna upravit organizacni strukturu
sluzebniho tradu. Ustanoveni § 18 zakona o statni sluzbé upravuje opravnéni zménit
systemizaci. Systemizaci se podle § 17 odstavec 1 zikona o statni sluzbé rozumi stanoveni
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poctu sluzebnich mist statnich zaméstnancu, ktefi nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi tfidami, pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi
ttidami, objem prostfedkd na platy statnich zaméstnanct, pocet sluzebnich mist, u kterych
je s ohledem na ochranu vefejného zijmu nezbytnym pozadavkem stitni oblanstvi Ceské
republiky, podet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zakaz se po skondeni sluzebniho
poméru pfimo nebo nepfimo podilet na podnikani nebo jiné Cinnosti podnikatelt nebo
byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem v oboru, ktery je shodny s ptislusnym oborem sluzby,
nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (zakaz
konkurence).

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze vlada je podle zakona o statni sluzbé opravnéna schvalovat
systemizaci, tedy schvalovat polet vyjmenovanych sluzebnich mist a schvalovat objem
prostredku na platy zaméstnanct. Nic jiného neni v ramci schvalovani systemizace - vyjma
vyslovné uvedené organizacni struktury - vlada opravnéna schvalovat. Je zfejmé, ze pri
schvalovani systemizace a organizaini struktury vlada nerozhoduje o pravech ani
povinnostech konkrétnich subjektu.

Pokud jde o otazku, zda usneseni vlady o schvaleni systemizace muze byt tkonem, ktery je
podkladem rozhodnuti, které by byl soud opravnén posoudit pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je nutno, kromé vyse uvedené pravni Gpravy,
vychazet z ustanoveni § 75 odstavec 2 s. 1. s., které posouzeni ukonu, ktery je podkladem
rozhodnuti, jez je soudem prezkoumavano, umoznuje.

Podle § 75 odstavec 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky
rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon
4 4 4 Vv 4 \4 4 4 M [ 4 /7 1 7/ 4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou

ve spravnim soudnictvi.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze za zavazny podklad napadeného rozhodnuti je nutno
povazovat (pfi splnéni dal$ich zdkonnych podminek) ,jiny dkon spravniho organu®. I
kdyby soud akceptoval, Ze usneseni vlady je zavaznym ,jinym Gkonem® pro napadené
rozhodnuti, nelze uéinit zavér o tom, ze jde o jiny tkon ,spravniho organu®. Co se rozumi
»Spravnim organem® vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a/ s. f. s., ze kterého vyplyva,
Ze za spravni organ je tfeba povazovat zde vyjmenované organy vetejné spravy, tedy
organy moci vykonné, kterym vSak ,bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. Pravé uvedena podstatna podminka
neni v pripadé usneseni vlady splnéna, nebof vladé pti schvalovani systemizace neni
svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych ¢ pravnickych osob.
To znamena, ze ptfi vydavani usneseni, kterym schvaluje systemizaci, poptripadé
organizacni strukturu, vlada nema postaveni spravniho organu. Ustanoveni § 75 odstavec 2
s. t. s. vsak vyslovné uvadi, ze posuzovat zakonnost jiného ukonu, nez je napadené
rozhodnuti, je soud opravnén jen tehdy, jde-li o tkkon spravniho organu. Vlada neni v této
véci spravni organ.

Proto soud ucinil zavér, ze ve smyslu uvedené legislativni zkratky nelze usneseni vlady
povazovat za ukon, ktery by jako podkladové rozhodnuti podle § 75 odstavec 2 s. t. s. byl
soud ve spravnim soudnictvi opravnén posuzovat, a to pravé proto, ze vlada pri
schvalovani systemizace nevystupuje jako spravni organ, tedy nerozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Ze samotného vyctu oblasti, které jsou podle
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§ 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé predmétem schvalovani u systemizace, je zfejme, ze
nejde o rozhodovani o pravech ¢i povinnostech konkrétnich subjektd, nybrz jde o
personalni a finanéni zabezpecenti Cinnosti statniho Gfadu.

Pro Uplnost soud uvadi, ze nelze vyloucit, aby vlada byla v postaveni spravniho organu.
Pak by takové tkony (rozhodnuti) soudu pfisluselo prezkoumavat nebo posuzovat. Zminit
1ze ustanoveni § 10 odstavec 1 pism. a/ a pism. b/ zakona o statni sluzbé, podle néhoz je
vlada sluzebnim organem vaci nameéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu a vadi
vedoucimu sluzebniho afadu, ktery je Gstrednim spravnim tradem. Podle § 10 odstavec 2
tohoto zdkona sluzebni organ jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru.
Z uvedeného vyplyva, ze vlada je jako sluzebni organ opravnéna rozhodnout ve vécech
sluzebniho poméru, ale jen ve vztahu k osobam, které jsou uvedeny v § 10 odst. 1 pism. a/
a pism. b/ zakona o statni sluzbé. Jen v téchto pripadech jedna a rozhoduje jako spravni
organ ve vécech sluzebniho poméru téch zaméstnancu, ve vztahu k nimz ma postaveni
sluzebniho organu. O takové rozhodovani vlady v této véci nejde.

37. Jestlize neni soud opravnén prezkoumavat usneseni vlady a ani posuzovat jeho zakonnost

jako podkladového tkonu, pak ho musel respektovat a zjeho obsahu vychazet pri
posuzovani divodnosti podané zaloby, nebot jde o platny a G¢inny dokument, ktery nebyl
zménén ¢i zruSen. V daném pripadé je tak zrejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano jako dusledek provedené systemizace, ktera byla vladou schvalena a Ministerstvem
zdravotnictvi promitnuta do vnitfnich organizacnich predpist. Bylo-li tedy postupovano
podle takto schvalené systemizace, mélo odvolani zalobkyné z funkce v této systemizaci
oporu.

38. Je nutno zduraznit, ze soud si je védom toho, ze je determinovan duvody, které vedly

39.

k odvolani zalobkyné z funkce. Odlisna je situace v pripadé, kdy doslo k odvolani z funkce
v disledku zmény systemizace, schvalené vladou, jina je situace, kdy k odvolani dojde
napriklad z dtivodu poruseni povinnosti odvolavaného zaméstnance. Zatimco v prvém
pripadé musi soud posoudit, zda odvolani ma ve schvalené systemizaci oporu, v druhém
ptipadé musi soud posoudit, zda k poruseni sluzebnich povinnosti doslo. Jak bylo vyse
zminéno, zalobkyné byla odvolana z funkce predstaveného - naméstkyné pro majetkové a
mezinarodni véci ministerstva zdravotnictvi - s odkazem na usneseni vlady, kterym byla
schvalena systemizace ministerstva a jeji pracovni pozice predstaveného byla zrusena. Za
této situace nelze udinit jiny zavér nez ten, ze odvolani zalobkyné bylo opodstatnéné.

Pokud zalobkyné v podané zalobé obsahle polemizuje o nevhodném, nestandardnim a
nezakonném chovani ministra L. vidi jeji osobé v prosinci 2016, kdyz tvrdi, Ze az dne 15.
12. 2016 se zalobkyné ministr JUDr. Ing. L. pisemné zeptal, jaka je agenda a jaké se tkoly
jeji sekce zajistuje, uzavira z uvedeného, ze lze objektivné pochybovat o tvrzeni, uvedeném
v rozhodnuti, totiz ze zména systemizace schvalena vladou dne 14. 12. 2016 byla
’ v 7 o« . , , . ’ ..
vysledkem spole¢ného postupu ministra JUDr. Ing. L. se statnim tajemnikem ministerstvu
zdravotnictvi, a ze byla navrzena po dikladném seznament se s organizaci a chodem tohoto
ministerstva. Zalobkyné v této souvislosti také zminila, ze statni tajemnik ministerstva
zdravitnicvi mél byt tdajné dlouhodobé nemocny a do prace se mél vratit az 1. 12. 2016,
v / <. . ’ J 1. v . ’ M
stejné tak novy ministr zdravotnictvi do své funkce nastoupil jen nékolik dni pred
M 4 4 4 ’ v . o v v VoA
projednanim prvniho navrhu na zménu systemizace. Z tohoto duvodu zalobkyné namita,
ze navrh zmény systemizace nebyl skuteCné motivovan zefektivnénim chodu ministerstva
zdravotnictvi a ze nebyl ¢inén po dukladném zvazeni vSech podstatnych okolnosti.
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Ke vsem v zalobé zminénym skuteCnostem Méstsky soud v Praze uvadi, ze toto faktickeé
chovani a jednani nastupujictho ministra nepodléha prezkumné cinnosti soudu. Té je totiz
podrobeno vyhradné vydané zalobou napadené rozhodnuti a také fizeni, které mu
v 4 o 4 4 . . / . . . 4
predchazelo. Zptsob chovani jednotlivych osob na Ministerstvu zdravotnictvi nelze
Vv . . v/ 76 v/ /4 ’ 4 ’ 4 4 4 ’ v .
podradit pod pojem ,fizeni“ a zadné pravni ustanoveni konkrétniho pravaiho predpisu
neumoznuje soudu takové ¢i obdobné jednani zohlednit v zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem.

Zalobkyné v podané zalobé zopakovala, ze jiz v odvolani poukazovala na rozpor postupu
pri zméné systemizace ve vztahu k ministerstvu zdravotnictvi se sluzebnim predpisem

’ i . . . Vé 7 \2 v \4 4 V Ve 4
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 8/2015 Sb., coz v rozhodnuti vyresil odvolaci
organ tvrzenim, ze citovany sluzebni predpisem se na danou véc nevztahoval, nebot byl
vydan metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 2/2016, ktery
upravoval pravidla pro zpracovani v navrhu systemizace na rok 2017 odlisné.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, podle niz se zalovany dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz vyloudil aplikaci sluzebniho predpisu ¢. 8/2015 a dovodil
moznost zmény schvalené systemizace pred nabytim uéinnosti podle ¢l. 6 pism. b)
metodického pokynu ¢. 2/2016, a z divodu toho pochybeni pak nespravné dovodil, ze
zména systemizace byla provedena radné.

Podle clanku 6 pism. b) metodického pokynu ¢. 2/2016 je zména systemizace pred nabytim
Ucinnosti mozna jen tehdy, pokud navrh na zménu systemizace pred nabytim ucinnosti
vyplyva pfimo z rozhodnuti vlady.

Meéstsky soud v Praze z obsahu spisového materialu ovéril, ze koneéna zména schvalené
systemizace na rok 2017, vjejimz dusledku zaniklo sluzebni misto predstaveného -
nameéstkyné pro majetkové a mezinarodni véci ministerstva zdravotnictvi, vyplyvala
z rozhodnuti vlady. Pravé usnesenim vlady ¢. 1108 ze dne 14. 12. 2016, byla schvalena
s uéinnosti od 1. 1. 2017 ve znéni Casti III materialu ¢. 1535/16, podle néhoz se .,z divodu
racionalizace a zefektionéni Cinnosti ministerstva navrbuje zruseni Sekce majetkovych a
mezindrodnich véci, se kterou souvisi zruseni mista predstaveného v 16. platové t¥idé (naméstek
pro Yizeni sekce majetkovych a mezindrodnich véci®. Soud v této souvislosti dospél k zavéru,
v 4 /4 v / 4 v \4 /4 ’ v &
ze neni rozhodné, zda tato zména vyplyvala z navrhu predlozeného vlade, ale rozhodné je,
ze pred vydanim rozhodnuti o odvolani byl tento navrh vladou schvalen. Ptedpoklady
v eV 4 / N v 4 4 / Ve . V17 4

zmény jiz schvalené systemizace pred nabytim jeji ulinnosti podle clanku 6 pism. b)
Metodického pokynu ¢. 2/2016 tak byly v nyni posuzované véci splnény. Z toho dtivodu
se soud neztotoznil s argumentaci zalobkyné, Ze nebyly splnény podminky pro zménu
schvalené a dosud nedlinné systemizace.

Namitala-li Zalobkyné v zavéru podané zaloby, ze podivnosti, které zménu organizace
ministerstva zdravotnictvi provazely, jsou patrny i ze zplsobu jednani ¢i nejednani se
zalobkyni po té, co bude z mista odvolana, Ze ji jiz dne 30. 11. 2016 bylo sdéleno, ze nema
dal chodit do kancelare, ze jako naméstkyné pro majetkové a mezinarodni véci kondi a ze
ode dne 1. 12. 2016 méla nastoupit na pozici naméstkyné feditele Fakultni nemocnice Na
Vinohradech, plati o téchto namitkach totéz, co soud uvedl jiz vyse v bodé 32 tohoto
rozsudku. Ani uvedené okolnosti, jakoz ani tvrzeni zalobkyné, ze se nemohla zGclastnit
porady dne 6. 12. 2016, protoze neméla prodlouzenu vstupni kartu do Senatu, a ze s ni jesté
pred schvilenim zmény systemizace novy ministr zdravotnictvi zachazel tak, jako by jiz na
ministerstvu zdravotnictvi nepracovala, nejsou soucasti zalobou napadeného rozhodnuti o
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odvolani, ani nejsou bezprosttednimi Ukony v fizeni, které vydani rozhodnuti

v 4 M Ve i VA 4 v / Ve i 4 V7 4
predchazely. Proto je nelze udinit soucasti prezkumné cinnosti soudu v ramci fizeni o
\4 v i / 4 4 4 v 4 4 4
zalobé proti pravomocnému rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista podle zakona o
statni sluzbeé.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni prezkumu zalobnich bodd tak, jak je zalobce v podané zalobé vymezil,
neshledal zadné davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, ze by
alobou napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu se zikonem. Zaloba nebyla podana
duvodné, proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 /4 .. . / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jako Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o] v/ 4 v/ v v/ /4 4 v/ 4 4 M vV / / V. / Ve i
nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 22. kvétna 2018 JUDr.Hana Vebero
va,
predsedkyné senatu



