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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Michala Rendy a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobcu: a)Z. K.,
b) L. K.
oba bytem N. H. 323, X N. H.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Cervinkou
sidlem Novy Hrozenkov 843, 756 04 Novy Hrozenkov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,
sidlem tf. Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. KUZL 14982/2016, ve véci
umisténi stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 28. 4. 2016 ¢. j. KUZL
14982/2016 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradu nakladd fzeni ¢astku 12.546,90 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa Cervinky, advokata se
sidlem Novy Hrozenkov 843, 756 04 Novy Hrozenkov.

ITI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na ndhradu nakladd tzeni ¢astku 12.546,90
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa Cervinky, advokata
se sidlem Novy Hrozenkov 843, 756 04 Novy Hrozenkov.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou se zalobci domahali zruseni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo ¢astetné zménéno a CasteCné potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Karolinka ze dne 24. 5. 2013 ¢. j. MU-2598/2013 (dale jen ,stavebni arad®).

Uvedenym rozhodnutim stavebni Gfad rozhodl o umisténi stavby ,,plot se vstupni branou®
(dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢. 8138 ostatni plocha a 8136 orna puda
4 4 / 4 / M 4 Ve / / 4
v katastralnim 4zemi Novy Hrozenkov a stanovil podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi,
pripravu zaméru a projektovou priprav stavby (dale jen “Podminky®) mj. v nich odkazal na
situalni vykres, stavba se méla nachazet na uvedenych pozemcich, vstupni brana se méla
nachazet na spole¢né hranici uvedenych pozemku a pozemku p. ¢. 12591/7 v k. 4. Novy
Hrozenkov a méla se nachazet min. 1,00 m od tcelové komunikace lezici na pozemcich p.
¢ 12591/7 a 8138 vk. 4. Novy Hrozenkov. Stavebni Grad soucasné zamitl namitky
v o 4 / V. Vv \4 4 v 4 . / 4 ’
zalobct. Stavebni urad uzavrel, ze umisténi stavby je vsouladu szemnim planem,
vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi, zamér je v souladu svydanou
/ v 4 4 4 ’1° /. / 4 4 4 4 v
Uzemné planovaci dokumentaci, scili a UGkoly uUzemniho planovani, spozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich predpis, dokumentace stavby spliiuje obecné
technické pozadavky na stavby, pridemz dotlené organy neuplatnily v fizeni zavazna
stanoviska a neshledal prekazky branici vydani povoleni stavby. K namitkam zalobcu
4 / V 4 4 v 4 4 4 4 v . 4
stavebni Urad uvedl, ze umisténi planovaného zaméru je v souladu s deklaratornim
rozhodnutim Uradu méstyse Novy Hrozenkov, silni¢né spravniho Gfadu ze dne 21. 12.
2011 ¢ 5. MU-501/2010, jimz byla deklarovana existence vetejné pristupové ulelové
komunikace na pozemku p. ¢. 8138 v k. 4. Novy Hrozenkov s tim, ze pfedlozeny situa¢ni
vykres méni sifi brany a vzdalenosti umisténi brany od hranice pozemku p. ¢. 10772/2 v k.
4. Novy Hrozenkov, a to na vzdalenost 4,80 m (3,80 m vefejné pristupna tucelova
komunikace a 1,00 m jeji ochranné pasmo), pridemz silni¢né spravni afad souhlasil
s premisténim 1éty uzivané komunikace a existenci této premisténé komunikace byla
deklarovana uvedenym rozhodnutim.
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ¢aste¢né zmeénil rozhodnuti stavebniho aradu,
a to tak, ze z vyroku rozhodnuti stavebniho Gtfadu vypustil text ,a 8136 ornd piida“
4 4 v M « v Ve /4 v
v Podminkach, a to pod ¢. 1 vypustil text ,a 8136 pod ¢. 2 vlozil do druhé véty text ,v
minimalni vzdalenosti 1,00 m od #celové komunikace leZici na pozemku p. ¢ ,, tak, ze po
’ v Vv ’ / / V/V* / v v / - M
provedené zméné zni: ,Brana o celkové $si¥i 5,00 m bude umisténa na spolecné hranici
pozemkd parc. ¢. 8136 a 8138 a v minimalni vzdalenosti 1,00 m od vicelové komunikace leZici
na pozemku p. & 12591/7 vse v k. #i. Novy Hrozenkov®, pod ¢. 3 posledni vétu zménil tak, ze
zni: ,Plot bude proveden v celkové délce 23,60 m o celkové vysce 1,10 m*, pod ¢. 4, 5, 8 a 10
vypustil text ,a 8138 a z odGvodnéni rozhodnuti vypustil text ,Zadatelé dnem doplnéni
podkladii rozsi¥ili svilj zamér oploceni o pozemek par. ¢. 8136, v pokralujicim 7izeni se tedy
jednd o umisténi stavby: plot se vstupni branou na pozemcich par. & 8138 a 8136 vse v k. 4.
Novy Hrozenkov® a ve zbylé ¢asti rozhodnuti stavebniho Uradu potvrdil. V napadeném
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rozhodnuti uzavrel, ze stavebni urad rozhodl nad ramec zadosti stavebnika s tim, ze bylo
zjisténo, ze podana zadost se tykala umisténi stavby pouze na pozemku p. ¢. 8138, proto
bylo rozhodnuti Casteéné zménéno, a to ve vztahu k pozemku p. ¢. 8136. Pokud se tyka
presného umisténi verejné pristupové ucelové komunikace a souladu umistované stavby
(dle zavéru Nejvyssiho soudu vyjadfeném v rozsudku ze dne 17.9.2015 sp.zn. 1 As
195/2015) zalovany uved], ze podle jeho zjisténi se na pozemku p. ¢. 8138 nenachazi zadna
komunikace, af uz =znatelna ¢ pouzivana, o cCemz byla porizena dukladna
fotodokumentace, kdyz nebyly naplnény vSechny znaky Gclelové komunikace, a to
zretelnost (komunikace vterénu na uvedeném pozemku znatelnd neni), spojeni
jednotlivych nemovitosti (pozemek p. ¢. 10779/1 ve vlastnictvi zalobcl je zpfistupnén a
obhospodarovan z pozemku p. ¢. 10772/2 a p. ¢. 8140/20, rovnéz ve vlastnictvi zalobel a
navic je pfistupny iz pozemku p. ¢ 12591/7 ve vlastnictvi méstyse Novy Hrozenkov,
VeV vV Vv M / 4 4 *1° 4 /4 v o
pricemz zalobci na svych pozemcich umistili oploceni, které bylo samo o sobé davodem
zamezeni pripadného komunikac¢niho spojeni vedouciho pres pozemek p. ¢. 8138), souhlas
vlastnika (v minulosti na pozemku p. ¢. 8138 existovala Gcelova pozemni komunikace, coz
stavebnici nikdy nepopirali aje to zfejmé ze zadosti stavebnik premistit Géelovou
komunikaci na pravou last pozemku p. ¢. 8138 a jejich zaméru ponechat tuto ¢ast volné
pruchozi a prijezdnou stim, ze souhlas musel byt udélen v minulosti predchozim
vlastnikem pozemku, avsak neni jasné, kdy to bylo) a nutna komunikaéni potteba (zalobci
vlastni v blizkosti pozemky p. ¢ 10779/1, p. & 10779/2, p. ¢. 10780, p. ¢ 8140/20 a p. ¢.
10772/2 a pozemek p. ¢ 10779/1 ve vlastnictvi zalobcl je pristupny z pozemku p. C.
10772/2 a p. ¢. 8140/20, rovnéz ve vlastnictvi zalobcli a navic je pfistupny i z pozemku p.
¢ 12591/7 ve vlastnictvi méstyse Novy Hrozenkov). Dle zalovaného se tak dfive na
v 4 / Vv 4 . M 4 v 4 v 4 \4 /
pozemku p. ¢. 8138 nachazela tcelova komunikace, nicméné na misté samém zalovany
oo . \4 . v .. . v/ / 7 v/ 7 4 4 4
nezjistil, ze by komunikace byla v soucasnosti, jakkoliv pouzivana, a k jejimu uzivani brani
mnozstvi oploceni umisténé na okolnich pozemcich, zejména oploceni postavenych
zalobci v minulych letech. Dle zalovaného je pfijezd k pozemku p. ¢ 10779/1 pres
. /7 vV o . v/ 4 v v Vv
pozemky ve vlastnictvi zalobct sice delsi nez pres pozemek p. ¢. 8138, avsak pozemek ve
vlastnictvi zalobc je nepomérné Sirsi a manévrovaci plocha pro vijezd a praci se
zemédélskym strojem neni nijak omezena s tim, ze piijezd po vlastnim pozemku zalobct je
v/ . 4 4 . . . M VVv/ 4 / Vv /4
primo napojen na mistni komunikaci, je jednodussi a rychlejsi. S ohledem na vyse uvedené
\4 / v \4 /v 4 4 i v M /v
zalovany uzavrel, ze GCelova pozemni komunikace na pozemku p. ¢. 8138 zanikla, a tudiz
nebylo nutné stanovovat podminky vztahujici se k umisténé stavbé sohledem na
neexistujici tcelovou komunikaci.

B. Zaloba

Zalobci v zalobé namitali, ze vyrok napadeného rozhodnuti je neurcity a nesrozumitelny
z uvedenych davodu.

[a] Neuskutecnitelnost splnéni umisténi stavby podle prvni odrazky a druhé odrazky,
kde se vypousti text ,a 8136 ornd pida“, ktery spociva v rozporu s bodem 1/ rozhodnuti
MU Karolinka ze dne 24. 5. 2013 stim, ze situaCni vykres nikdy nebyl k tomuto
rozhodnuti prilozen a nelze tak urdit umisténi stavby plotu vletné brany bez konkrétniho
v 4 4 . Vo ’ . v VeV vV Vv / /4
urceni vzdalenosti od verejné komunikace na p. ¢. 8138, pricemz zalovany v napadeném
rozhodnuti opét nerespektoval zavazny pravni ndzor vysloveny Nejvy$sim spravnim
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soudem (dale v rozsudku jen ,NSS“) vjeho rozhodnuti ze dne 17. 9. 2016 ¢. j. 1 As
195/2015 - 30, kde mu bylo ulozeno postavit najisto otazku presného umisténi verejné
pristupové ucelové komunikace a soulad umistované stavby s touto komunikaci.

[b] Stejny dopad ma rozpor také v textu druhé odrazky vyroku tykajici se podminek pro
vyuziti a ochranu Uzemi, pfipravu zameéru a projektovou priprav stavby.

[c] Poklud se tyka treti odrazky bodu 2/ vyroku, kde bylo uvedeno, ze brdna o celkové si7i
5,0 m bude umisténa na spolecné hranici pozemkii p. & 8136 a 8138 a v minimalni vzdilenosti
1,00 m od scelové komunikace leZici na pozemku p. ¢ 12591 vse v k. 4. Novy Hrozenkov,
zalobci namitli, ze zalovanym nebyla upravena prvni véta bod 2/ vyroku, ktera neni
souladné s textem pod bodem 1/ vyroku MU Karolinka.

[d] Ve Ctvrté odrazce zalovany upravil délku plotu z puvodnich 65,90 m na novou délku
23,60 m o celkové vySce 1,10 m a tento vyrok neni splnitelny, nebof nebylo
nezaménitelnym zptsobem urceno pfesné umisténi plotu a brany (vytyceni) v pozemku p.
¢. 8138 podle vykresové dokumentace, kdyz vykresova dokumentace nebyla spravnimi
organy vyzadovana.

[e] Nesrozumitelné je ve vyrocich ¢. 4, 5, 8 a 10 vypusténi textu ,,a 8136
[f] Nelze seznat, co zalovany chtél vyjadfit vypusténim textu v bodu 5.

Stavebnici P. aj. V. znemoznili uzivani faktické a historicky zaloZené pfistupové cesty
majitelim a uzivatelim pfilehlych pozemkt postupné jiz od roku 1998 a od té doby
nasledkem vadného Gtedniho postupu spravnich organt dosud nebyly prekazky umisténé
na verejné komunikaci odstranény.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s argumentact, ze provedl ke zjisténi skutkového stavu,
v v . o /4 M o 4 4 4 v 4 Ve 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti dukaz ohledanim na misté samém, pfi kterém bylo
zjisténo, ze zalobci tvrzena (na levé strané pozemku p. ¢ 8138) a deklaratornim
rozhodnutim osvédéena (na pravé strané pozemku p. ¢. 8138) existence Glelové verejné
pristupné komunikace je fakticky nezjistitelna, nebot tato komunikace zanikla, v terénu
neni zjistitelna, pozemek je zarosten travnim porostem, z divodu kterého nebyly zjistény
zadné stopy, které by svédéily o tom, ze v minulosti byl jako komunikace uzivan. Ptistup
4 v 4 /4 v M o v
na pozemek byl zahrazen oplocenim v¢. oploceni provedeného zalobci. Davod pro zménu
rozhodnuti stavebniho Gradu je uveden na str. 11 napadeného rozhodnuti s tim, ze tak byla
odstranéna nespravnost rozhodnuti stavebniho Gradu a soudasné bylo reagovano na zjisténi
stavu, ktery byl prokazan ohledanim na misté samém, pricemz formulace zmény
4 4 v 4 4 4 M Ve
rozhodnuti zapada do kontextu prvostupniového rozhodnuti. Nazor NSS je v okamziku
zjisténi zaniku jakékoliv komunikace na pozemku p. ¢. 8138 irelevantni. Situaéni vykres
’ v 4 . v/ 4 ’ 4 . 4 /v . ’
sumisténim stavby je soucasti spravniho spisu stavebniho uradu, resp. jednoduche
dokumentace dle § 96 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni do 31. 12. 2012 s tim, ze graficka ptiloha se dle §
9 odst. 5 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. dorucuje pouze zadateli po nabyti pravni moci tzemniho
rozhodnuti. Stavbu je tfeba umistit zcela v souladu s navrhem stavebnikd, a nikoliv nad
’ 4 / 4 vV, V 7 V7 . o v 4 4
ramec tohoto navrhu, a s uvedenym tak souvisi vypusténi casti odivodnéni rozhodnut.
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Ohledné dnes jiz zaniklé Gcelové komunikace bylo vydano deklaratorni rozhodnuti, které
nebylo zalobci nijak napadeno a pozemek p. ¢. 8138 byl poté z divodu spora mezi zalobci
a stavebniky Uplné zahrazen oplocenim zalobcud, z uvedeného divodu nebyl uzivan a
ztratil funkci komunikac¢niho spojent a ostatni podminky k tomu, aby plnil funkei uéelové
komunikace.

D. Dalsi vyjadreni zalobcti
V replice ze dne 28. 9. 2016 zalobci uvedli, ze se jiz od 8/2008 domahaji uzivani verejné
pristupové cesty, ktera od nepaméti existuje v levé Casti pozemku p. ¢. 8138 s tim, ze cestu
zavezli zeminou neopravnéné manz. P. aj V. a nadale proklamuji v rozporu se skutecnosti,
Ze cesta existuje v pravé Casti pozemku, coz nekriticky prevzal do svého rozhodnuti
zalovany, ktery na misté samém mohl zjistit, ze pfemisténi cesty do pravé Casti pozemku
neumozni prijezd k pozemktum zalobcu, nebot se jedna o svah.

E. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zadosti ze dne 20. 5. 2009 se P. a J. V. (dale jen
»stavebnici“) domahali povoleni premisténi Gcelové komunikace vedené stfedem pozemku
p- ¢. 8138, a to na pravy okraj uvedené parcely a ohrazeni pruhu o sifce 3,5 m s tim, zZe
pozemek je napojen na komunikaci na pozemku p. ¢ 12591/7, ktera je ve vlastnictvi
méstyse Novy Hrozenkov. Ufad Méstyse Novy Hrozenkov ve stanovisku ze dne 16. 6.
2009 sdélil stavebnikéim, ze posunovana komunikace musi mit stejné parametry jako
P june p Y )
) ) , .

komunikace pfed posunutim a musi navazovat na p. ¢. 12591/7, pricemz s ohledem na
souhlasy s prelozenim cesty od majitelti pozemkdi, kteti komunikaci pouzivaji jako jediny
pristup na své parcely, méstys souhlasil s pfelozenim komunikace.

Podanim doruenym Méstskému Gfadu Karolinka dne 3. 8. 2009 stavebnici oznamili
stavebnimu Gradu zamér v izemi k vydani Gzemniho souhlasu stim, ze zamér se tyka
pozemku p. ¢ 8138 v k. 4. Novy Hrozenkov ve vlastnictvi stavebnikd, a to konkrétné
stavby oploceni k Géelu rozhrazeni parcely na soukromou ¢ast a dast uzivanou na
ptistupovou komunikaci k pozemku p. ¢. 10779/1. K oznameni stavebnici dolozili vypisy
z katastru nemovitosti, ze kterych se podava, ze v dobé podani zadosti byli v k. 4. Novy
Hrozenkov stavebnici zapsani jako vlastnici pozemku p. ¢. 8138 a p. ¢. 8136 (jen J. V.),
zalobci jako vlastnici pozemku p. ¢ 10772/2, Méstys Novy Hrozenkov pozemku
p. & 12591/7 a C. J. pozemku p. & 10779/1 stim, Ze v prubehu spravniho Fizeni se
vlastniky pozemku p. ¢. 10779/1 stali zalobci. Ze situa¢niho nakresu ze dne 20. 9. 2009 ve
spojeni s nakresem dilu plotu se pak podava, jak mél plot vypadat a jak mél byt situovan na
pozemku p. ¢ 8138 v¢. brany. Se stavbou plotu souhlasil Méstys Novy Hrozenkov
v ptipise ze dne 23. 7. 2009 a déle J. C. Z tisku mapy ze dne 15. 7. 2009 a ze situa¢niho
nakresu ze dne 20. 9. 2009 se pak podava zachyceni a vzajemna poloha pozemkd p. ¢. 8136,
8138, 10779/1, 10772/2 a 12591/7 vk. 4. Novy Hrozenkov vletné zakresleni
navrhovaného plotu a jeho vymezeni uvnitt pozemku p. ¢. 8138 a ve vztahu k ostatnim
pozemkum.

Stavebni Gfad nasledné vefejnou vyhlaskou oznamil zahajeni Gzemniho fizeni a naridil
verejné Ustni jednani a nasledné vydal dne 4. 9. 2009 pod ¢. j. MU-Vyst.:157/1053/2009-Pe

Gzemni rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi plotu se vstupni branou na pozemku p. ¢.
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8138 a stanovil podminky pro vyuziti a ochranu Uzemi, priemz k odvolani zalobct
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. KUZL 5067/2010 uvedené rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil a véc vratil k dalsimu projednani z davodu prevazené procesnich
pochybeni.

V navaznosti na zahajené fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti bylo stavebniky zahajeno
¥izeni o uréeni pravniho vztahu, pti¢em? U¥ad Méstyse Novy Hrozenkov rozhodnutim ze
dne 21. 12. 2011, &. j. UM-201/2010 rozhodl tak, e na &sti pozemku par. & 8138 v k. 1.
Novy Hrozenkov, v Gseku od napojeni na mistni komunikaci na parc. ¢. 12591/7 v k. 4.
Novy Hrozenkov po hranici pozemku par. ¢. 10779/1 v k. 4. Novy Hrozenkov, existuje
verejné pristupna ucelova komunikace.

Umisténi oploceni pak bylo zachyceno rovnéz na situaénim vykresu ze dne 16. 3. 2012,
pricemz zalobci do spravniho spisu zalozili vykres soudasné situace, sviij nesouhlas se
stavbou plotu a potvrzeni MNV Novy Hrozenkov ze dne 17. 8. 1982. Stavebni Gfad dale
provedl kontrolni prohlidku ve véci umisténi plotu na pozemku p. ¢ 10772/2 v k. 4. Novy
Hrozenkov (dne 11. 5. 2010), plotu na pozemcich p. ¢. 10772/2, 8140/20 a 12591/7 v k. 1.
Novy Hrozenkov (dne 20. 7. 2012 a 24. 9. 2013) a na fotografiich zachytil stav na misté
samém. Rozhodnutim Utadu Méstyse Novy Hrozenkov ze dne 22. 2. 2013 bylo povoleno
pripojeni sousedni nemovitosti z parc. ¢. 8138 k ticelové komunikaci na par. ¢. 12591/7 v k.
4. Novy Hrozenkov. Situace na misté samém je pak zachycena na fotografiich a nakresech
na ¢. 1. 65 a 67 spravniho spisu.

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. MU-2598/2013 stavebni 4fad rozhodl o umisténi
stavby - plotu se vstupni branou na pozemcich p. ¢. 8138 a 8136 v k. . Novy Hrozenkov a
stanovil Podminky s tim, Ze ve spravnim spise se za rozhodnutim nachazi situa¢ni vykresy
plotu a vstupni brany sdolozkou stavebniho tradu, ze se jednd o grafickou ptilohu
ovérenou stavebnim dfadem, ktera je soucasti rozhodnuti ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. MU-
2598/2013. K odvolani zalobcd Zalovany uvedené rozhodnuti Casteéné zménil (s ohledem
na skute¢nost, ze dle zalovaného se zadost stavebnikt netykala stavby na pozemku p. ¢.
8136) stim, ze zalobci podali spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 22 A 152/2013-77 zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti
zalobct pak NSS svym rozsudkem ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. 1 As 195/2015-30 zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

V novém fizeni zalovany uéinil dne 17. 12. 2015 tkon na misté samém - ohledani,
v ramci, kterého byla provedena fotodokumentace stavu pozemku p. ¢. 8138 v k. 4. Novy
Hrozenkov a jeho blizkého okoli. Nasledné zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

F. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 odst. 1 ve spojent s §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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17. Podle § 92 odst. 1 véta prva a druha stavebniho zakona, ve znéni G¢inném ke 31. 12. 2012

18.

19.

(viz CL. II. bod 14. zak. & 350/2012 Sb.) dizemnim rozhodnutim stavebni it¥ad schvaluje
navrzeny zameér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu iizemi, podminky pro dalsi pripravu
a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni verejnych
zajmi  p¥i provddéni stavby, pri kontrolnich problidkdch stavby nebo pFi vydavini
kolaudacnibo soublasu, miiZe uloZit zpracovani provddéci dokumentace stavby. V rozhodnuti
stavebni wrad rozhodne o namitkdch vcastniki rizeni, v odivodnéni vyhodnoti pripominky
verejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delst, nez stanovi tento zdkon.

Predné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze vrozsudku 17. 9. 2016, ¢. j. 1 As
195/2015-30 NSS uzavrel, ze: ,[17] Rozhodnuti, které presné nevymezi pribéh icelové
komunikace, jejiz existenci deklaruje, neslouzi pravni jistoté vlastnikii dotcenych pozemkii ani
uzivatelii celové komunikace, nebot’ nebrani budoucim sporim obledné rozsabu prav a
povinnosti spojenych s uZivinim této komunikace. Otazka presného pribéhu icelové
komunikace tak zistdvd i po 7vizeni o wurleni pravniho <vztabu pravné nejistd. [20]
..... i posuzovdani souladu umistované stavby s vereiné pristupnou vicelovou komunikaci nelze z
deklaratornibo rozhodnuti méstyse vychdazet. Spravni organy neprisvédcily namitce stéZovatels
spocivajici v tom, Ze v levé Casti pozembku, tedy v Casti, kde md byt umistovand stavba, existuje
verené pristupnd vcelovi komunikace. Tento postoj spravni orgamy zduvodnily tim, Ze
umistovand stavba je v souladu s deklaratornim rozhodnutim meéstyse. Jak méstys rozhodl, vsak
neni z vyroku jeho rozhodnuti viibec zvejmé. Na toto rozhodnuti tedy nelze obledné presného
umisténi komunikace odkazovar.“ Uvedené rozhodnuti bylo vydano v predchazejici dasti
spravniho fizeni o umisténi stavby. Vyplyva z néj ta zdkladni skutecnost, ze spravni
orginy vnyni posuzované véci nemohou prihlizet k rozhodnuti Méstyse Novy
Hrozenkov ze dne 21. 12. 2011, & j. UM-201/2010 o existenci vefejné pHstupové tlelové
komunikace na ¢asti pozemku p. ¢. 8138 v k. 4. Novy Hrozenkov, pfic¢emz zalovany mél
postavit najisto otazku presného umisténi verejné pristupové Ucelové komunikace a
souladu umistované stavby s touto komunikaci (srov. odst. 23 citovaného rozsudku NSS).
Z uvedeného rozsudku vSak nevyplyva, ze by NSS najisto sim stanovil, Ze na uvedeném
pozemku skutecné verejné pristupna Gcelova komunikace existuje.

Jak se podava z napadeného rozhodnuti zalovaného, dospél zalovany po provedeném

4 4 4 4 ’ v v Vo v v/ 4 / Vv 4 . v
mistnim ohledani k zavéru, ze verejné prfistupna tcelova komunikace na pozemku p. ¢.
8138 zanikla, nebot nejsou naplnény vSechny znaky Gcelové komunikace (zfetelnost,
spojenti jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnikd, souhlas vlastnika s uzivanim
cesty a nutna komunikacni potfeba). Obecné, aniz by krajsky soud hodnotil, zda skuteéné

M M Ve . M v / / vV . v v/ 4
existuje ¢i neexistuje na pozemku p. ¢. 8138 v k. 4. Novy Hrozenkov verejné pfistupna
/v 4 M v/ v \4 / v 4 v v vV . v 4 ’
Ucelova komunikace, lze uzavrit, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze vefejné pfistupna
Gcéelova komunikace na pozemku p. ¢. 8138 v k. . Novy Hrozenkov v mezidobi zanikla,
pak takovy zavér neodporuje vyse uvedenému rozhodnuti NSS (byl zjistén jiny skutkovy
stav od doby rozhodnuti NSS) a za takové situace samozfejmé nemuze zalovany stavét
najisto otazku presného umisténi verejné pristupna Uclelové komunikace a souladu
umistované stavby s touto komunikaci.

K nesrozumitelnosti a neurcitelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobci ptedné namitali nesrozumitelnost a neurditelnost vyroku rozhodnuti Zalovaného.
Jak spravné wuzavfel zalovany, muze odvolaci spravni organ zménit za zakonem
predvidanych podminek rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 90 odst. 1 pism. ¢) s. 1),
pricemz spravni fad neuklada odvolacimu spravnimu organu, jak takova zména ma
vypadat. Kazdopadné vysledkem takové zmény musi vzdy byt stav, kdy je vSem ucastnikt
zcela jasné a srozumitelné, co je obsahem rozhodnuti, tedy jaka prava a povinnosti jsou
takovym rozhodnutim UCastnikim priznavana ¢i ukladana. Nelze totiz odhlédnout od
skuteCnosti, ze pfi zméné prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni plati obé
rozhodnuti spolecné v mezich provedenych zmeén (tvori fakticky jeden celek). Odvolact
fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale téz povahu napravnou ve vztahu k pochybenim
spravniho organu L. stupné.

V posuzované véci zalovany zvolil pfi zméné rozhodnuti stavebniho tGradu postup, kdy
vypustil z vyroku rozhodnuti o umisténi stavby lasti textu. Takovy postup neni sim o
sobé zdkonem zakdzany, vyzaduje vsak po sprivnim organu preciznost tak, aby i po
vypusténi Casti textu vyroku zlstal vyrok srozumitelny a konzistentni. To se tyka i casti
podminek pro umisténi stavby

22. Pokud se tyka vypusténi textu ,a 8136 ornd pida“ z vyroku rozhodnuti stavebniho Gradu,

23.

14 Ve /’ 14 . 14 bd 14 V 4
pak uvedeny postup necini vyrok nesrozumitelnym, nebot takovy postup zalovaného
reaguje na pochybeni stavebniho Gfadu, ktery zahrnul do tzemniho rozhodnuti téz
uvazovany plot na pozemku p. ¢. 8136 v k. . Novy Hrozenkov, o jehoz umisténi vsak
stavebnici v posuzované véci nezadali. Po vypusténi uvedeného textu tak je zcela ztejmé, ze

Vv 14 /’ / 14 ’ v Vv / /
uvazovany plot se vstupni branou ma byt umistén na pozemku p. ¢. 8138 v k. 4. Novy
Hrozenkov.

Ve vztahu k namitané absenci situacniho vykresu soud uvadi, ze ve spravnim spise
se u rozhodnuti stavebniho fadu nachazi situaéni vykres s dolozkou stavebniho ufadu,
ze se vaze na jeho rozhodnuti. V uvedeném situalnim vykresu je sice zakreslen prubéh
plotu na pozemku p. ¢. 8138 a rovnéz na pozemku p. ¢. 8136 v k. 4. Novy Hrozenkov,
avsak s ohledem na skutecnost, ze predmétem Gzemniho rozhodnuti je umisténi stavby -
plotu se vstupni branou na pozemku p. ¢. 8138 v k. 4. Novy Hrozenkov, pak je ze
situacniho nakresu zfejmé, kudy na pozemku p. ¢. 8138 plot vede a jak je vymezen ve
vztahu k okolnim pozemkum. Uvedeny situalni vykres pak spliuje nalezitosti grafické
ptilohy rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. ve znéni
Uc¢inném ke dni 31. 12. 2012. Stavebni Gfad uéinil na tuto grafickou prilohu odkaz v Casti
Uzemniho rozhodnuti tykajici se Podminek. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21.9.1998, sp. zn. 6 A 74/96 (uvefejnéno v Soudni judikatura ¢. 3/2002, str. 204): ,Je-li
podle vyroku rozhodnuti nedilnou soucisti sizemniho rozhodnuti (§ 39 a nasl. stavebniho
zdkona) graficki priloba (situacni wvykres), musi byt takovi priloba dorucena soucasné
s rozhodnutim také vsem iicastnikium 7tizeni, pokud se ovsem md rozhodnuti dorucovat.
Nestane-li se tak, pricemz grafickd priloba byla vyhotovena a ve spravnim spise fyzicky existuje,
porusuje spravni organ ustanoveni o dorucovani a jde tedy o vadu ¥izeni. Spravni soud k takové
vade, je-li vytykina spravni Zalobou, priblédne jen tehdy, mobla-li mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.“ NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012 - 29
(uvefejnény na www.nssoud.cz) uzavrel, ze: ,Znéni § 92 stavebniho zikona mezi obsabové
naleZitosti sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby vyslovné nezaradilo grafickou prilobu
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obsahujici celkovou situaci v méfitku katastralni mapy, nicméné stavebnimu vivadu ukldada, aby
po pravni moci dzemnibo rozhodnuti predalo Zadateli jedno jeho wvybotoveni opatrené
zdznamem o #cinnosti spolu s ovérenou grafickou prilohou v méritku katastralni mapy. O ni se
v / / crV 4 . . / Vv 7/ v/ N / / / /]
vsak uvedené ustanoveni, jiz nezmiriuje jako o grafické priloze Zddosti o vyddani sizemniho
rozhodnuti, takze se musi nutné jednat o grafickou prilobu tizemniho rozhodnuti, kterd vychdzi
z dokumentace pro svizemni ¥izeni. Navic na zdikladé zikonného zmocnéni jsou obsahové
naleZitosti jednotlivych drubi vizemnich rozhodnuti stanoveny také ve vyblasce ¢. 503/2006 Sb.
Tento provddéci pravni predpis upravuje v § 9 odst. 5 naleZitosti stavebnim uvadem ovérené
grafické priloby rozhodnuti o umisténi stavby. Z toho je zcela zieymé, Ze stavebnim uradem
ovérend grafickd priloba obsabujici celkovou situaci v mévitku katastralni mapy tvori soucdst
sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby a musi byt k nému pripojena. Stavebni sivad ma proto
v /v /] o / /] v/ / Ve / 7/ v / M Vv
vsem dcastnikim vzemniho vizeni dorucit rozhodnuti o umisténi stavby i s ovérenou grafickou
prilobou obsahbujici celkovou situaci v méritku katastralni mapy, se zakreslenim stavebniho
pozemku, poZadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi na okoli, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Navic takovy postup je i potrebny a icelny s
obledem na nemoznost presného wvyjadieni povaby a zdvaznosti zdsabu do sizemi formou
poubého slovniho popisu umistované stavby.“ V posuzované véci se z obsahu spravniho spisu
podava, ze stavebni Grad dorucoval Zalobct tzemni rozhodnuti dle § 92 odst. 3 ve spojeni s
§ 85 odst. 2 stavebniho zikona (ve znéni Glinném do 31. 12. 2012) vetejnou vyhlaskou,
avsak soudasti takto doruCovaného rozhodnuti nebyla graficka pfiloha. Z obsahu
spravniho spisu se rovnéz podava, ze dne 29. 4. 2013 se zalobce Z. K. dostavil na stavebni
Grad a byla mu mj. vyhotovena kopie daného objektu stavby (viz Gfedni zdznam ze dne 29.
4. 2013 na ¢. 1. 70 spravniho spisu stavebniho Gradu), pricemz uvedené zachyceni objektu
v / ’ . ’ ’v . v 7 . ’ Ve .
stavby (¢. 1. 67 spravniho spisu stavebniho uradu) je totozné, jaké bylo pfipojeno
k rozhodnuti stavebniho Gfadu a opatteno pfislusnou dolozkou stavebniho uradu (¢. L. 76
spravniho spisu stavebniho tfadu). Z uvedeného se tak podava, ze zalobci museli byt
/ 4 v/ /7 V7 v 4 M 4 4 v 4 /7
v Uzemnim fizeni fadné seznameni s kompletni dokumentaci predlozenou stavebniky
’ 4 v/ 4 4 / vV M v Vv v v
(ve spravnim fizeni se stavebnim ufadem jednal prevazné zalobce a vzhledem ke
skutednosti, ze se zalobkyni jsou manzelé, musela byt i ona se stavem fizeni a obsahem
. ’ . . v 7 ’, . v/ vV (v’ .
spisu seznamena), tedy 1 se situacnim vykresem - grafickou prilohou. O tom svédci nejen
Uredni zaznam ze dne 29. 4. 2013, ale téz skuteCnost, ze vidi umisténi stavby jako vlastnici
sousedniho pozemku, uplatili fadu namitek. Jestlize tedy stavebni Urad v Podminkach
vyslovné uvedl, ze ,stavba bude umisténa na pozemcich parc. & 8138 a 8136 v katastrdlnim
zemi Novy Hrozenkov, jak je zakresleno v sumacnim vykrese v méfitku 1:500 zpracovaném
na podkladu katastralni mapy, kde je umisténi vyznaceno, muselo byt zalobcim zcela
ztejmé, o jaky konkrétni zasah do Gzemi se jedna. Ackoliv tedy v dané véci nebylo
zalobcim v rozporu se stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢&. 503/2006 Sb. doruceno
rozhodnuti o umisténi stavby s grafickou ptilohou obsahujici celkovou situaci v méfitku
katastralni mapy, nemohlo mit toto pochybeni stavebniho afadu zadny vliv na
v ve 7 . /) . . v / ) v
prezkoumatelnost ¢i zakonnost jeho rozhodnuti, a to ani za situace, kdy zalovany nasledné
vypustil z textu bodu 1. podminek pro vyuziti a ochranu Gzemi slovo ,a 8136“ Rovnéz
skuteénost, ze zalovany upravil délku plotu nedini jeho rozhodnuti a rozhodnuti
stavebniho radu neurlitym a nesrozumitelnym, kdyz uvedena situace reaguje na to, ze
zalovany, spravné s obsahem spravniho spisu, uzavtel, Ze stavebnici nezadali o umisténi
stavby i na pozemku p. ¢. 8136 v k. 4. Novy Hrozenkov, ale pouze na pozemku p. ¢. 8138
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v uvedeném k. 0., coz s sebou nutné nese nutnost upravy i dilky plotu, pticemz prubéh
v M v/ v i V4 /
plotu na pozemku p. ¢. 8138 je pak radné zachycen v situacnim vykresu.

Rovnéz nelze prisvédéit zalobcim, ze by nesrozumitelnost a neurditost vyroku
o V_V 4 . 4 « v M v v v i M 4 <«
zpusobovalo vypusténi spojeni ,,a 8138 (zalobci chybné v zalobé uvedli spojeni ,a 8136%)
z bodu 4., 5., 8. a 10. Podminek, nebot uvedené vypusténi slovniho spojeni je vysledkem
4 v v /4 4 . Vo v v/ /7 IV /4 M v
zavéru zalovaného o zaniku vefejné pristupné Gcelové komunikace na pozemku p. ¢. 8168
v k. 0. Novy Hrozenkov.

Pokud se tyka vypusténi textu v odivodnéni rozhodnuti, pak uvedeny postup nemuize mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jim neni zasahovano do samotného
vyroku rozhodnuti, naopak, uvadi do souladu zménény vyrok rozhodnuti stavebniho
uradu s jeho odtvodnénim.

Pro dplnost soud dodava, ze ponechani mnozného disla slova ,pozemek® ve vyroku
4 4 Ve / / 4 / /7 4 I /4 i
a podminkach pro vyuziti a ochranu Gzemni v tzemnim rozhodnuti nema zadného vlivu
Ve . , v . ’ . c 1.7 ’
urcitost a srozumitelnost tohoto rozhodnuti, kdyz se jedna toliko o gramatické pochybeni.

. 4 M . v v/ v / /4 Vv 4 /v / 4
Jina situace je vsak v pripadé Gpravy provedené ve treti odrazce vyroku rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zménén bod 3. vyroku rozhodnuti stavebniho dfadu. Vyrok po
zméné zni takto: ,Brana o celkové sii 5,00 m bude umisténa na spolecné hranici pozemkii
parc. ¢ 8136 a 8138 a v minimalni vzddlenosti 1,00 m od sicelové komunikace leZici na
pozemku p. & 12591/7 vse v k. 4. Novy Hrozenkov.“ Jak se totiz podava z vymezeni umisténi
stavby po provedené zméné zalovanym, uvazovany plot ma stat pouze na pozemku p. ¢.
8138 vk. 4. Novy Hrozenkov (vyrok tzemniho rozhodnuti a bod 1. podminek pro

Ve / / r . / v/ 4 4 v \4 /
vyuziti a ochranu Gzemi). Z grafickeé prilohy se pak podava, ze zvazovany plot nevede na
spolecnou hranici pozemkda p. ¢ 8136 a p. & 10779/1 v k. 4. Novy Hrozenkov, nebot ma
byt na jedné strané ukoncéen branou na hranici pozemkdt p. ¢ 8136, p. ¢. 8138 a p. C.

12591/7 v k. 4. Novy Hrozenkov a na druhé strané na spole¢né hranici pozemkd p. ¢. 8138

ap. ¢ 10779/1 vk. 4. Novy Hrozenkov. Lze tak pfisvédéit zalobcim, ze neni tedy
/ 4 7. v 4 /4 v 4 4 / 4 v/

z uzemniho rozhodnuti jednoznacné, kde konkrétné ma zvazovany plot stat, ba primo

neni proveditelné, aby byl plot umistén dle Gzemniho rozhodnuti, kdyz jednotlivé ¢asti

Gzemniho rozhodnuti tykajici se umisténi plotu jsou ve vzajemném rozporu. Uvedené

pochybeni pak zptisobuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

K odstranéni prekdzek na veteiné pristupné ricelové komunikaci

Uvedenou namitkou se soud nezabyval, nebot pfedmétem spravniho fizeni v posuzované
v . 4 v 4 4 v /v vV o v v/ /7 IV 4 M .
véci nebyla otazka odstranovani prekazek na vefejné pristupné ucelové komunikaci.

Zaveér
S ohledem na vySe uvedené soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dalsim fizeni

zalovany zvazi vhodnost ptfipadné zmény rozhodnuti stavebniho Gfadu nahrazenim jeho
vyroku celym novym vyrokem.

G. Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobci byli
v tizeni plné Uspésni. Pfi stanoveni vySe nahrady nakladu rizeni krajsky soud zohlednil tu
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skutednost, ze oba zalobci byli zastoupeni jednim advokatem, tudiz nahrada odmény za
zastoupeni advokatem se u kazdého ze zalobct krati vsouladu s § 12 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale v rozsudku jen ,AT“) 0 20 % a ¢ini tak v souladu's § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4 AT za jeden ukon pravni sluzby dastku 2.480 K¢
(po snizeni o 20 % z 3.100 K¢). Dale kazdy ze zalobci ma pravo na nahradu rezijniho
pausalu za kazdy uéinény ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 AT, a to ve vysi %
z Castky 300 K¢, tedy 150 K¢ za tkon pravni sluzby. Soucasné kazdy ze zalobcu vystupuje
v fizeni sam za sebe a ma tudiz kazdy ze zalobcu pravo na nahradu svych vlastnich nakladt
fizeni

Naklady fizeni zalobce a) Cini castku 12.546,90 K¢ a sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢, z odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 7.440 K¢ za tfi
tkony po 2480 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani ve véci samé ze
dne 28. 9. 2016), z nahrady tfi rezijnich pausald po 150 K¢, celkem 450 K¢ dle § 13 odst. 1 a
3 AT a z ndhrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 1.656,90 K¢ dle § 57 odst.
2s.f.s.

Naklady fizeni zalobkyné b) ¢ini Castku 12.546,90 K¢ a sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢, z odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 7.440 K¢ za tii
tkony po 2480 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani ve véci samé ze
dne 28. 9. 2016), z nahrady tfi rezijnich pausala po 150 K¢, celkem 450 K¢ dle § 13 odst. 1 a
3 AT a z ndhrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 1.656,90 K¢ dle § 57 odst.
2s.1.s.

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd fizeni tyto éastky, a
to dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. 1.“) k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a o. s. t., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladd fizeni ve lhtité 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnéni
domahat svého prava exekuci nebo vykonem rozhodnuti.

Olomouc 23. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



