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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: E. V.
zastoupen advokatem Mgr. Janem Sikorou
sidlem nam. Miru 551, 739 61 Tftinec
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. MSK 125842/2016, ve véci
prestupku

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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[II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v
Vymezeni pfedmétu tizeni

Zalobce byl uznan vinnym, po zméné odvolinim napadeného rozhodnuti, z prestupkd
podle wust. § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist uéinnych ke dni spachani prestupku (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 22.3.2016 v 15:45
hodin, v obci Tfinec na Ctyframenné ktizovatce sil. I/11, sil. 11I/4681 od Oldtichovic a
mistni kom. od firmy Nehlsen, v dobé fizeni motorového vozidla tov. zn. Peugeot Expert,
RZ X, se nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, kdy pfi jizdé od Tfince na Nebory po spattent
pred sebou zpomalyjiciho vozidla KIA Ceed, ridicky A. U., ktera zastavila v ktizovatce za
Gelem YeSeni dopravni situace (vzdini se prednosti v jizdé ve prospéch vozidla Skoda
Octavia - K.), tak v domnéni, ze vozidlo Kia bude odbocovat vlevo, zacal toto objizdét po
pravé strané, pritom vjel vpravo na Usti vedlejsi silnice z ¢asti mimo vozovku sil. I/11, kdy
po objeti vjel zpét na sil. I/11 v dobé, kdy z levé strany ze sil. III/4681 do kfizovatky
vjizdélo os. mot. vozidlo Skoda Octavia, RZ X, fidi¢e M. K., nar. X, bytem T., P. ¢. 433,
ktery odbocoval vlevo na Nebory, tomuto zkrizil jizdni drahu a doslo ke stretu mezi
levym bokem vozidla Peugeot a predni pravou &sti vozidla Skoda Octavia, kdy po narazu
vozidlo Skoda Octavia bylo vychyleno do protisméru, kde narazilo jiz do rozjizdgjiciho se
nakl. vozidla Iveco Magirius, RZ X, s navésem RZ X, oboji mezinarodni poznavaci znacky
(PL), fidi¢e M.F. G., nar.X, bytem S., S. & 7/1 (Polsko). Pti dopravni nehodg, jak je shora
uvedeno, zpusobil dopravni nehodu, pti které bylo ublizeno na zdravi u tidie ve vozidle
Skoda Octavia, M. K., nacionle shora. Timto jedninim porusil ustanoveni § 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 5
pism. ¢) a odst. 6 pism.b) zakona o silni¢nim provozu sankce, a to pokuta ve vysi
25000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 mésicu. Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra & 231/1996 Sb.
ve lhité do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné, Méstsky Grad Ttinec, odbor dopravy, rozhodl o viné zalobce dne
17. 8. 2016 rozhodnutim pod & j. MEUT/41346/2016, sp. zn.
M&UT/22815/2016/Do/Ma/DP-132, pfitem? vjednini obvinéného (Yalobce) spatfoval
prestupky podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. h), k) a f) bod 7. zikona o silniénim provozu a
trest pokuty ulozil v ¢astce 26 000 K¢. Spravni organ L stupné vychazel ze spisové
dokumentace obsahujici Gredni zaznam s pfilohou a poucenim a evidencni kartu fidice,
jakoi i protokol o nehodé v silni¢nim provozu s plénkem a fotodokumentaci, dale spravni
organ L. stupné vychazel z lékatské zpravy o zranéni M. K., a svédeckych vypovédi M. P.,
M.C,N.C.,,V.M.,,D.M,,M.K,,J.O.a A. U.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti Méstského Gfadu Ttinec ze dne 17. 8. 2016
rozhodnutim pod & j. MEUT/41346/2016 zménil co do skutkového vyroku a privni
kvalifikace tak, jak uvedeno v odst. 1. tohoto rozsudku, a co do ulozené sankce tak, ze
pokutu snizil na 25 000 K¢, pridemz trest zakazu Cinnosti ponechal v nezménéné vysi, ve
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zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
se zalovany obsirné vyjadfil k jednotlivym odvolacim namitkam, pficemz dospél pouze
k zavéru o rozdilné pravni kvalifikaci jednani a upresnéni popisu skutku, avsak shodné
jako spravni orgin I stupné dospél k zavéru o viné obvinéného (Yalobce). Zalovany
konkrétné dospél k zavéru, ze se zalobce nemohl dopustit prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o silni¢nim provozu, nebot obvinény (zalobce) vozidlo
fidicky U. nepfedjizdél, nybrz stojici vozidlo objizdél. Dale zalovany vypustil pravni
kvalifikaci podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot jednani
naplnujici znaky této skutkové podstaty bylo v daném ptipadé fakticky konzumovano
skutkovou podstatou prestupku podle pism. h) téhoz ustanoveni.

Obsah Zaloby

V obecné roviné zalobce uvadi, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nedostatecné vyporadal
se viemi odvolacimi namitkami. Zalobce se proti napadenému rozhodnuti konkrétnéji
vymezil v nasledujicich Zalobnich bodech: (i) prestoze zalovany zménil vyrok spravaiho
organu I stupné, kdyz vypustil souslovi: ,Zalobce zacal nedovolené predjizdér po pravé strané
vozidlo KIA Ceed ¥idicky U., aniz by odpadly pochybnosti o dalsim sméru jebo jizdy”, nebot
dospél k zavéru, ze v daném pripadé se nejednalo o predjizdéni, nybrz toliko objizdént,
bylo namisté, aby zalovany prezkoumal opravnénost fidicky U. v predmétném misté
vozidlo zastavit; (i) dle nazoru zalobce je vyznamna skuteCnost, jez plyne
z fotodokumentace, jako? i ze svédeckych vypovédi tedy, e vozidlo Skoda Octavia svou
pravou predni stranu pfi odbocCovani vlevo narazi do oblasti levého zadniho kola vozidla
Peugeot Expert jedouctho v pfimém smeéru, z éehoz zalobce dovozuje, ze nelze hovorit o
tom, Ze by vozidlo Peugeot Expert narazilo do vozidla Skoda Octavia, resp. Ze by tomuto
vozidlu zkfizila cestu, zalobce na rozdil od zalované povazuje za velmi podstatné to, kdo
narazil do koho, nebot je to podstatné pro posouzeni chovani ridice M. K. (fidi¢ vozidla
Skoda Octavia); (iii) sprivni orginy se nedostate¢né vyporadaly snimitkou Zalobce
ohledné nedostate¢ného odtvodnéni zavéru o nevérohodnosti svédka, které zalobce ke své
obhajobé navrhoval; (iv) spravni organy nehodnotily veskeré rozhodné skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dané véci, napt. skutecnost, zda poskozeny K. byl v okamziku
dopravni nehody ptripoutan; (v) ve vyroku o viné zalobce absentuji skutkové okolnosti
popisujici neohleduplnost a neukaznénost zalobce; (vi) v ramci hodnoceni diikazt, byt jako
podptrny dikazni prostfedek, hodnotil Zalovany Gfedni zaznam o podani vysvétleni M.F.
G., &imz bylo poruseno zalobcova pravo na spravedlivy proces; (vii) zalobce na rozdil od
zalovaného nepovazuje za vérohodné svédky K., U. a O.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadfil tak, ze zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti a
odkazal na néj. Mimo vyjadreni k zalobé zalovany téz vyjadfil souhlas s tim, aby soud o
véci rozhodoval bez natizeni jednani.
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v o ee . .
Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 16.5.2016 bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
16.5.2016 a predvolani k ustnimu jednani na 7. 6.2016. Soucasti predvolani byla rada
poudeni o pravech ucastnika rizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad*) - o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Soudasti spravniho spisu je, mimo jiné, nasledujici:

e protokol o nehodé vsilni¢nim provozu ze dne 22. 3. 2016 s nakresem dopravni
nehody a fotodokumentaci;

e Ufedni zaznamy o podani vysvétleni zalobce, M. K., J. O.,, M. F. G. a A. U3

o lékarska zprava o zranéni M. K. ze dne 11.4. 2016, vypracovana MUDr. I. M.,
Nemocnice Ttinec;

e pripis ze dne 30.5.2016 JUDr.]. N., zastupce M. K., kterym bylo spravnimu
organu zaslano odborné vyjadreni Ing. L. M., Ph.D;

e odborné vyjadreni ze dne 23. 5. 2016, vypracované Ing. L. M., Ph.D.;

e evidenéni karta fidi¢e zalobce ze dne 7. 6. 2016;

e protokol o Ustnim jednani ze dne 7. 6. 2016, na kterém bylo zalobcem navrzeno
doplnéni dokazovani o vyslechy svédkd, jez byli jeho spolujezdci (M.C., N. C., D. M., M.
P.aV.M.)

e protokol o Gstnim jednani ze dne 20. 7. 2016, na kterém byly spravnim organem L
stupné provedeny listinné dikazy a vyslechy svédku (M. C., N. C., D. M., M. P., V. M,
M.K.J. O.a2A. U);

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravného prestupku
ze dne 17.8.2016 vydané pod & j. MEUT/41346/2016, sp. zn.
MeUT/22815/2016/Do/Ma/DP-132.

Proti rozhodnuti organu 1. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 2. 9. 2016
odvolani a dne 26.9.2016 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému dwradu
Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Pravni aprava

Podle ust. §4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se obleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostredi ani neobroZoval Zivot zvivat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silninim provozu fyzickd osoba se dopusti

P . P . .
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich zpisobi dopravni nehodu, pri které je
Jjinému ubliZeno na zdravi.
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Podle ust. § 16 zakona o silniénim provozu 7idic, ktery pri objizdéni vozidla, jeZ zastavilo
nebo stoji, nebo pri objizdéni prekazky provozu na pozemnich komunikacich anebo chodce
vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi obrozit ani omezit protijedouci ¥idice a obrozit ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pritom musi davat znameni o zméné sméru
jizdy.

Podle ust. § 17 odst. 1 véty druhé zakona o silniénim provozu wvpravo se predjizdi vozidlo,
které méni smér jizdy vlevo a neni-li jiZ pochybnosti o dalsim sméru jebo jizdy.

Podle ust. § 2 pism. n) zzkona o silni¢nim provozu stdt znamend pro vicely uvedeného zakona
uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastavens.

Podle ust. § 2 pism. 0) zdkona o silniénim provozu zastavit znamend pro icely uvedeného
zakona uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo
vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nikladu.

Podle ust. § 2 pism. p) zakona o silniénim provozu zastavit vozidlo znamend pro cely
uvedeného zakona prerusit jizdu z divodu nezavislého na viili ¥idice.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodu, pridemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Neshledal pritom vady, napr.
podle § 76 odst. 2 s. I 5., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisa dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz
neprisvéd¢il zadné z zalobnich namitek zalobee, jez by vedla ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujici:

Krajsky soud povazuje prvai zalobni nimitku za nedGvodnou. Na Gvod je potiebné
pripomenout, ze zalovany oproti spravnimu organu L. stupné hodnotil jednani zalobce jako
IV v 4 4 i *v._/ i i i v */V 1V 4
objizdéni ve smyslu ust. § 16 zakona o silni¢nim provozu, nikoliv jako predjizdéni ve
smyslu ust. § 17 téhoz zakona. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze
zalovany vychazel ze zjisténi, ze vozidlo fidicky U. nebylo v pohybu, procez se dle jeho
vykladu ust. § 17 zakona o silni¢nim provozu nejednalo o predjizdéni, kdyz predjizdéni se

4 4 . V. */V 1V . / . . /
rozumi manévr, kdy je predjizdéno vozidlo, které je v pohybu. Krajsky soud se
suvedenym zavérem ztotoztuje pouze Castecné, nebot dle nazoru soudu se podle
skutkovych zjisténi nemohlo jednat o objizdéni ve smyslu ust. § 16 zakona o silniCnim
provozu, kdyz se u vozidla fidi¢ky U. nejednalo podle zakonné definice § 2 pism. n) a o)
/4 \4 4 . N4 4 . v /v 4 v/ v
téhoz zakona o vozidlo stojici nebo zastavené a ani prekazku provozu. V daném pripadé se
tak jednalo o predjizdéni vozidla a to presto, ze z dokazovani (ostatné téz tvrzeni zalobce
samého) vyplynulo, ze vozidlo tidicky U. bylo uvedeno do klidu, resp. nebylo v pohybu,
5 Ve {eV . . ’ / 1 eV 7
nebot ridicka U. zastavila vozidlo ve smyslu ust. § 2 pism. p) zakona o silniénim provozu,
kdyz teSila situaci vzniklou na pozemni komunikaci, tj. v daném ptipadé faktické
zablokovani hlavni pozemni komunikace, jez neumoznovalo fidi¢im z vedlejsich
komunikaci vjet na komunikaci hlavni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24.5.2017, ¢.j. 1 As 196/2016-24). Je tedy potrebné korigovat nazor zalovaného, ze
v IV v 4 7/ 4 4 o Ve M M i / v
predjizdénim se rozumi jizdni manévr pouze vuci vozidlu, jez je v pohybu. Nicméné
z pohledu ridice jedoucim za vozidlem fidice, ktery k vyreseni predestfené dopravni situace
M M v/ v M 4 4 v s/ M v/ 4 M
zastavuje vozidlo, ¢imz se fakticky vzdava prednosti jizdy, je toto podinani prakticky
*Ve 4 M 4 /7 Ve *V M v A v 4 v / 4 M
nerozliSitelné od jednani fidi¢e vozidla ménici smér jizdy vlevo. Do znalné miry je
bezptedmétné zda vozidlo fidicky U. mélo ¢i nemélo zapnuty levy ,blinkr®, kdyz chovani
Ve 1°V V. o/ 7/ M vV * V°* 1V 4 N4 4 v o/ M
fidice odbocujicitho vlevo jakoz i ridi¢e vzdavajictho se prava prednosti jizdy, je co do
dynamiky jizdy prakticky totozné, tj. zpomaleni ¢i uvedeni vozidla do klidu pred stfedem
ktizovatky. Nemuze se tedy jednat o predjizdéni nedovolené, ale naopak jde o predjizdéni
predpokladané ust. § 17 odst. 1 véty druhé zakona o silni¢nim provozu.

Avsak ani shora uvedeny zavér o dovoleném predjizdéni nezprostoval zalobce obecné
povinnosti dané ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Bylo tedy jeho povinnosti
vyrazné zvysit svou opatrnost a obezretnost, nebot manévroval v nestandardni situaci
v v 4 v 4 / o v /v v 4 i
(prestoze zakonem predpokladanym zpusobem) predjizdénim vpravo a za velmi
intenzivniho provozu. Kazdé predjizdéni zprava je odklonem od obecného pravidla o
predjizdéni (srov. ust. § 17 odst. 1 véty prvni zakona o silniénim provozu: ,Predjizdi se
vlevo. ) a tedy pro ostatni ulastniky silnicniho provozu manévrem hate predvidatelnym.

Prestoze zalovany vysel z nespravného hodnocent jizdniho manévru zalobce jako objizdéni
ve smyslu ust. § 16 zakona o silnicnim provozu, nehodnotil jeho poéinani jako poruseni
povinnosti ridie dle tohoto ustanoventi, nybrz spravné jako poruseni obecnych povinnosti
podle ust. § 4 pism. a) tehoz zakona. Tato ,chyba“ se pak prenesla pouze do popisu skutku,
kdy se vSak nejednalo o pravni hodnoceni, ale pouze popis zjisténého skutkového stavu a
1ze tedy terminologickou nepfesnost preklenout spravaym pravnim hodnocenim; ostatné,
jazyk Cesky ani jiné moznosti nez terminy ,objizdéni“ nebo ,predjizdéni® neposkytuje
(mimo slozitého opisu) a zaroven se jedna o legalni (zakonem definované) pojmy, coz popis
skutku, jenz by byl naznaku pravniho hodnocena prosty, zna¢né komplikuje.

K tomuto zalobnimu bodu je potreba zavérem uvést, ze podinani ridicky U., ktera se
vzdavala prava prednosti jizdy, je zcela v mezich obecnych zasad plynulosti a bezpecnosti
silnicntho provozu, nebot jednala ziadoucim zptusobem, kdyz umoznila spolu
.. / Ve eV / ’ . Ve qrve sv/ ’ :
s protijedoucim fidicem nakladniho vozu vjet fidi¢i z vedlejsi pozemni komunikace na
komunikaci hlavni, na které byly v té dobé kolony pomalu jedoucich vozidel; chovala se
tedy ohleduplné a ukaznéné, tedy zakonem dovolenym a pfedpokladanym zptisobem. Ze
spisu se rovnéz nepodava (mimo tvrzeni zalobce), ze by Zalobci vytvotila neodekdvané
v /v v M v M v Vv 1 v M / .
prekazku, ostatné sami svédci navrzeni zalobcem tvrdili, Ze pozorovali zapnuty blinkr,
soud proto neuvétil zalobci, o prudkém brzdéni fidicky U.

Nedivodna je téz druha namitka zalobce. Krajsky soud se ztotoznuje shodnocenim
zalovaného ve sméru irelevance faktu, kdo do koho naboural, jak se pokousi zalobce soudu
podsunout. V daném piipadé je naopak rozhodné to, kdo byl tim fidi¢em, ktery vyvolal
onu nebezpecnou situaci, jez vyustila v dopravni nehodu. Jak naznadeno vyse, pokud
zalobce predjizdél vpravo, dostal se do zakrytu pfedjizdéného vozidla, sim musel mit
komplikovanéjsi vyhled do kfizovatky, a stejné méli komplikovanéjsi vyhled ostatni
/ Vv .. . V. _/ Ve v v /4 v/ 4 4 * Vv
Ucastnici silniéntho provozu na néj. Byl to tedy on, kdo védél o svéem pocinani, jez
v 4 . v IV v 4 v /v Ve o . 4
vybocovalo z obecného pravidel o predjizdéni, a mél tomu téz prizpusobit svou jizdy, nota
bene kdyz misto k predjizdéni koncilo betonovou zabranou (jak patrno z fotodokumentace
4 v / . v 4 4 4 */ v 4 .
mista prestupku). Pro uplnost je tfeba uvest, ze odborné vyjadreni znalce M. je pro
posouzeni véci skutené nepouzitelné, jak konstatuje zalobce, nebof znalec vychazel
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z nespravného predpokladu jizdy vpruzich a nadto ze spekulativni domnénky
Ve vV / * Vv i / v 4 4 4 A v 4 4
o nepiimérené rychlosti zalobce, nicméné spravni organy z tohoto vyjadreni vychazely
o v ./ v 4 v/ / 4 v M vV Vv
pouze podpurné a toto vyjadreni nebylo pfimym podkladem pro zavér o viné zalobce.

Krajsky soud nepfisvédd¢il ani t¥eti nimitce. Zalovany se vskutku s odvolaci nimitkou
zalobce, smétujici proti nedostatkim prezkoumatelnosti zavéru spravniho organu I stupné
o nevérohodnosti zalobcem navrzenych svédku, vyporadal v kratkosti, kdyz konstatoval,
ze je sama odvolaci namitka vnittné rozporna, kdyz odvolatel (zalobce) namita, ze spravni
organ L. stupné sice konstatuje, z ceho dovozuje nevérobodnost vypovédi, ale jiz neuvdds, pro¢
Jjsou tyto vypovédi v té Casti nevérobodné (str. 20 posledni odstavec napadeného rozhodnuti
zalovaného), nicméné odvolaci namitka je opravdu takto nekonzistentné formulovana.
Presto je nutno zduraznit, ze spravni organ L. stupné se s otazkou vérohodnosti zalobcem
navrzenych svédka, tj. jeho spolujezdcl, vyporadal na strané 6 svého rozhodnuti
nasledovné: K osddce vozidla Peugeot spravni orgin uvddi, Ze tito se rozchazeji v tom, kdo po
nehodé zistal na misté u vozidla a kdo Sel na misto nebody. Dale rozpory jsou i v tom, zda
vozidlo Kia modré barvy vidicky U., co jej spatvili, jiZ stilo v k¥iZovatce nebo dojizdélo a pak
zastavilo. Shodné vsak potvrdili zapnuty levy ukazatel sméru jizdy na vozidle Kia 7idicky U.
tak, jak uvedl obvinény dne 7. 6. 2016 u istnibo jedndni, mimo svédka M.. Svédek N. C. i
presto, Ze vozidlo Kia nevnimal, kdyZ poslouchal pisnicky, tak si mysli, Ze mélo zapnuty levy
blinkr. Svédek M. C., i kdyz sedél v drubé 7adé ve vozidle, tak vidél a vi, Ze vozidlo mélo
zapnuty levy blinkr.“ Spravni organ I. stupné tedy poukazoval pfedevSim na zavadéjici
presnost, sjakou takfka vsichni zalobcem navrzeni svédci s jistotou potvrdili zapnuti
blinkru a to, prestoze se jinak ve vypovédich rozchazeli, coz spravni organ I stupné
povazoval za svédCici o nevérohodnosti jejich vypovédi, krajsky soud se s takovymto
zavérem ztotoznuje. Avsak ani kdyby jejich vérohodnost otresena nebyla a jejich tvrzenim
byla dana prednost, pfed jinymi rozdilnymi zjisténimi, tak by tato skuteénost bez dalsiho
nic nezménila na spravnosti rozhodnuti zalovaného, nebot jak uvedeno vyse v dané véci
bylo nerozhodné, zda fidicka U. davalo znameni o zméné sméru jizdy ¢i nikoliv.

Ani ¢évrta zalobni namitka neni divodna. Pro rozhodnuti o tom, zda byla zpisobena
dopravni nehoda, pfi které bylo jinému ublizeno na zdravi [ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1
pism. h) zakona o silni¢nim provozul, je rozhodujici skutecnost, zda k ublizeni na zdravi
doslo v pricinné souvislosti s konkrétni dopravni nehodou. V daném pripadé si spravni
organy o této skutecnosti ulinily zavér na podkladu lékatské zpravy poskozeného K., ze
které vyplyva, ze byl hospitalizovan po dobu jednoho dne, a to bezprosttedné po dopravni
nehodé, pricemz doba lé¢eni byla lékatem stanovena na deset dni. Spravni organy ve svych
rozhodnutich téz dospély k zavéru, Ze vinikem nehody je zalobce. A konelné je potteba
uvést, ze zobsahu spravniho spisu (mimo spekulativni tvrzeni zalobce) nevyvstala
pochybnost o tom, ze by poskozeny nebyl pfipoutin, profez ani nebylo povinnosti
spravnich organti se touto otazkou podrobnéji zabyvat.

Krajsky soud se neztotoznuje spatou namitkou zalobce, kdyz vyrok napadeného
rozhodnuti (srov. odst. 1 tohoto rozsudku) piesné popisuje neohleduplné chovani zalobce,
kdyz je uveden obecny popis chovani zalobce a dopravnich okolnosti prestupkovému
jednani predchazejici jakoz i okolnosti nasledujici. Soud se kloni k nazoru zalovaného, ze
dal$i barvité popisovani neohleduplnosti by jiz tvofilo pouze nezadouci a neptehledny
»balast“ ve vyroku.

Rovnéz nedivodna je namitka Sesta, nebof spravni organy pouzily protokol o podani
vysvétleni fidi¢e nakladniho vozidla M.F. G. pouze podptirné (jak ostatné uvadi i zalobce
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sam), kdyz pouze konstatovaly shodnost stvrzenim svédka K., U. aO., a to zcela
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 As 112/2016-30).

A konetné k posledni ndmitce sedmé, soud konstatuje, ze ani tuto nepovazoval za
divodnou. Soud povazuje tvrzeni o tom, ze svédkové K., O. (spolujezdec ridiée K.) a U.
jsou si védomi své Ucasti na dopravni nehodé, za Cirou spekulaci. Vzhledem ke skutecnosti,
ze jejich tvrzeni vzajemné koresponduji a netrpi vnitfnim rozporem jako nékterd tvrzeni
zalobce, popf. tvrzeni jim navrzenych svédku, soud nema, ve shodé se spravnimi organy,
divod povazovat jejich vypovédi za nedivéryhodné.

Pro uplnost soud dodava, ze se zalovany radné vyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami,
byt nékteré vyridil v nejvyssi strucnosti, avsak zptisoben postacujicim.

Zavér a naklady fizeni

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostatecné ve svém oduvodnéni
vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je

v 4 /4 / 4 4 4 4 v 4 4 (e i v
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci prestupku,
kdyz radné odtivodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s., aniz by natizoval jednani podle ust. § 51 s. t. s. zamitl a ztotoznil
se se zavérem spravnich organa.

O nahradé nakladu rizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
ktery by presahovaly jeho obvyklou tfedni ¢innost nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. éervna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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