&j.51 A 1/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobkyné: J. S.
zastoupena JUDr. Tomasem Markem, advokatem
se sidlem Havlickova 29, Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, Jihlava
za Ucasti M. S.
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. KUJI 92601/2016

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢&. j. KUJI 92601/2016, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Havlickiv Brod ze dne 25. 8. 2016, & j. OEOM/548/2016/SV, se
zruSuji a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 9.800,~K&, a to k rukim
JUDr. Tomase Marka, advokata, se sidlem Havli¢kova 29, Jihlava, do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Havlickav Brod ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. OEOM/548/2016/SV, a
potvrdil je. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim bylo podle § 76 odst. 1 pism.
¢) tehdy platného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy platném znéni (dale jen
,zdkon o prestupcich®), zastaveno prestupkové rizeni o podezreni ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, k némuz
mélo dojit dne 18. 8. 2015 v byté na adrese X (o tom je$té¢ dale). Zalobkyné napadla
rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou, kterou oduvodnila nasledujicim
zpusobem.

II. Obsah Zaloby

2. Zaloba sama o sobé je pomérné kratka, pfesto vécné obsazna, takze ma krajsky soud za
odavodnéné ji dale uvést v podstaté v celém rozsahu:

,Zalovany (falovanym zde a dile Zalobkyné nepochybné myslela obvinéného
z prestupku) se dne 18. 8. 2015 pobidal sZalobkyni ve spoleném byté. Zalovany po
predchozi hadce imysiné fyzicky napadl Zalobkyni, chytil ji za vlasy a nejméné dvakrat ji
uderil hlavon o sténu, ndsledné ji odbodil na protéjsi sténu, kdy postizend po ndarazu upadla
na zem, cimz ji zpusobil zlomeninu zdpésti levé ruky, trznou ranu na temeni hlavy a otves
mozku.

Domnivime se, Ze ze soudné lékarského blediska zlomenina zdpésti levé ruky, otres mozku,
4,5 cm trind rana na temeni, neni poskozeni zdravi omezujici poskozenou v obuvyklém
zpiisobu Zivota pouze ve smyslu ubliZeni na zdravi lehkého. Za takovd lehci poskozent zdravi
by bylo mozno poklddat pouze boule v levé Celni krajiné a drobné krevni vyrony v podkoZi
kolennich kloubii. Zalobkyni odvezl na oSetveni starsi syn, Zalovany o jejim osudu nic
nevédél. Nebyl to proni pripad domadciho nasili, které Zalobkyné dloubo kryla, nebot’ se za né
stydéla.

JelikoZ Zalobkyné byla bez prostiedkii a musela Zivit dvé déti, tedy nadale dochdzela s témito
zranénimi do prace. Policie CR si nechala zpracovat znalecky posudek, podle kterého
Zalovana nebyla omezena na bézné cinnosti, tedy dle PCR se nejednalo o trestny cin, nybrz o

prestupek.

Jednalo se o evidentni p¥ipad domdciho ndsili se vsemi jejimi znaky, coZ spravni organ viibec
nevzal v potaz. Domdci nasili se déje beze svédki, zpravidla jej obét taji (stejné jako v nasem
pripadeé), zpravidla se déje doma a vZdy je problematictéisi jeho posouzeni a prokazani, které se
z povahy véci, kromé svédectvi poskozené, zpravidla prokazuje neprimymi ditkazy, jinak se
poskytne ndsilnikovi nadstandardni ochrana.

Za téchto okolnosti by mél spravni organ peclivé hodnotit vérobodnost jednotlivych ditkazi,
s imZ se nikterak nezbyval. Spravni organ si vyloZil zdsadu ,in dubio pro reo® tak, Ze pokud
obvinény neni chycen pri Cinu a vinu neprokdze nezavisly svédek, tedy vinu nelze prokazat.
Tak by se poskytla témér vyhradné stoprocentni ochrana vsem porusovateliim zdkona,
zejména u pripadi domdciho ndsili, které se témér vylucné déji beze svédkii.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organ nerespektoval radu okolnost! svédcicich o spachini skutku. Zejména nevzal
v potaz rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé o rozvod manzelu J. S. a M. S. vedené
pod ¢ j. 15 C 34/2016 s konstatovinim viny obvinéného.

Soud vyslovné uvedl:

Ucastnickou vypovédi manZelky podporenou svédeckon vjpovéd syna iicastnikii md soud za
prokdzané, Ze v priibéhu manzelstvi doslo k fyzickym atakiim manZela vici manzelce (svédek
uvedl, Ze si jiz z détstvi pamatuje modriny na téle matky), které vyvrcholily incidentem v
srpnu 2015. Byt ¥izeni o prestupku o predmétné uddlosti bylo nepravomocné zastaveno, mda
soud za dostatecné prokdzané, Ze k uddlosti doslo. Divéryhodné ji popsal vyslechnuty svédek a
je zminéna i ve zpravé klinické psycholozky, kterd providéla vysetreni nezletilého syna
ucastnikil.

Dile nevzal v potaz to, jak o véci vypovidali oba synové, kteri byli v byté v dobé spachani
Cinu a oba vypovédéli, Ze otec matce zranéni zpiisobil. Oba k ni sli bezprostredné po napadeni
a slyseli, co oba rodice ¥ikaji a oba usoudili, Ze zranéni matce zpiisobil otec.

Nezletily M. to p¥imo uvedl i v ¥izeném hovoru s psychoterapeutkou pro sicely ¥izeni o urceni
vychovy. Zletily F. to uvedl opakované i v trestnim vizeni, kde byl poucen, Ze k¥ivé svédectrvi
je trestné, tedy tak ucinil pod hrozbou trestnibo stihani. Stejné uvedl i ve spravnim ¥izeni.

Dale Zalovany nevzal v potaz osobnost obvinéného, ktery se dopousti nepravd a falsovani
dokumenti. Obvinény dne 22. 9. 2016 zfalsoval podpis navrbovatelky na smlouvé se
spolecnosti O2. Podpis zfalsoval pri védomi, Ze spolu rok neZiji a od 10. 2. 2016 je vedené
rozvodové tizeni, kdyz 19. 9. 2016 se ucastnil dstnibo jedndni pravé ve wvéci rozvodu
manzelstvi. Podpis byl zdokumentovin kamerami O2. Obvinény pak sim vypovédél, Ze
podpis zfalsoval, a to ve své vypovédi ze dne 5. 11. 2016 v #izeni pod ¢ j. KRPJ-103027-
12/PR-2016-160711. Uvedl ddle, Ze ,netu$i zjakého divodu je vyména psani a
fakturovana manzelce®. Je ziejmé, Ze obvinény je nediivérybodny a je schopen podvodu.

Jako ditkazy navrbujeme wveskeré doklady ze spisu &j. KUJI 92601/2016 a spisu Méstského
uradu Havlickiv Brod, odboru evidence obyvatel a matrik, ¢.j. OEOM/548/2016/SV.“

. Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 12. 2016, ¢. . KUJI 92601/2016, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 24. 3. 2017. Uvedl v ném, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze se jednotlivé zalobni body v zasadé shoduji s odvolacimi namitkami, tak
ze se odkazuje ohledné nich na odtGvodnéni zalovaného rozhodnuti. K rozsudku
Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. 15 C 34/2016, v zalobé zmirovaném,
uvedl, Zze k nému skutecné neprihlédl a v odivodnéni zalovaného rozhodnuti podrobné
vysvetlil, pro¢ tak neucinil. Podle zalovaného nebylo v predmétné véci mimo jakoukoliv
A v .« V7 . v ’ . ’
rozumnou pochybnost prokazano, ze by se obvinény dopustil prestupkového jednani
tak, jak jej zalobkyné popsala. Spravnim organim proto nezbylo, nez vsouladu se
zasadou in dubio pro reo tizeni zastavit. Divody a vahy, kterymi se zalovany pfitom
v/ 1 . v 4 o v /7 Vv 4 4
fidil, jsou podrobné popsany v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti.

IV. Replika zalobkyné k vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na vyjadreni zalovaného k zalobé reagovala zalobkyné jesté replikou ze dne 29. 1. 2018.
V podstaté v ni znovu zduraznila, ze zasada in dubio pro reo podle ni neznamena, ze
Ve 3 VR v o / V. / A . 'V
pokud ¢in nevidi treti osoba, tak ze je takovy pachatel linu beztrestny. Cin je totiz
s e ee g ° ’ v ’ / v e v v
prokazatelny 1 jinym zptsobem a podle ni bylo v prezkoumavané véci vérohodné
4 4 \4 o i v i / 4 v 4 i 4 v 4 4
prokazano, ze M. S. zpusobil zalobkyni vyznamna zranéni, a to zlomeninu zapésti leve
ruky, otfes mozku, 4,5 cm trznou ranu na temeni, boule v levé Celni krajiné a drobné
krevni vyrony v podkozi kolennich kloubu. Tato zranéni si zalobkyné nemohla
zpusobit tak, jak to popisoval M. S., a to ani jednim ze zpusobu, které popsal, pfi¢emz
zpusob udajného poranéni nékolikrat ménil a upravoval.

Pokud by si zalobkyné zptsobila sama uvedena zranéni, tedy by ji tehdejsi manzel M. S.
poskytl pomoc a odvezl by ji do nemocnice misto toho, aby si balil své véci. Synové sice
nevidéli primo, jak M. S. po predchozi hadce chytil zalobkyni za vlasy, smykal s ni a
uderil ji hlavou o sténu. Nicméné oba synové sli k matce bezprostredné po napadeni a
slyseli, co oba rodice fikaji a oba usoudili, ze zranéni matce zpusobil otec.

Nezletily M. to primo uvedl i v tizeném hovoru s psychoterapeutkou pro tcely tizeni o

v 4 / 1.7 v v v o 4 v/ 4 v v
urCeni vychovy. Zletily F. to vypovédél opakované i v trestnim fizeni, v némz byl
poucen, ze krivé svédectvi je trestné, tedy tak ucinil pod hrozbou trestniho stihani.
Stejné uvedl 1 ve spravnim fizeni.

Soudkyné Okresniho soudu v Havlickové Brodé v tizeni o rozvod Gcastniky a syna F.
vyslychala a konstatovala, ze k nasilnému ¢inu ze strany M. S. doslo a uvedla to jako
jeden z hlavnich dtvodut pro rozvod manzelstvi.

Svédectvi synt i zalobkyné jsou vérohodna a prokazuji dostatecné vinu M. S. Naopak M.
S. neni duvéryhodny z davodu uvedenych jiz v zalobé. Pokud se pak podle ni vezmou
v tvahu vSechny dikazy, tedy

vypovédi zalobkyné,

opakované vypoveédi syna F.,

fizeny rozhovor nezletilého M.,

chovani zalovaného po incidentu,

zavéry Okresniho soudu v Havlickové Brodé o viné M. S.,
opakované zmény vypovédi obvinéného M. S.
nedtvéryhodnost obvinéného,

nutné se musi dospét k zavéru, ze zalovany ¢in M. S. spachal.

V. Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.“), a to bez natizeni jednani dle § jeho 76 odst. 1 pism. c). Podle tohoto ustanoveni
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li to mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud takova pochybenti zjistil (o tom jesté dale), a

\4 M v/ /7 . 4 4 4 /v 4 o
proto mohl zalobu projednat bez natizeni jednani, a to bez ohledu na nazor ulastnika

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v/ /7 Ve / V v /4 v/ 4 v Ve 4 N4 **V_V 4 4 4
fizeni ¢i osoby z(castnéné na fizeni. Dospél pritom k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

VL. Skutkovi zjisténi a pravni zdvéry krajského soudu

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda je zalobkyné vubec aktivné legitimovana k podani
dané zaloby, a to na pozadi rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢.
j- 7 As 66/2012-42. V ném se totiz mimo jiné k této otazce uvadi nasledujici:

,Z takto vymezeného rozsabu procesnich oprivnéni poskozeného we spravnim 7izeni
o prestupku vyplyvi i rozsah jeho Zalobni legitimace v soudnim 7izeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Pravni sféra poskozeného
jetimto spravnim rozhodnutim dotlena toliko stran priznani & neptiznani ndroku na
nahradu skody, prip. stran rozsabu tohoto ndaroku, nikoli vsak v tom obledu, zda vstupni

/ v/ /7 Ve / / / 7/ N N v /) v Ve
podminka pripadného priznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z prestupku, byla ¢
nebyla spravné posouzena. Poskozeny proto miiZe podat Zalobu toliko proti vyroku spravniho

/ / vV VvV N M N / / */ 7/ / /7 N N v /

organu o nahradé skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovini viny obvinéného
z prestupku (i sankce za prestupek uloZené. Otdzka viny obvinéného z prestupku se proto
k Zalobé poskozeného posuzuje jen z tobo hlediska, zda v ¥izeni o prestupku byl tento obvinény
shledan pachatelem, a daile z bledisek, zda a v jakém rozsabu skodu svym posuzovanym
jednanim zpiisobil v ramci prestupkového rizeni.”

Pii bezhlavé aplikaci tohoto judikatornitho zavéru by musel krajsky soud dojit
k jednoduchému zavéru, ze zaloba je k odmitnuti, kdyz prestupkove fizeni bylo
zastaveno podle § 76 odst. | pism. ¢) zakona o prestupcich. V této souvislosti se ovsem
nelze ubranit otazce ochrany prav dalsich Gcastnika fizeni (nejen obvinéného, ale i
udajného poskozeného, zde zalobkyné), paklize by spravni organ takto dospél ke zcela
chybnému zavéru. A to z jakychkoliv davodu, at jiz pro rozpor se zakonem ¢i jiné
flagrantni pochybeni. Kdyby nespravné uzavrel, ze se nepodafilo prokazat jednani, jez
by naplrovalo skutkovou podstatu daného prestupku.

V prezkoumavané véci dospély organy verejné spravy zacastnéné na rizeni k zavéru, ze
se M. S. nepodarilo spachani prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
v 4 4 v U 4 4 4
prestupcich prokazat, a proto bylo prestupkové fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
v ’ v ;. . , Ve ,
o prestupcich zastaveno. S ohledem na vpredu uvedené si krajsky soud polozil otazku,
zda lze za danych okolnosti tvrdit, zZe zalobkyné nema jako ucastnik prestupkového
fizeni moznost zasahovat a brojit do posuzovani otazek viny M. S., kdyz rozhodnuti o
zastavenl prestupkového fizeni je v podstaté vyrokem o viné. Respektive vyrokem,
z néhoz plyne, ze vina obvinéného M. S. z prestupku nebyla v prestupkovém fizeni
shledana. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. je totiz podle vpredu uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dana zalobni legitimace pouze u toho, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu. Vyrokem o zastaveni
v /4 v/ 4 v/ A4 / o v 4
prestupkoveho fizeni ale nebylo pfimo zadnym zpusobem zasazeno do prav nebo
povinnosti zalobkyné, nebot jim bylo rozhodnuto o zastaveni ptrestupkového fizeni
vedeného proti M. S.. Pravé proto by zalobkyni v intencich uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nepfisluselo domahat se pfezkumu vyroku spravniho
rozhodnuti o zastaveni pfestupkového fizeni M. S..

Krajsky soud ma vsak za to, ze uvedena judikatura doznala ve svétle pozdéji pfijatych
) o < ’ / ’ v . . v / o
nalezd Ustavniho soudu zasadnich zmén, a to vsouvislosti scelou radou nalezd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ustavniho soudu. Nap#iklad lze zminit jeho nalez ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. L. US
3196/12, v némz se k dané problematice uvadi mimo jiné nasledujici:

,14. Ve své d¥véist rozhodovaci praxi Ustavni soud ustdlené judikoval, Ze iistavné zarucené
subjektioni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby jind osoba byla trestné stihana,
respektive aby wurcité jedndni bylo kvalifikovino jako trestny C&n, neexistuje. Ukolem
Ustavniho soudu je vylucné ochrana distavnosti (1. 83 Ustavy). Proto Ustavni soud distavni
stiznosti osob, které se takovéhoto stihani, popripadé i vysloveni viny a trestu, vici jiné fyzické
¢ pravnické osobé domahaly, v minulosti odmital pro neexistenci mozZnosti porusent sistavné
zaruceného zikladniho prava nebo svobody stéZovatele [takto napiiklad usneseni Ustavnibo
soudu sp. zn. 1. US 1574/07 ze dne 2. 10. 2007, sp. zn. L. US 217/08 ze dne 27. 3. 2008 (v
SbNU nepublikovina, dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

15. Takovouto starsi judikaturu je vsak jiz nutno povazovat za prekonanou s obledem na
vyvoj rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava. Ten totiz vydal jiZ vadu
rozhodnuti, dle kterych maji stity Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle
jen "Umluva") povinnost v této Umluvé & v jejich protokolech zakotvend zdkladni lidskd
prava a svobody osob ve své jurisdikci chrdnit, a to v nezbytnych pripadech i prostredky
trestnibho prava.

(-)

17. Ustavni soud proto konstatuje, Ze ten, komu bylo trestnym &nem ublizeno na zdravi,
zpiisobena majetkovd skoda nebo nemajetkovd djma, nebo ten, na jehoZ iikor se pachatel
trestnym Cinem obobatil (poskozeny) ma vistavné zarucené pravo na efektioni trestni ¥izeni na
obranu svyjch prav a svobod. K ochrané toboto prava pak miiZe (samoziejmé po formdlnim a
materidlnim vycerpani ostatnich prostiedki, pokud je zakon poskozenym poskytuje - srovnej
zeména § 159a odst. 7,§ 171 odst. 2, § 172 odst. 3, § 307 odst. 7, § 309 odst. 2 trestniho vddu)
vyuzit vistavni stiznosti smérujici proti rozhodnutim, kterymi se trestni proces konci, jako jsou
rozhodnuti o odloZeni véci, zastaventi trestniho stibani &i zprosténi obZaloby.

18. Na drubou stranu, jak téZz vypljvd z vyse uvedenych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, povinnost vedeni efektivnibo trestniho 7izeni je povinnosti prostiedkii, a nikoli
vysledku. Povinnost statnich organi vysettovat a stibat nemiize byt absolutni, nebot je zjevné,
Ze mnoho trestnyjch (ind zistdva neobjasnénych nebo nepotrestanych i pres rozumnou snahu
orgdnii statu. Povinnosti spocivajici na statu je spise zajistit, Ze probéhne 7¥ddné a adekvdtni
trestni vysetrovani a Ze prislusné statni organy budou jednat kompetentné a efektivné, totiz
tak, aby jejich konani bylo zpiisobilé vyistit v potrestani odpovédné osoby.

Obdobné je judikovano k otazce poruseni prava na Gc¢inné vysetfovani v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, na jeho strané shora takto:

»b) Obsah prava na i¢inné vysetrovini

56. Ucinné vySetvovini providéné orgdny Cinmymi v trestnim tizeni, vietné fize pred
zahdjenim trestniho stibani, musi splriovat kumulationé ndsledujici samostatné poZadavky
vyplyvajici z judikatury ESLP: Setveni musi byt a) nezavislé a nestranné, b) ditkladné a
dostatecné, c) rychlé a d) podrobené kontrole verejnosti. Pozadavek ditkladnosti a dostatecnosti
znamend, Ze orgamy musi prijmout primérené kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi
ditkazi o incidentu, véetné mimo jiné ocitych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavéry
setveni musi byt zaloZeny na dikladné, objektioni a nestranné analyze vsech relevantnich
skutecnosti. Jakékoliv nedostatky ve wvysetrovini, které podryvaji jeho schopnost zjistit
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okolnosti pripadu nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s poZadovanou mirou
efektivnosti (viz usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, body 18 a 21 i s
prislusnymi odkazy na judikaturu ESLP).“

Stejné tak judikoval Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3436/14,
4 v Ve 4 b s /4 M v 4 v . v 4 /4 4 4
jimz zrusil usneseni Policie Ceské republiky o odlozeni véci podezfeni ze spachani
trestného ¢inu podvodu. Konstatoval ptitom, ze ,, Trestni 7izeni predstavuje vztah mezi
pachatelem a statem, coZ také znamend, Ze iistavné neni zaruceno pravo treti osoby (napr.
oznamowvatele, poskozeného), aby jind osoba byla stihina a odsounzena. Soucasné vsak nelze
pominout, Ze je pozitivni povinnosti stitu zajistit ochranu zikladnich priv, a to i
prostrednictvim efektivnibo trestnibo ¥izeni. PoZadavek ticinného vysetrovani je vsak ,,pouze”
procesni povinnosti tzv. ndleZité péce, a nikoliv povinnosti ve vztabu k jeho vysledku. Ucinné
vysetrovani tak nezarucuje Zdadny konkrémi vysledek, nybrZ pouze ¥ddnost postupu daného
organu.

Z judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava je pak ztfejmé, ze povaha
trestniho obvinéni je vykladana velmi siroce, a to tim zptsobem, ze se pod tento pojem
M M v /7 V7 4 / 4 v 4 v 4 4 v
zahrnuje 1 prestupkoveé fizeni vedené podle zakona o prestupcich, coz ma za nasledek, ze
1 na tato fizeni se vztahuji veskeré zasady upravujici pravo na spravedlivy proces pro véci
trestni. Jinymi slovy, v prestupkovém fizeni se uplatiuji tytéz zasady, jako v fizeni
4 M / *1/ v/ o v v / 4

trestnim a krajsky soud proto nevidi sebemensi duvod, pro¢ by nemélo byt pravo na
/ Ve 4 v v 4 4 . / Vv M 4 /v 4 v 4 v .
U¢inné vysetrovani (jak rozvedeno vyse) aplikovano téz v napadlé prestupkové véci,
kdyz vni doslo k soubéhu fady vaznych pochybeni, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 v . M 4 4 v 4 v/ 4
nezakonné rozhodnuti ve véci, respektive rozhodnuti o zastaveni prestupkového rizeni,
aniz by bylo prokazano, ze pro to byly splnény podminky.

Krajsky soud musi predné konstatovat, ze je na prvni pohled zcela evidentni, ze dana véc
neméla byt pro svoji povahu vibec projednavana Méstskym tGfadem Havlickav Brod
v prestupkovém fizeni. Podle § 2 odst. 1 tehdy platného zakona o prestupcich je totiz
wprestupkem zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno vtomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvldstnich pravnich predpisi anebo o trestny &in.“ Zodpovézeni otazky,
zda slo v daném pripadé o véc spadajici pod Upravu danou trestnim zakonem, nebo
zakonem o prestupcich, ma proto krajsky soud v prezkoumavané véci za urcujici.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v uvedené zalezitosti probihalo setfeni Policie
CR ohledné {idajného ublizeni na zdravi ze strany M. S. (osoby ztastnéné v tomto
prezkumném fizeni) poskozené J. S. (jeho byvalé manzelce). Jmenovana pritom utrpéla
podle znaleckého posudku, zpracovaného k Zidosti Policie CR MUDr. M. S. (viz & 1. 56
- 63 policejniho spisu ve spravnim spisu), zZlomeniny dolnich ¢asti levé vietenni a loketni
kosti nad zapéstim (zlomenina Collesova typu), s posunem kostnich tlomku, trzné
zhmozdénou (trznou) ranu kuze tylni (prave temenni) krajiny hlavy, délky cca 4,5 cm,
,boule“ (otok mékkych casti?) vlevé lelni krajiné (v lékatské zpravé na ¢. 1. 31
policejniho spisu, tvofictho nyni spravni spis, je pritom diagnostikovan jesté otfes
mozku I. st) a drobné krevni vyrony vpodkozi kolennich kloubtd. Vzhledem
k uvedenym nasledkim zranéni M. S. (zalobkyné) nema krajsky soud sebemensich
pochybnosti o tom, ze plné koresponduji pfedinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku. Pojem ubliZzeni na zdravi je totiz vydefinovan v § 122 odst. 1
trestniho zakoniku tak, ze se ,,UbliZenim na zdravi rozumi takovy stav zileZejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich nebo dusevnich funkci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



20.

21.

22.

8 Error! Reference source not
found.

znesnadriuje, nikoliv jen na kratkou dobu, obuvykly zpisob Zivota poskozeného a ktery
vyZaduje lékarské oserveni.“ K tomu ,znesnadnéni se obvyklého zpusobu zZivota“ se
. v LY v VeV v . e 7 . /v ’o 7 s e =
vyjadrovala i zalobkyné, ptficemz mimo jiné uvedla (viz Gfedni zaznam Policie CR ze
dne 11. 11. 2015, ¢. 1. 68 - 70 policejniho spisu, ktery je soucasti spravniho spisu), ze se o
ni musel Caste¢né starat syn F. a do prace chodila proto, protoze si nemohla dovolit
z divodu financ¢nich byt na neschopence (méla praci, kterou bylo mozno zvladnout
jednou rukou). Syn F. se musel Castecné starat 1 o mladsiho syna, dale zehlit a vytirat.

Shodného presvédceni, ze se v daném ptipadé jednalo o trestny ¢in (pokud by byl
samoziejmé prokazan), bylo ostatné i Okresni statni zastupitelstvi v Havlickové Brodé
M v 4 4 v . I 4 4 4 4 4 v i M 4 M 4 4
(viz predani véci k zahajeni trestniho stihani - ¢. 1. 50 policejniho spisu ve spravnim
spisu). Pfesto nakonec odevzdala Policie CR, Gzemni odbor Havlickiv Brod, podle §
159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, a to pripisem ze dne 15. 2. 2016 (viz ¢. 1. 82
M M 4 M 4 4 M v v v M 4 4 v 4 / V.
policejniho spisu ve spravnim spisu), predmétnou véc k projednani Méstskému Grad
Havlickiv Brod jako prestupek. A to s odivodnénim, ze jednani M. S. nedosahuje
takového stupné spolecenské skodlivosti, jaky trestni zakonik predpoklada u daného
trestného ¢inu, a proto ze se nejedna o trestny ¢in, ze by ale mohlo byt jednani
jmenovaného posouzeno jako prestupek proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism.

¢) zakona o prestupcich.

Policejni organ se pritom v tomto sméru odvolaval pouze na jiz vyse zminény znalecky
posudek (své uvahy k této otazce vibec neuvedl), v némz znalec odpovédél na otazku
wJak byla poskozeni svym zranénim omezena v obvyklém zpisobu Zivota“ tak, ze:
»Omezeni poskozené na obuyklém zpiisobu Zivota v diisledku utrpénych poranéni je mozno
spatrovat ve vyrazném omezeni manipulacni motoriky levé horni koncetiny a jemné
motoriky levé ruky v disledku naloZené sidrové fixace, trvajici pravé po dobu naloZeni
fixace, tedy v obdobi 18. 8. — 24. 9. 2015. Jakkoliv Ize takovéto omezeni povazovat za
hendikepujici, nelze je z hlediska soudnélékarského povazovat za podstatné, nebot’ fixovand
koncetina nebyla dominantni - na sobéstacnosti, resp. sebeobsluznosti nebyla poskozend
podstatnym zpiisobem omezena.“ Neuvazujic o této otazce dale, odevzdal policejni organ
danou véc k prestupkovému fizeni. Protoze byl takto oznamen spravnimu organu
prestupek, k némuz meélo dojit mezi osobami blizkymi, podala zalobkyné dne 17. 3.
2016 navrh na zahajeni prestupkového rizeni.

Vzdor uvedenému znaleckému posudku trva krajsky soud na tom, ze pokud by M. S.
zpusobil zalobkyni uvedena zranéni, tak ze by se dopustil precinu ublizeni na zdravi, jak
jiz uvedeno vyse. Odpovéd’ jmenovaného znalce na citovanou otazku totiz poklada za
nepripadnou a polozenou mu otazku v danych souvislostech za dokonce zbytecnou.
Definuje-li trestni zakon ublizeni na zdravi jako stav, ktery porusenim normalnich
téelesnych funkci znesnadnuje, nikoliv jen po kratkou dobu (kterou se rozumi doba 1
tydne), obvykly zptsob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lekarske osetrent, tak je
lehce k pochopeni, a to bez odbornych lékafskych znalosti, ze uvedena poranéni
takovou poruchou jsou, stejné jako ze znesnadnovaly zalobkyni obvykly zptsob zivota,
nikoliv jen po kratkou dobu. Vzdyt zalobkyné méla fixovanou levou horni koncetinu
od koneckd prsti vyse po dobu 5 tydnd, v disledku ¢ehoz nemohla konat vSechno to
(samoztejmé nikoliv jen to, co uvedla do vySe zminéného Urednitho zaznamu, co ji
zrovna napadlo), co lze konat jen pomoci obou rukou, a to pro nedostatek ,achopu®.
Krajsky soud si proto rozhodné nemysli, ze by uvedeny zdravotni stav neznesnadnoval
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zalobkyni obvykly zptsob zivota a konstatuje, ze policejni organ prevzal zavéry znalce
v tomto sméru zcela nekriticky.

Vzhledem k vyse uvedenému proto krajsky soud uzavira, ze policejni organ pochybil,
kdyz odevzdal véc k projednani Méstskému Gradu Havlickiv Brod jako podezfeni
z prestupku, ackoliv se o prestupek nejedna a tento organ verejné moci nema pravomoc
projednavat trestné ¢iny (které se déli na preciny a zlociny). Spravni organ si uvedenou
skute¢nost neuvédomil a rozhodl o véci zminénym zpusobem, tedy jako by se jednalo o
podezfeni ze spachani prestupku. Tim ovsem porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim

/4 v Ve 4 v/ vV Vv 4 4 o Ve / 4 v 4 v
organem (véc prinalezi k feSeni organim c¢innym v trestnich vécech), které mélo za

4 4 4 4 v M v / 4 v/ 4 .. .

nasledek nezdkonné rozhodnuti, coz ani zalovany v odvolacim fizeni nezjistil a
nezjednal napravu. Vzhledem k tomu krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Ve . v ’ ’ . . v/ / / R
zrusil jak zalované rozhodnuti, tak 1 prvoinstanéni spravni rozhodnuti, jez mu
predchazelo, a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (viz § 78 odst. 3 s. t. s.). Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku budou spravni organy podle § 78
odst. 5 s. t. s. vazany. Tedy, vraci-li se véc do doby 19. 2. 2016, kdy byl Méstskému aradu
Havlicktv Brod Policii CR oznamen dany prestupek, postoupi uvedeny spravni organ
podle § 71 odst.1 pism. a) tehdejsiho prestupkového zakona véc zpatky organu Policie
CR nebo okresnimu statnimu zastupci.

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, ze jak prvoinstanéni spravni rozhodnuti, tak
rozhodnuti zalovaného (dohromady tvofi jeden celek) trpi rovnéz nedostatky radného
odavodnéni, tedy nepfezkoumatelnosti, kdyz v nich neni uéinéno zadost pozadavkim
na oduvodnéni spravniho rozhodnuti, jak jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravaiho radu.
Podle ného totiz musi byt v odavodnéni rozhodnuti uvedeny ,didvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivaby, kterymi se spravni orgdan ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s ndvrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“
Dulezitost takovéhoto oduvodneéni je dana tim, ze bezprostredné souvisi s vyrokovou
¢asti rozhodnuti, kterd nemtze bez ného sama o sobé obstat. Obsahem odtGvodnéni
rozhodnuti tak musi byt predev$im rozbor a zhodnoceni podklada rozhodnuti, pricemz
spravni organ musi uvest, jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil. Nepostacuje
tedy, aby spravni organ uvedl v oduvodnéni rozhodnuti pouhy sepis obsahu podklada
pro rozhodnuti, nybrz musi uvést, jakym zpusobem tyto podklady hodnotil, jaky jim
prikladal vyznam.

Jak je z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu ztejmé, omezilo se v podstaté jen na
popis vypovedi obvinéného M. S., navrhovatelky (zalobkyné) J. S. a jejich syna F. S..
Poté spravni organ v podstaté konstatoval, ze obvinény M. S. vinu popira, navrhovatelka
J. S. trva na svém a syn jmenovanych F. k véci mimo jiné uvedl, Ze ke vchodovym
dverim pfisel, az kdyz matka lezela na zemi, drzela ruce nad sebou, jako kdyby se branila
a nad ni stal nahrbeny otec a mél ruce sevtené v pést. Svédek do ného stréil, kficel na
ného, co to udélal a fikal mu, aby od nich vypadnul. Otec mél reagovat s tim, Ze na né
wsere” a sel si sbalit véci do obyvaku.

Na to spravni organ konstatoval, ze ,nebyl zjistén takovy stav véci, ktery by nevyvoldval
diivodné pochybnosti o tom, Ze ke spachani skutku doslo zpiisobem popsanym ve vyroku
obvinéni. ProtoZe pres provedené ditkazni v¥izeni si nemohbl prestupkovy organ o véci ucinit
spravny visudek, bylo v souladu se zdsadou ,in dubio pro reo“, tzn. v pochybnostech wve
prospéch obvinéného, rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona o
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prestupcich o zastaveni Tizeni, nebot’ spachini prestupku, o kterém se vedlo vizent, nebylo
obvinénému z prestupku prokdzano.

Uvadi-li spravni organ, ze si nemohl o véci uéinit spravny asudek, treba pak konstatovat,
ze z jeho oduvodnénti si nelze udélat zadny asudek, pro¢ rozhodl pravé tak, jak rozhodl.
Neuvedl totiz podstatu svého zavéru, co vzal za prokazané, co nikoliv, jaké byly jeho
tvahy, kterymi se pri rozhodovani fidil. Napf. obvinény z prestupku tvrdil, ze
zalobkyné méla uklouznout v pokoji a tam si zfejmé méla poskodit ruku. Pokud by
tomu tak ale bylo, téZko by se s nim pretahovala o shrnovaci dvere loznice a dalsi dvere,
kdy zalobkyné rovnéz méla upadnout. Poté mél obvinény podle své vypovédi z bytu
odejit a sednout si na lavicku pred domem. Tvrdil, ze se v chodbé s manzelkou vibec
nesetkal a rovnéz nevidél, ze by zalobkyné krvacela. Svédek F. S. naopak popsal, jak
matka lezela v byté na zemi a obvinény byl nad ni, mél ruce v pést a matka byla od krve.
Na to si mél jit obvinény z prestupku sbalit véci. Vypovéd samotné zalobkyné pritom
koresponduje s vypovédi syna F. S.. Spravni organ tyto dikazy vibec nevyhodnotil,
neuvedl, které ma za vérohodné ¢i nevérohodné a proé? V tuto chvili je proto nebude
hodnotit ani krajsky soud, ostatné také prod, kdyz se o prestupkovou véc nejedna.
Zminil to vsak proto, nebot z uvedeného ¢ist povrchni pristup spravaiho organu k véci,
prestoze je ve spisu dostatek indicii k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti radné
odavodnéno. A to vletné teprve zalovanym zminované vypovedi nezletilého syna M.
v fizeném hovoru s psychoterapeutkou, kterou zalovany jako dikaz odmitl (na rozdil od
Okresniho soudu v Havlickové Brodé, jak se o tom zminuje zalobkyné v zalobé). Pry
témito vypovéd'mi nejde podle zalovaného nic prokazat, chybi ale dtvod, proc? I kdyz i
to by mél krajsky soud za nadbytecné, a to sohledem na povahu tvrzeného
protipravniho jednani, kdyz k jeho projednani nemély spravni organy pravomoc. Ani
tyto vady vsak zalovany neodstranil, kdyz jiz vychazel z toho, ze se jedna o prestupek.
K hodnoceni potizenych dikaza tedy pfistoupil zalovany v podstaté stejnym zpusobem
jako prvoinstancni spravni organ. Jejich popisem, bez zhodnoceni kazdého dikazu
jednotlive, jakoz i v jejich souhrnu.

A zde se vraci krajsky soud na zacatek svych Gvah o tom, jak by mohlo byti snadné a
lehce zneuzitelné vyrizovat prestupkové pripady formou zastaveni rizeni dle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich, pokud by takova rozhodnuti neméla byt prezkoumatelna.

VII. Naklady fizeni

Zalobkyné byla ve véci Gispé$na, a proto ma pravo na nahradu nikladd Fzeni (§ 60 odst.
1s. f. s). Jeji divodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly jednak v nahradé
soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K¢, odméné advokata pfi zastupovani za celkem dva
tkony pravni sluzby (vyjadreni zalobkyné ze dne 29. 1. 2018 vzhledem k obsahu nema
krajsky soud za samostatny tkon pravni pomoci) po 3.100,~-K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve
spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni) a v ndhradé jeho hotovych vydajt
600,--K¢ za celkem dva tkony. Naklady fizeni celkem tak ¢ini ¢astku 9.800,--K¢, kdyz
zastupce zalobkyné krajskému soudu neprokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty.

Naklady tizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku IL. tohoto rozsudku zastupci
zalobkyné, nebot je advokatem (viz § 64 s. . s. a § 149 odst. 1).
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31. Osoby zGcastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

11 , .. ) e . . , , ¥
nakladu, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které by jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobé z(c¢astnéné na tizeni nevznikly (viz vyrok IIL tohoto
rozsudku) a vlastné ani nemohly. Nejenze ji nebyly zadné takové povinnosti stanovené,
ale krajsky opomenul seznamit M. S. jako osobu zdlastnénou na fizeni s podanou
zalobou, coz je samozfejmé procesni zavada. O jeji bezvyznamnosti na shora uvedeny
duvod zruseni napadeného rozhodnuti (predmétem spravniho fizeni nebylo podezreni
ze spachani prestupku, nybrz z predinu) vSak nema krajsky soud pochyb. Nebude
nakonec zadny, dojde-li Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti, kterou lze

v 4 M 4 4 v /o M / 4 / Vv v
ocekavat, ke stejnému zavéru, ktery je krajskym soudem prezentovan vyse. Tedy, ze
v v v 4 / Ve / v /4 4 4 v/ 4 VeV \4
zalobkyné meéla pravo na G¢inné prezkoumani daného prfipadu ze strany statu, ptricemz
to bylo poruseno jiz jen tim, ze véc byla projednana organem vefejné spravy, ktery
k tomu nemél pravomoc.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. 4. 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

