¢.j. 9Af80/2014 - 80

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy

Rehakoveé a soudct JUDr. Ivanky Havlikovée a Mgr. Martina Ktize v pravni véci

zalobcu: a) WPB Capital, spofitelni druzstvo v likvidaci,

se sidlem Kamenna 835/13, Brno - §t}'f1v‘ice,
zastoupen JUDr. Martinem Janouskem, advokatem se sidlem Na Pankraci

1683/127,

proti

Praha 4

b) GATEWAY INVESTMENT, INC,, se sidlem 1821 Logan Avenue, Cheyenne,
Wyoming 82001, USA,

zastoupen Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem Litevska 1174/8,

Praha 10 - Vrsovice,

¢) Management Investment Group Inc.,

se sidlem 16192 Coastal Highway, Lewes, Delaware 19958, USA,

zastoupen Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem Boleslavska 13, Praha 3,

zalované: Ceska narodni banka,

se sidlem Na Pfikopé 28, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 2014/46853/CNB/110,

II.

III.

IV.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci WPB Capital. Spofitelni druZstvo v likvidaci se vraci soudni poplatek
v ¢astce 3000 K¢ z Gctu Meéstského soudu v Praze do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni k rukim pravniho zastupce zalobce JUDr. Martina Janouska,
advokata.

Zalobci GATEWAY INVESTMENT, INC. se vraci soudni poplatek v ¢stce 3000
K¢ z Gctu Méstského soudu v Praze do 1 mésice od pravni moci tohoto usnesen,
k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Pavla Ricky, advokata.

Zalobci Management Investment Group, Inc. se vraci soudni poplatek v ¢astce 3000
K¢ z 4étu Méstského soudu v Praze do 1 mésice od pravni moci tohoto usnesent,
k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Mikysky, advokata.
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Oduvodnéni:
L Predmeét rizenti

Zalobci se podanou Zalobou ze dne 12.12.2014 domahali zru$eni rozhodnuti Bankovni rady
Ceské narodni banky ze dne 9.10.2014, &j. 2014/46853/CNB/110, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce a) o obnovu fizeni vedeného na zakladé jeho zadosti ze dne 7.8.2014 podané
podle § 100 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zadost o obnovu Fzeni Zalobce a)
podal ve véci fizeni, v némz zalovana rozhodnutim ze dne 4. dubna 2014 odnala zalobci a)
povoleni pusobit jako druzstevni zalozna podle § 28 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 87/1995 Sb., o
sporitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pHjmd, ve znéni pozdjsich
predpist. Soucasné mu ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) tohoto zakona ulozila, aby se
pocinaje dnem doruceni rozhodnuti zdrzel nékterych povolenych cinnosti druzstevni
zalozny. Zalobctv rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitla Bankovni rada Ceské narodni
banky dne 19. dervna 2014 a napadené rozhodnuti potvrdila.

V této véci se tedy zalobci domahaji prezkumu a zruseni napadeného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodovano o tom, zda jsou dany podminky k obnové uvedeného fizeni.

Soud ze spisu zjistil, ze napadenym rozhodnutim Bankovni rada Ceské narodni banky
rozhodla tak, ze zadost zalobce a) o obnovu rizeni zamitla poté, kdy po vyporadani namitek
a skutecnosti, jimiz zalobce a) odtvodnioval svoji zadost o obnovu fizeni, dospéla k zavéru,
ze pro obnovu fizeni nejsou dany podminky dle § 100 odst. 1 spravniho tfadu, nebot

v M 4 v i o /4 i v o 4 v/ 4 /4
nevysly najevo nové skuteCnosti a dukazy, ktere existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
/v 4 N4 7 A2 v o 4 v/ 4 M 4
Ucastnik fizeni, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit. V uvedeném
rozhodnuti zalovana poskytla zalobci a) procesni poudeni, ze proti tomuto rozhodnuti se
v souladu s ust. § 152 odst. 4 ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

S ohledem na pouceni o opravném prostredku zalobci dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho radu podali k Méstskému soudu v Praze spravni zalobu o prezkum
rozhodnuti.

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobci podanou Zalobou napadaji
rozhodnuti zalované vydané v 1. stupni. Poukazuje vSak na to, ze bankovni rada zalované
v dané véci rozhodla ve dvou stupnich. Poprvé zalobou napadenym rozhodnutim, posléze
rozhodnutim o rozkladu ze dne 22. 1. 2015, & j. 2015/7901/CNB/110. Zalovana uznala, Ze
Ucastnik fizeni byl v napadeném rozhodnuti chybné poucen o tom, ze proti rozhodnuti
nelze podat odvolani, a mél tedy delsi lhatu pro podani rozkladu. Pfestoze soudni rad
spravni vyslovné neuvadi, ze zalobou nelze napadnout rozhodnuti vydané v prvnim stupni,
zalovana ma za to, ze tuto skutecnost lze z ruznych ustanoveni soudniho radu spravniho
dovodit. Podle ustanoveni § 69 soudniho fadu spravniho je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni. Prestoze bankovni rada zalované o zadosti o obnovu fizeni
rozhodovala jak v prvnim, tak i v druhém stupni, je zjevné, ze se jedna o specifickou situaci
a rozhodovani spravnich organd v poslednim stupni je neoddélitelné spojeno s rozhodnutim
vydanym v poslednim stupni. S uvedenym zavérem koresponduje i rozhodovaci praxe
soudu, ktera dospéla k zavéru, ze spravni fizeni tvori jeden celek a zakonnost procesu a
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rozhodovani je tfeba posuzovat v kontextu rozhodnuti vydanych ve vsech stupnich

4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 M 4 Vo /4 v
spravniho fizeni. Z ustanoveni § 68 pism. a) soudniho radu spravniho je dale zfejme, ze
\4 . v/ ’ v . 4 v/ 4 4 v v/ 4 v
zaloba je neptipustna, nevycerpalli zalobce tradné opravné prostredky v rizeni pred

4 4 4 td v \4 4 4 v v
spravnim organem. Byt byl zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti chybné pouden o
tom, ze proti rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek, podal proti rozhodnuti
rozklad, ktery byl bankovni radou zalované fadné projednan, a bylo o ném rozhodnuto,
coz zalobce v podané Zalobé nezohledniuje. Uvedené skutecnosti jsou proto podle nazoru
zalované dvodem pro odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), pripadné
pism. d) soudniho fadu spravniho.

K divodim zaloby zalovana uvedla, ze tytéz duvody zalobce a) uplatnil v rozkladu proti
napadenému rozhodnuti, proto zalovana odkazala na rozhodnuti o rozkladu ¢. j.
015/7901/CNB/110 ze dne 22. 1. 2015. Zalovan4 uvedla, Ze vét§ina namitek uvedenych v
zalobé zalobcem a) sméfuje proti meritornim rozhodnutim zalované (rozhodnuti ¢. j.
2014/3539/570 ze dne 4. 4. 2014 a rozhodnuti ¢. j. 2014/7620/CNB ze dne 19. 6. 2014),
které jiz byly zalobcem uplatnény, kromé opravnych prosttedkt v ramci spravniho fizeni,
téz v zalobé proti meritornim rozhodnutim pod sp. zn. 5 Af 31/2014. K divodim obnovy
fizeni zalovana setrvala na zavéru, ze Ulastnikem fizeni predkladané nové skuteCnosti a
dikazy nemohou byt kvalifikovanymi divody obnovy fizeni. K zalobnim namitkam
zalobcd b) a ¢) zalovana poukazala na posouzeni jejich postaveni ve spravnim fizeni i
v fizeni o podané spravni zalobé ve véci 5 Af 31/2014, kdy tito zalobci nebyli Gcastniky
fizeni a byt se jich rozhodnuti mtze zprostredkované dotykat, napadenym rozhodnutim
nedoslo ke zkraceni na jejich vetejnych subjektivnich pravech dle § 65 odst. 1. s.t.s.

Z uvedenych divodl zalovamna navrhla zalobu zalobce a) zamitnout a zaloby zalobca b) a
¢) odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Zalobce a) v dal$im podani osvétlil divody podani spravni Zaloby s ohledem na nespravné
pouceni o opravném prostredku v zavéru napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze proti tomuto
rozhodnuti také dne 17. 12. 2014 podal rozklad, o kterém zalovana rozhodla rozhodnutim

ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 2015/7901/CNB/110 tak, ze rozklad zalobce a) zamitla a
prvostupnové rozhodnuti zalované potvrdila.

IL. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

K podanim Gdastnikd fizeni se Méstsky soud zabyval tim, zda jsou dany procesni podminky
k projednani zaloby. Protoze proti napadenému rozhodnuti podal zalobu nejen Zalobce a),
ale i zalobci b) a ¢), soud se zabyval ptipustnosti zaloby ve vztahu ke kazdému z nich.

U zalobce a) soud vysel ze zjisténi, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho prav dle § 65
v b / 4 4 . 4 . v/ 4
s.f.s., nebot napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o jeho zadosti o obnovu ftizeni,
v \4 / Vv ’ . 4 v/ /. /7
v némz byl Gcastnikem, jehoz se zadost o obnovu tyka.

Ptesto soud ve vztahu k zalobci a) neshledal podminky pro projednani zaloby z ddvodu
posouzeni povahy napadeného rozhodnuti a pravni Gpravy, ktera neptipousti podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Podle § 69 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.

Podle § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 M /v 4 4 \4
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
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rozhodnuti spravniho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

V dané véci je nesporné, ze zalobniho tvrzeni a z podkladl spravniho fizeni vyplyva, ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym Bankovni radou Ceské narodni banky v 1.
stupni. Zalobce v Zalobé sim namital, Ze nespravnym poudenim o nemoZnosti podat
opravny prostredek, obsazenym v napadeném rozhodnuti, byla porusena zasada
dvojinstancnosti fizeni a ze zalobce spravni zalobu v této véci podal jen z opatrnosti.
Potvrdil také, Ze proti napadenému rozhodnuti podal rozklad a zalovana o tomto rozkladu
dal¥im rozhodnutim rozhodla. Zalovand tim uznala nesprivnost poudeni v zavéru
napadeného rozhodnuti, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat opravny prostredek. Soud
vtomto sméru prisvédéuje obéma tucastnikim sporu. Bankovni rada v napadeném
rozhodnuti nespravné poucila zalobce o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti se podle § 154
odst. 4 ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Pti tom odhlédla od
zvlastni Gpravy pusobnosti zalované dané v § 5 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance a od zvla$tniho ustanoveni o prezkoumavani rozhodnuti dle § 152
odst. 1 spravniho fadu, umoznujictho podat rozklad proti rozhodnuti jiného tstfedniho
spravniho Gradu vydaného v 1. stupni a neadekvatné posoudila moznost aplikace ust. § 154
odst. 4 spravniho ¥adu na povahu véci, pfedmét rozhodovani a pasobnost Ceské narodni
banky. Na uvedeném nemuze nic zménit a zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni nemuze
prolomit skute¢nost, e o podaném rozkladu rozhoduje také Bankovni rada Ceské narodni
banky. O skutecnosti, ze uvedené pochybeni si zalovana uvédomila a také napravila, svéd¢i

jeji vyjadreni k zalobé a skutecnost, ze nasledné dalsim rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, . j.
2015/7901/CNB/10 rozhodla o rozkladu zalobce ze dne 17. 12. 2014.

Protoze zalobce a) podal zalobu k Méstskému soudu v Praze proti prvostupriovému
rozhodnuti zalované dne 12. 12. 2014, tj. v dobé pred podanim rozkladu a rozhodnutim
zalované v rozkladovém fizeni, k némuz doslo dne 22. 1. 2015, byla zaloba podana
predcasné, pred vycerpanim opravnému prostredku, jimz je rozklad. Existence odvolaciho
(zde rozkladového) rozhodnuti spravniho organu 2. stupné je procesnim predpokladem pro
to, aby spravni soud prezkoumal postup spravnich organti, nebot zdkon vyzaduje, aby pred
ptistupem k soudu ulastnik nejprve vycerpal radné opravné prostredky, které mu zakon
k napravé spravnich rozhodnuti poskytuje. To vyplyva zust. § 69 s.f.s., podle néhoz
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d/ s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zikona nepfipustny. Zaloba je podle § 68 pism. a) s.f.s.
v/ /4 b VV i 4 4 4 /4 v v o+ /7
nepfipustna, nebot sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a v dobé jejiho

4 /7 Vv v v/ / /4 v v/ 4 v 4 4 4
podani zalobce nevycerpal fadné opravné prostfedky v rizeni pred spravnim organem.
Ze shora uvedenych duvoda soud postupoval podle citovanych zakonnych ustanoveni a

podanou zalobu odmitl.

Odmitnutim zaloby nedochazi ke zkraceni prav zalobce a) na prezkum rozhodnuti, nebot,
jak soud zjistil, zalobce a) v této véci podal spravni zalobu proti rozkladovému rozhodnuti
zalované ze dne 22. 1. 2015 a soud o ni vede fizeni pod sp. zn. 8Af 19/2015, v némz lze
vyporadat vyhrady zalobce vidi postupu zalované i v 1. stupni fizeni.

K odmitnuti zaloby jsou dany divody i u zalobct b) a ¢, byt z jinych hledisek.

Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,s. f. s.“) muze
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
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zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim

4 4 4 A Ve . 4 . / 4 \4 4 4 v 4 v/
spravniho organu; rozhodnuti je pfitom definovano jako tkon, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Podle § 28 odst. 4 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni G¢inném v obdobi 1. ledna 2011 - 21. éervence 2014
(s Ginnosti od 22. ervence 2014 je toto pravidlo obsazeno v § 28a odst. 2 zakona ¢. 87/1995
Sb.), je Glastnikem fizeni zahdjeného z divodu nedostatkl v ¢innosti druzstevni zalozny,
pouze dotéena druzstevni zalozna, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.

Zalovana v této véci ( obnova rizeni), ale i ve véci jiz se obnova fizeni ma tykat, jednala jako
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 e o/ ./ Vv 4
s UCastnikem rizeni pouze se zalobcem a). Soud dava za pravdu zalované v jejim vyjadreni
k zalobé, ze zalobci b) a ¢) mohou mit na véci svij zajem, vyvozujici se z jejich clenskych
/10 v v . Ve /7 IV /7 4 4 v/ 4 4 v o 4 .
podild u zalobce a), to v$ak z nich nedini Gcastniky spravntho rizeni: prava ¢lend v ramci
v . , v e , , . . v e ’ ’
zalobce a) nejsou pravy verejnopravniho charakteru, jakkoliv dopady vefejnopravniho
/7 Vv 4 /. v 4 \4 v / V 4 v/ 4
rozhodnuti zalované mohou pocitit. Obdobneé lze poukazat na to, ze napf. Gcastniky rizeni
o pokuté, ktera byla ulozena spolecnosti srucenim omezenym, vefejné obchodni
spolecnosti ¢1 bytovému druzstvu, nejsou jeji spolecnici ¢i ¢lenové (a spravni zalobu proti
takovému rozhodnuti mize podat jen sama spolecnost ¢i druzstvo, nikoli jeji spolednici ¢i
v /4 v M 4 . / /e v Ve \4 4 4
Clenové), ackoli maji majetkovy zajem na tom, aby spolecnosti ¢i druzstvu nebyly ukladany
4 M M 4 4 o \4 /v 4 v/ 4 v v M
pokuty. Dale zjudikatury spravnich soudd plyne, ze ucastnikem fizeni, v némz je
’ v ’ . 7 vV o+ 7 . . , v
rozhodovano o vylouceni akcii z obchodovani na verejném trhu, je akciova spolecnost,
ktera soubor akcii, o jejichz vyloudeni se jedna, emitovala. Majitel akcie dlastnikem
takového fizeni neni (srov. ¢. 308/2004 Sb. NSS).

Neni pochyb o tom, ze fizeni o obnové ve véci odnéti opravnéni zalobci a) muze mit
nepfiznivy vliv na hodnotu {lenskych vkladd zalobca b) a ¢). Jde tu vsak pouze o vliv
v/ 4 v / v v 4 /7 vV 4 v

neprimy, zprostfedkovany [bezprosttedné dopada rozhodnuti Zalované pouze na zalobce a)

. Vo / M i 4 4 / 4 \4 4 /7 vV o 4 M
a pouze jeho vefejnych subjektivnich prav se dotyka], coz nedava zalobcim b) a ¢) pravo ani
se UCastnit spravniho fizeni, ani podavat spravni zalobu proti rozhodnuti, jez bylo
v takovém rizeni vydano.

¢) jako navrh podany osobou
s.

Meéstsky soud v Praze proto odmitl zalobu zalobca b) a
k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze je dan ust. § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz nema zadny z Gclastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, bylali Zaloba
odmitnuta.

Vyroky o vraceni soudnich poplatkt jsou dany ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu cely zaplaceny soudni poplatek.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2018

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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