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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopelkové, Ph.D. v pravni véci Zalobce:
Krajski zdravotni, a.s., se sidlem Usti nad Labem, Socidlni péle 3316/12a, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem Brno, t¥da Kpt. Jaro$e 7, o
valobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-
R363/2015/VZ-33002/2016/321/1Ps ze dne 12.8.2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze C.j. UOHS-R363/2015/VZ-33002/2016/321/IPs ze dne 12.8.2016, kterym byl
zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze &.j. UOHS-S0564/2015/VZ-36518/2015/541/MSc ze dne 27.10.2015.

L. Podstata véci
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Zalobce coby zadavatel zadaval vefejnou zakazku ,Inovace a obnova zobrazovaci
techniky KZ, as. - Sirokopasmovy spektrometr - stabilni“ v otevieném fzeni, jeho
oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 29.7.2014 a uvetejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 30.7.2014 pod ev. & 493554 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 2.8.2014
pod ev. ¢. 2014/S 147-263764.

Na zakladé podnétu zahajil Zalovany se zalobcem spravni fizeni, v némz dospél
k zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), tim, ze v zadavacim fizeni
nedodrzel postup stanoveny v § 71 odst. 10 v navaznosti na § 71 odst. 8 ZVZ, nebot pii
otevirani obalek nevyfadil nabidku uchazece CANBERRA-PACKARD, s.r.o. a tohoto
uchazece nevyloucil, ackoli jeho nabidka nebyla zpracovana v ceském jazyce v souladu s
pozadavkem zadavatele stanovenym v bodu 9. zadavaci dokumentace (,Pokyny pro
zpracovani nabidky a dalsi pozadavky zadavatele®). Podle tohoto pozadavku mély byt
nabidky zpracovany vyhradné v Ceském jazyce, ale uvedena nabidka obsahovala cast v
anglickém jazyce. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢.

Uvedené zavéry promitajici se ve vyrokovych dastech I. a II. prvostupnového
rozhodnuti byly nyni napadenym druhostupriovym rozhodnutim potvrzeny. Zalobce je

podanou zalobou zpochybriuje.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namit, Ye 7alovany pii svém rozhodovani nezjistil vechny rozhodné
skutecnosti svedéici v zalobcuv prospéch, konkrétné nedostate¢né a nespravné posoudil,
zda listiny predlozené v anglictiné byly divodem pro vyrazeni nabidky a vylouceni
uchazede. Svuj zavér zalovany zalozil na neptijatelném vykladu § 71 odst. 8 a 10 ZVZ,
pouzil vylucné vyklad jazykovy na dkor vykladu teleologického. Nasledné zalobce podava
svij vyklad uvedenych ustanoveni, ktery odlisné od zalovaného nepopira ,elementarni
logiku“ a ,ucel predmétnych ustanoveni ZVZ*, podle néhoz sebenepatrnéjsi ¢ast nabidky
vjiném jazyce, nez vjakém méla byt zpracovana, nevyvolavd nepfezkoumatelnost
nabidky, a tedy neni dan materialni dvod pro vytazeni nabidky a vyloudeni uchazele.
Ukolem komise pro otevirini obélek je eliminovat nabidky, které by pro nesplnéni
formalnich jazykovych naroki nebyly v nasledném hodnoceni srozumitelné, a tedy
hodnotitelné, ptitom listiny v angli¢tingé, které byly soucasti nabidky, nabidku nelinily
nesrozumitelnou ani nezptsobilou hodnoceni, nebof veskeré informace rozhodné pro
posouzeni a hodnoceni nabidek byly v ¢estiné. Podle zalobce i samotné listiny v anglictiné
(produktové listy pristroji) obsahuji informace podané mezinarodné srozumitelnym
zptsobem. Vyklad zalovaného je podle Zalobce protisoutézni.

Navic zalobce namita, ze listiny predlozené v angli¢tiné nebyly nedilnou soudasti
nabidky, a pokud je takto zalovany vyhodnotil, je to zavér nespravny. Listiny v anglitiné
(produktové listy pristroji) byly predlozeny nad ramec pozadavkd Zalobce a zalobce to
nemohl nikterak ovlivnit. Technické parametry a funkéni vlastnosti nabizeného plnéni

uchaze¢ CANBERRA-PACKARD, s.r.o. specifikoval v Cestiné v pfiloze ¢. 2 kupni
smlouvy a predlozil-li nad ramec pozadavkd zalobce jesté anglické produktové listy,
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materialné se nejednalo o soucast nabidky - takové dokumenty byly irelevantni; podle
zalobce jde o stejnou situaci, vniz by ,uchaze¢ do nabidky na dodivku kancelivského
nabytku v Plzni zaradil jizdni 7dd méstské hromadné dopravy v Brné“. Pro (jazykovy)
nedostatek dokumentu predlozenych mimo ramec pozadavki zalobce coby zadavatele
nebylo mozno uchazece vyloudit (a jeho nabidku vytadit).

Ze shora uvedenych duvodl, v zalobé podrobné argumentovanych, zalobce
navrhuje zruseni napadeného i jemu predchazejictho rozhodnuti zalovaného. Na svém

procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a setrvava na svych zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje a které sumarizuje. Zalovany tedy navrhuje
zalobu zamitnout. I zZalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu tizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, dale jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.); jde o zalobu
pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.r.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano
v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a zdejsi soud bez jednani za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 148 odst. 6 ZVZ nabidky a ostatni pisemnosti podle ZVZ je mozné
v Ve v v / i v/ v M / 4 4

predlozit vzdy v Ceském jazyce, poptipadé v jazyce stanoveném zadavatelem v zadavacich
podminkach. Zalobce tedy mohl stanovit jiny nez Cesky ,jazyk nabidky“ v zadavacich
podminkach a pokud by jej stanovil coby ,jiny jazyk nez Cestinu“, uchazeéi by byli
opravnéni podat nabidku v takto stanoveném jazyce nebo v Cestiné. Stanovil-li zalobce
v zadavacich podminkach vyluéné Cesky jazyk nabidky, pak tim neporusil § 148 odst. 6
ZVZ a v takovém pfipadé museli uchazedi podat nabidku vyluéné v Cestiné. Pravidlo o
Ceském jazyce nabidky se pak uplatni na nabidku jako celek, tj. na vSechny jeji soudasti
stanovené piimo v ZVZ i na vSechny jeji soudasti, které na zakladé ZVZ zalobce v zadavaci
dokumentaci pozadoval. Podle § 68 odst. 2 ZVZ v nabidce musi byt uvedeny identifika¢ni
71 v / . ’ / ’ v .
Udaje uchazece, nabidka obsahuje navrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat
jménem i za uchazeCe a soucasti nabidky jsou rovnéz dal$i dokumenty pozadované ZVZ
Ve V. / v/ 7 e v/ 4 4 vV Vv .
¢i zadavatelem. V otevieném fizeni jsou soucasti nabidky rovnéz doklady a informace
prokazujici splnéni kvalifikace, nestanovi-li zadavatel jinak, a uchazel je povinen uéinit
soucasti nabidky 1 dokumenty podle § 68 odst. 3 ZVZ (seznam statutarnich organa nebo
¢lent statutarnich organd, ktefi v poslednich 3 letech od konce lhiity pro podani nabidek
byli v pracovnépravnim, funkénim ¢i obdobném poméru u zadavatele, ma-li dodavatel
formu akciové spolecnosti, seznam vlastnikl akcii, jejichz souhrnna jmenovita hodnota
presahuje 10 % zakladniho kapitalu, vyhotoveny ve lhité pro podani nabidek, a prohlaseni

v \4 v v 4 /v 4 4 4
uchazede o tom, ze neuzavrel a neuzavre zakazanou dohodu podle zvlastniho pravniho
predpisu v souvislosti se zadavanou vetejnou zakazkou).
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Jestlize tedy zalovany vystavél svij zavér na konstrukei, podle které za situace, kdy
zalobce v zadavaci dokumentaci jasné stanovil jako jazyk, ve kterém maji byt zpracovany
nabidky, vyhradné Cestinu (bod 9. zadavaci dokumentace, Pokyny pro zpracovani nabidky
a dal$i pozadavky zadavatele), bylo povinnosti uchaze¢t o vetejnou zakazku predlozit
nabidky v Ceském jazyce, coz znamena, ze veskeré texty, dokumenty a doklady (vyjma
dokladi k prokazani splnéni kvalifikace opatfené uredné ovérenym prekladem ¢i
predlozené ve slovenském jazyce dle § 51 odst. 7 ZVZ) mély byt predlozeny v Cestiné, pak
jde podle zdejstho soudu o vychodisko spravné. Jestlize zalovany dale vySel z toho, ze
nabidky, které jazykovy pozadavek nespliiovaly, mély byt podle § 71 odst. 10 ZVZ
vytazeny a uchazeli, kteri takové nabidky zadavateli podali, méli byt bezodkladné
vylouceni z Gdasti v zadavacim fizeni, pak jde podle zdejsiho soudu rovnéz o vychodisko
spravné.

Zalovany pak dospél k zivéru, Ze za situace, kdy pozd&ji vybrany uchazed
CANBERRA-PACKARD, s.r.o. soucasti své nabidky ucinil listiny v anglictiné v rozsahu
10 stran obsahujici zakladni specifikaci technickych parametrt a funkcnich vlastnosti
nabizeného plnéni - konkrétné listiny oznalené ,,Osprey™ - Universal Digital MCA Tube
Base for Scintillation Spectrometry®, ,,Genie™ 2000 Gamma Analysis Software“ a ,Model
802 Scintillation Detector” - nebyla splnéna podminka zalobce stanovena v bodu 9.
zadavaci dokumentace (jez je podminkou stanovenou vsouladu s § 148 odst. 6 ZVZ).
Pokud tedy zalobce pti kontrole nabidek po jejich otevreni podle § 71 odst. 8 ZVZ
posoudil nabidku pozdéji vybraného uchazede jako nabidku zpracovanou v pozadovaném
jazyce (tj. v Cestiné), jak plyne z protokolu o otevirani obalek ze dne 22.9.2014 a z dalsiho
postupu zalobce sméfujictho k uzavieni smlouvy (a ze samotného uzavreni smlouvy),
nepostupoval v souladu se ZVZ.

Na zakladé uplatnénych zalobnich bodu je treba odpovédét na tfi otazky: zda
uvedené produktoveé listy mély byt soucasti nabidky (druha cast zalobni argumentace), a
pokud ano, zda je lze pokladat za listiny v anglictiné, a pokud ano, zda jejich predlozenim
byla porusena zadavaci podminka spocivajici v pozadavku na predlozeni vylucné nabidek
v Cestiné (prvni ¢ast zalobni argumentace).

Sporné pritom mezi zalobcem a Zalovanym neni vychodisko, ze nabidky mély byt
zpracovany a podany vyluéné v éeském jazyce, ani neni sporu o tom, ze pozdéji vybrany
uchaze¢ soucasti své nabidky ucinil shora uvedené listiny v angli¢tiné obsahujici zakladni
specifikaci technickych parametri a funkénich vlastnosti nabizeného plnéni. Pak je tedy
sporu vyluéné o otazkach pravniho posouzeni, nikoli o otazkach skutkovych. Proto zdejsi
soud nesouhlasi se zalobcem v tom, Ze by zalovany pfi svém rozhodovani nezjistil vSechny
rozhodné skuteénosti svédéici v zalobciv prospéch, tedy ze je vadny skutkovy podklad
rozhodnuti zalovaného; ostatné sim zalobce tento tvrzeny nedostatek skutkového
podkladu v zalobé ,konkretizuje“ vtom sméru, ze zalovany nedostatené a nespravné
posoudil, zda listiny pfedlozené v angli¢tiné byly divodem pro vytfazeni nabidky a
vylouleni uchazede, a tedy i zalobce sam nakonec zpochybriuje pravni posouzeni, nikoli
samotny skutkovy podklad.

Pokud jde o otazku, zda uvedené produktové listy mély byt soulasti nabidky ¢i
nikoli (fj. zda jimi uchazel reagoval na pozadavek zalobce obsazeny v zadavaci
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dokumentaci ¢i zda jej uéinil soudasti nabidky ,nad ramec” pozadavka zalobce, tj. ,navic®),
pak podle zdejsiho soudu je podstatné, ze tyto listiny byly v nabidce (v ,obsahu nabidky*)
predlozeny coby ,Technicka specifikace nabizeného plnéni“ v rozsahu ,listd 16 - 21¢,
ptitom zalobce v bodu 9. zadavaci dokumentace, ,,Pokyny pro zpracovani nabidky a dalsi
pozadavky zadavatele®, uvedl, ze soucasti nabidky ma byt mimo jiné technicka specifikace
nabizeného plnéni; konkrétné zalobce pozadoval, aby uchazedi v ramci své nabidky
predlozili specifikaci technickych parametrti a funkénich vlastnosti nabizenych pristroju
pro verejnou zakazku prosttednictvim dodani Gplné technické dokumentace véetné
popsanych nabizenych funk¢nich vlastnosti. Podle zdejsiho soudu tedy uchazeé predkladal
uvedené produktové listy vreakci na pozadavek zalobce obsazeny v zadavacich
podminkach coby technickou specifikaci nabizeného plnéni; jednak tim nabizené plnéni
skuteéné materialné specifikoval (produktové listy obsahuji technické informace, popisy a
obrazky tykajici se vyrobku ,Osprey™ - Universal Digital MCA Tube Base for
Scintillation Spectrometry*, softwaru ,,Genie™ 2000 Gamma Analysis Software® a vyrobku
»~Model 802 Scintillation Detector®), navic tyto listiny i formalné oznacil shodné s
pozadavkem zalobce zadavatele uvedenym v bodu 9. pism. e) zadavaci dokumentace, nadto
1 sam zalobce tyto listiny povazoval za ,produktové listy nabizeného plnéni“ (vyjadrent
valobce ze dne 17.9.2015). Zalobce sice v zadavacich podminkach déle neuptesnil, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu ma uchaze¢ predlozit ,specifikaci technickych parametra a
funkénich vlastnosti nabizenych pristroja“, avsak pravé proto bylo na jednotlivych
uchazedich, aby sami tento pozadavek zalobce naplnili. Naplnil-li jej uchaze¢ predlozenim
uvedenych produktovych listd, pak postupoval co do obsahu vsouladu se zadavaci
dokumentaci.

Zalovany tedy podle zdej¥iho soudu spravné argumentoval vtom sméru, Ze
prilohou ¢. 4 zadavact dokumentace je formular , Technicky list pristroje®, jenz mél byt
vyplnén uchazedi, a ktery obsahuje minimalni technicke pozadavky zadavatele, ze uchazed
tento technicky list vyplnil a ucinil jej soucasti nabidky, ze zalobce dale v zadavaci
dokumentaci v bodu 9. pism. e) uvedl, ze pozaduje, aby uchazedi v ramci své nabidky
predlozili specifikaci technickych parametrti a funkénich vlastnosti nabizenych ptistrojt
pro verejnou zakazku prostrednictvim dodani Gplné technické dokumentace véetné
popsanych nabizenych funkénich vlastnosti, a ze v bodu 9. pism. f) zalobce uvedl, Ze ,,jako
priloba ¢ 2 smlouvy bude predloZen technicky list zpracovany formou Cestnébo problasen.
Uchazeci vyplni technicky list, ktery je uveden v priloze & 4 ZD*, a tedy pokud zalobce
stanovil tyto dva pozadavky, pak predlozeni uvedenych produktovych listd na tyto jeho
pozadavky reagovalo. Pozadavek na dolozeni vyplnéné Ptilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace
uvedl Zalobce samostatné od pozadavku na predlozeni specifikace technickych parametrd a
funkénich vlastnosti nabizenych pfistroji pro vefejnou zakazku prostrednictvim dodani
Gplné technické dokumentace véetné popsanych nabizenych funkénich vlastnosti, a proto
listiny tvofici soudast nabidky uchazele na str. (resp. listech) 16 - 21 je tfeba jak ze
samotného oznaleni, tak i z jejich obsahu a zafazeni v nabidce posoudit jako listiny, jimiz
uchaze¢ napliioval pozadavek zalobce uvedeny v bodu 9. pism. e) zadavaci dokumentace.
Pak tedy zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem, ze se v ptipadé produktovych listd jednalo o
listiny predlozené mimo ramec pozadavka zalobce; pfimér se situaci, v niz by ,uchaze¢ do
nabidky na doddvku kancelarského nabytku v Plzni zaradil jizdni 7dd méstské hromadné
dopravy v Brné“ je tak sice vtipny, nikoli vSak pripadny.
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Pokud jde o navazujici otazky, zda uvedené produktové listy lze pokladat za listiny
v e v . e v v / v ) / ’
v anglictiné, a pokud ano, zda jejich predlozenim byla porusena zadavaci podminka
V7 N4 \4 v \4 4 / v v 4 vV V_- v 4 J4
spocivajici v pozadavku na predlozeni vylucné nabidek v Cestiné, pak zdejsi soud vychazi
z toho, ze zadavatel je striktné vazan pravidly zadavani (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 2 Afs 64/2009-109), a to jak témi, které stanovi ZVZ,
tak témi, které v souladu se ZVZ stanovi sam zadavatel, ze zadavaci fizeni je do znacné
miry formalizovanym procesem, kde i formalni pochybeni muze vyvolat negativni
nasledky (napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6.10.2011, ¢.j. 62 Af 50/2010-104), a ze
postup zadavatele musi vyhovét mimo jiné kritériu (zasadé) transparentnosti (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159), jez mimo
b 4 M M M v 4 o v 4 4 v/ 4 4 i
jiné implikuje, ze zadavatel musi v prubéhu zadavaciho fizeni vychazet z pravidel
stanovenych zadavacimi podminkami. Jestlize tedy i zalovany své navazujici zavéry
ohledné dusledkt predlozeni produktovych lista opfel o vychodisko, ze zadavaci fizeni
(podle té pravni Upravy, ktera se na véc aplikuje, tedy ZVZ) je vysoce formalizovanym
procesem, ktery vyzaduje také formalni postup zadavatele vidi posuzovani nabidek, a to z
toho duvodu, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a
predvidatelnym zptsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek, nebot
jinak by v zadavacim ftizeni nemohlo byt dosazeno ,obecné objektivniho postupu® jako
promitnuti zasady transparentnosti, ktera je ,vud¢i zasadou pro zadavaci fizeni®, pak mu
zdejsi soud nema co vytknout. V konkrétnich a individualnich souvislostech se sice rigidni
M i 4 4 4 4 oV M M i M
aplikace pravidel plynoucich ze zadavacich podminek muze obecnou optikou jevit jako
prili§ pfisna, odtrzena od béznych obchodnich kontraktacnich postupu, jde vsak podle
v/ Ve 4 (e v v 4 Vv M v o / i
zdejstho soudu o prirozené specifikum kontraktace téch plnéni, jez jsou verejnymi
zakazkami, a jakékoli postupné ad hoc rozmélnovani pozadavki na dodrzeni téchto
pravidel, nebyla-li tato pravidla v pribéhu zadavacitho fizeni zpochybnéna predevsim
namitkami uchazeét (dodavatelti), by jakoukoli jistotu osob Ucastnicich se zadavacich
o v v M v M v 4 4 4
procesu spise oslabovalo nez posilovalo, coz by ani pozadavku na dodrzeni zasady
transparentnosti zadavacich fizeni nemohlo vyhoveét.
V kontextu pravé uvedeného zdejsi soud sdili i1 presvédceni zalovaného, ze
\4 4 4 4 v/ 4 /4 4 4
pozadavek na formalnost postupu v zadavacim fizeni klade vysoké naroky také na
uchazele o vetejnou zakazku, tudiz uchazed odpovida za to, co ulini obsahem své nabidky
a jak naplni (dodrzi) pozadavky zadavatele obsazené v zadavaci dokumentaci, pfitom nelze
z pohledu zadavatele posuzujictho nabidku uchazele rozliSovat, co z nabidky bude
povazovat za (feCeno slovy zalobce) irelevantni a co nikoli, pokud tim uchaze¢ reaguje na
pozadavek zadavatele vyjadfeny v zadavacich podminkich (tu pfimo v zadavaci
dokumentaci). Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze soucasti nabidky uchazece byly listiny v
angli¢tiné v rozsahu 10 stran obsahujici zakladni specifikaci technickych parametrt a
funkénich vlastnosti nabizeného plnéni - konkrétné listiny oznacené ,Osprey™ -
Universal Digital MCA Tube Base for Scintillation Spectrometry®, ,,Genie™ 2000 Gamma
Analysis Software a ,Model 802 Scintillation Detector®; nejednalo se pfitom o listiny
7/ ‘[ . v 4 . . Ve v/ v / 4 M . / . /
zachycujici specifikaci plnéni toliko graficky ¢i cCiselné, nybrz i souvislym anglickym
textem popisujicim vlastnosti. Pak obstoji zavér zalovaného, ze se jednalo o listiny
v anglictiné. Jednalo-li se o listiny v anglictiné, jimiz uchaze¢ reagoval na pozadavek
zadavatele vyjadfeny v zadavacich podminkach ohledné technické specifikace plnéni, pak
obstoji 1 zavér zalovaného, ze zalobce byl povinen v ramci kontroly nabidky podle § 71
odst. 8 pism. a) ZVZ uzavtit, ze nabidka jako celek nesplnila pozadavek zalobce na ,jazyk
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nabidky*, a v souladu
s § 71 odst. 10 ZVZ tuto nabidku vytadit a uchazede z Gcasti v zadavacim rizeni vyloudit,
aniz by byl tento nedostatek po podani nabidky nedostatkem dodatecné zhojitelnym;
nejednalo se totiz o nedostatek pfi prokazovani kvalifikace (a proto nebylo namisté
postupovat podle § 59 odst. 4 ZVZ), nejednalo se ani o nedostatek pti predkladani seznamu
statutarnich organa nebo ¢lend statutarnich organt, seznamu vlastnikt akeii ani prohlasent
o tom, ze uchazel neuzavrel a neuzavte zakazanou dohodu podle zvlastniho pravniho
predpisu v souvislosti se zadavanou vetejnou zakazkou, ve smyslu § 68 odst. 3 ZVZ (a
proto nebylo namisté postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ), pritom uvedeny nedostatek
nebylo mozno zhojit ani jakymkoli ,,vysvétlenim nabidky“ (a proto taktéz nebylo namisté
postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ).

Zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze zalovany se na dostate¢ném skutkovém
podkladu zabyval jak otazkou, zda uvedené produktové listy jsou soucasti nabidky c¢i
nikoli (byt tak detailnéji udinil az v napadeném rozhodnuti k rozkladové argumentaci
zalobce), tak otazkou jejich jazyku a disledku pro postup zalobce. Dovozoval-li zalobce jiz

o v v/ 4 v v / v / v / M i i / v/ /
v prubéhu fizeni pred zalovanym, ze vyklad zalovaného je formalisticky a nepfipustny,
nebot tim mél byt vyvolan stav, kdy zalobce nemohl vybrat financné nejvyhodnéjsi
nabidku, coz v zadavacim fizeni udinil, veelku priléhavé na to zalovany reagoval tak, ze
zasada hospodarnosti, jez je jednou z judikaturou dovozenych zasad zadavacich fizeni,
nema aplikaéni prednost pred ostatnimi zasadami, zde zasadou transparentnosti, a pokud
v \2 / oV /. VV_ V v M
zalobce nedodrzel postup stanoveny v ZVZ, nemuze uspésné argumentovat, ze jednal v
souladu s jeho zakladnim smyslem. Shodné zdejsi soud musi nyni nahlizet 1 na argument
4 \4 / 4 / VvV / M / M Vv 4
zalobce, ze vyklad zastavany zalovanym je vykladem protisoutéznim.

Zdejsi soud nesouhlasi ani s pojetim zalobce, podle néhoz dolozeni anglickych
produktovych listi nevyvolalo ,neprezkoumatelnost® nabidky, a tedy nebyl dan
»materialni davod® pro vyfazeni nabidky a vyloudeni uchazece. Otevirani obalek a kroky
komise pro otevirano obalek v ramci tohoto tkonu (§ 71 odst. 8 ZVZ), pfi nichz se ve
vztahu k nabidce zkouma toliko to, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyce a zda
je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem uchazece, predchazeji
veSkerym dal$im krokim zadavatele, jez spocivaji v posouzeni nabidek (§ 59 ZVZ ve
vztahu ke kvalifikaci, § 76 a § 77 ZVZ ve vztahu k dalsim pozadavkim stanovenym ZVZ a
zadavatelem na podkladé ZVZ) a hodnoceni nabidek (§ 79 ZVZ), a tudiz jakékoli Gtvahy o
srozumitelnosti ¢i ,hodnotitelnosti“ nabidek nejsou ve fazi otevirani obalek namisté.

Ani argumentu zalobce, podle néhoz listiny v angli¢tiné (produktové listy pfistroji)
obsahuji informace podané mezinarodné srozumitelnym zpisobem, zdejsi soud
neprisvédéuje; ,mezinarodné srozumitelny zpusob“ (snad mezinarodné srozumitelny pro

. v/ /7 / * o \4 / 4 . v 4 \4 4 o1°*
anglicky hovoriciho) (daji obsazenych v nabidce nic neméni na tom, ze neni na vuli

v . ’ . 7 v . / o « ’ ve 7 5 e ’
uchazede, jakym ,mezinarodné srozumitelnym zpusobem® nabidku ucini, nebot ji musi
udinit v ,jazyce nabidky“ stanoveném podle § 148 odst. 6 ZVZ; jakékoli Gvahy o tom, zda
nabidka je ¢i neni mezinarodné srozumitelna, by smysl § 148 odst. 6 ZVZ popiraly.

Konec¢né neobstoji ani argument zalobce, jimz se dovolava rozsudku zdejstho soudu
¢j. 31 Af 51/2014-57 ze dne 30.5.2016; v uvedené véci byla posuzovana otazka, zda byla
komise pro otevirani obalek opravnéna vytadit nabidku z toho dtvodu, Ze jeji soucasti byl
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latinsky diplom vydany Univerzitou Karlovou v Praze, a soud dospél k zavéru, ze v
ptipadé vysokoskolského vzdélani je dokladem o absolvovani vzdélani vysokoskolsky
diplom, pfipadné k nému pfinalezejici dodatek k diplomu, vydany pfislusnou vysokou
skolou, zakon o vysokych skolach vsak nestanovi jazyk vysokoskolského diplomu a je
proto plné na kazdé vysoké skole, jakym zpasobem si vnitfnimi predpisy upravi vzhled a
jazyk vyhotoveni vysokoskolského diplomu; neni tedy v moci absolvent rozhodovat o
tom, v jakém jazyce jim Ceska vysoka Skola vyda diplom jako doklad o absolvovani studia,
nicméné opravnéni vysoké skoly rozhodnout o podobé nebo jazyku vysokoskolského
diplomu nic neméni na jeho charakteru jako verejné listiny, vysokoskolsky diplom zustava
stale vysokoskolskym diplomem bez ohledu na to, jakym vnitfnim predpisem si upravi
vysoka skola jeho vzhled (nebo jazyk), pritom veskeré vysokoskolské diplomy vydané na
zakladé zakona o vysokych skolach jsou si rovnocenné. Zdejsi soud je v nyni posuzované
véci presvédéen, ze 1 samotny zalobce musi silné vnimat rozdil mezi vysokoskolskym
diplomem vyhotovenym latinsky na strané jedné a anglicky psanymi produktovymi listy
tykajicimi se specifikace nabizeného plnéni na strané druhé, a to bez ohledu na to, ze
specifika vysokoskolskych diplomt vyhotovenych latinsky se do ZVZ promitla az pozdéji
(v pozdéjst pravni upravé, nez ktera je pro posouzeni véci rozhodujici) v dusledku zakona
¢. 40/2015 Sb. s udinnosti od 5.3.2015; podle takto novelizovaného § 148 odst. 6 ZVZ
nabidky a ostatni pisemnosti podle ZVZ je mozné predlozit vzdy v Ceskem jazyce,
popripadé v jazyce stanoveném zadavatelem v zadavacich podminkach, avsak
vysokoskolské diplomy lze predkladat v latinském jazyce.

Zdejst soud se tedy ve vSech nosnych ohledech ztotoznuje se zavérem zalovaného.
Zalovany tedy podle zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni predpis a vjeho ramci
spravnou pravni normu, pritom se nedopustil ani zadného interpretacniho pochybent,
které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Navic zdejsi soud neshledal
v/ /v Ve 4 / IV 4 . . ’ v /
zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout ze své Gredni povinnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt a jez by mohla zakonnost napadeného rozhodnuti atakovat. Ze shora
uvedenych dtavodu tedy zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

V. Naklady fizeni

Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce Gspésnym nebyl, pravo na nahradu nakladi fizeni tedy nema. To by nalezelo
v /4 *V/ v b . v v 4 N 4 4 ’
zalovanému, zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly v fizeni naklady

v V. o/ 7 /7 M .. VvV A / Ve . 4 v /4
prevysujici naklady jeho jinak bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl tak, ze zalovanému,
v 7/ Vv /4 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’
ve véci uspésnému, se nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. dubna 2018

Za spravnost vyhotovent: David
Raus,v.r.
R. L. predseda senatu
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