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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce M. D. H.
zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem advokatni kancelafe
se sidlem v Hradci Kralové, Safatikova 666

proti

zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢j. OAM-602/ZA-ZA14-ZA08-
2015

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2017, &. OAM-602/ZA-ZA14-ZA08-2015 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. ZAidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany spravni organ rozhodl dne 8. 2. 2017 o nep¥ipustnosti zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany dle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni zastavil
podle § 25 pism. i) téhoz zakona. V oduvodnéni rozhodnuti pak zalovany odkazal na
ust. § 11a odst. 1 cit. zakona stim, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany s tim, ze neuvedl Zadnou novou skute¢nost, kterd by nebyla bez
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vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodu v predchozim pravomocné ukonceném
v/ 4
fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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1. Zalobni argumentace

V zalobé Zalobce namital nemoznost svého navratu do Etiopie, stim, ze je ohrozen
vaznou ujmou, v jejim doplnéni pak je namitiano, ze zalovany ve svém rozhodnuti
odkazal na neexistyjici zakonnou Gpravu, kdyz od 18. 12. 2015 obsahuje ustanoveni §
10a zakona o azylu dva odstavce. Rozhodnuti ze dne 8. 2. 2017 je tak nezakonné a
neptezkoumatelné. Zalobce v postupu Zalovaného spatiuje poruSeni principu legality, a
to jako prakticky nejdulezitéjsi zasady spravniho prava.

Vysloveni nepfipustnosti zadosti zalobce ze strany zalovaného je pak zalobcem vnimano
jako nezakonné, nebof zalovany mél zkoumat jim nové uplatnénou skutecnosti
vyhlaseni vyjimeéného stavu v zemi pivodu ze dne 8. 10. 2016 meritorné. Pro zalobce
tato situace znamena pro pripad jeho navratu do zemé vaznou Gjmu, vaznost tamni
situace potvrzuje 1 skutecnost, ze dne 30. 3. 2017 rozhodl etiopsky parlament o
\4 4 /o v 4 v/ v 7/ 4 4 4 i Vv 4
prodlouzeni vyjime¢ného stavu na dal$i 4 mésice. Spravni organ se sice o vyhlaseni
vyjimecného stavu okrajové zminuje, ale shrnuje, ze pres tuto skuteCnost se situace
v Etiopii ve vztahu k zadatelem uvadénym problémum, tedy narodnostnim, zadnym
/ 4 4 o v M \4 / M v
podstatnym a zasadnim zpusobem nezménila. Pokud zalovany odkazuje na to, ze
etiopska vlada fakticky podporuje aktivni emigracni politiku, pak toto snad platilo pred
vyhlasenim vyjimecného stavu, ale ne nyni a ne pro prislusniky kmene Amhara, jimz je
v ~ Ve /1N : v/ v /1.0 . . .
zalobce. Zalobce pripomina, ze proti prislusnikim jeho kmene je vedena prakticky
genocida. Novou situaci v zemi puvodu tak zalovany patfi¢né nezohlednil. Z uvedeného
divodu je navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vracent véci k dalsimu fizeni.

K doplnéné zalobé zalobce ptipojil internetovy clanek ,Etiopie kvuli nasilnostem
vyhlasila vyjimecny stav. Vlada zablokovala internet® ze dne 10. 10. 2016, ktery popisuje
neutuchajici boje vzemi, premiér doufa, ze vyhlaseni vyjimecného stavu pomuze
potlacit protivladni protesty. Boje si vyzadaly obéti i majetkove skody, nejvice je
postizen stat Oromija. Dalsi prilohu tvofi ¢lanek ,Etiopie vyhlasila vyjimecny stav® ze
dne 11. 10. 2016, popisujici situaci, kdy proti vladé dlouhodobé vystupuji dvé nejvétsi
etiopské narodnostni skupiny - Oromové a Amharové. Jedna se o protesty, trvajici od
zacatku 90. let, kdy se vlada chopila moci. Nasleduje clanek ,Etiopie vyhlasila vyjimecny
stav kvuli protestim Oromu“ ze dne 9. 10. 2016, ,Etiopie: Prodlouzeni vyjimecného
stavu“ ze dne 31. 3. 2017 a ,,V Etiopii byl kvuli vlné nasilnosti vyhlasen vyjimecny stav®
ze dne 9. 10. 2016.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 16. 5. 2017 plyne, ze spravni organ
s zalobnimi namitkami nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi a informace o zemi puvodu zalobce.
Zalovany je presvédcen, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vS§emi okolnostmi, které
zalobce v prubéhu fizeni sdélil, rovnéz si zaopattil pottebné podklady pro vydani
rozhodnuti. V ptipadé Zalobce se jedna o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany

’ [y / v/ v / / . ’ /7 - v
na uzemi CR, v prvnim pripadé bylo vydano pravomocné meritorni rozhodnuti, jehoz
spravnost potvrdil krajsky soud, nasledné i NSS v Brné. Je pravdou, ze ust. § 10a zakona
o azylu obsahuje dva odstavce, avsak z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, o jaky odstavec

’ v/ v e / ’ . ’ P v 7

se v daném pripadé jedna, nadto druhy odstavec neobsahuje pism. e). K vyjimeénému
stavu v Etiopii a k jeho prodlouzeni zalovany uvadi, Ze tento stav je vyhlasen napt. i

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v demokratické Francii, ve vztahu k osobé zalobce je bez vlivu. Zalobce se hlasi
k Amhartm, kteti jsou v Etiopii dominantni silou politického i ekonomického zivota.
Zalobci v zemi puvodu nehrozi ani pronasledovani ve smyslu § 12, ani nebezpedi vazné
/. / ~ / / / ’ v/ ’
Wmy dle § 14a zakona o azylu. Zalobce nebyl na svych pravech ve spravnim fizeni
zkracen, nespliuje podminky pro udéleni urité formy mezinarodni ochrany, je proto
navrhovano zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V prubéhu projednani véci krajsky soud dne 4. 6. 2018 ze spravniho spisu konstatoval, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 7. 2015, uved], Ze je statnim
ptislusnikem Etiopie, amharské narodnosti, vdovec, v Etiopii zije jeho matka, 10
sourozencu a jeho syn. Zalobce zije v Ceské republice od r. 1986, je ortodoxniho
vyznani, v Etiopii se angazoval v komunistické strané. Ma VS vzdélani, ceskou
zemédélskou univerzitu. Pracoval jako obchodni zastupce, do CR ptijel v ramci vymény
studentu. Je zde jiz 30 let, je integrovany, nechce se vratit, protoze si zde zvykl. Mél
povoleni k dlouhodobému pobytu, které se mu nepodatilo prodlouzit. Domt se nemuze
B o1° M / / o M v v 4 M i i / Ve
vratit kvuli etnickym problémum, k nimz doslo po zaniku komunistického rezimu.
Ostatni etnika na né Gtodi, protoze maji pocit, ze je drfive utlacovali, rodina zije ve
strachu, ziji v jiné oblasti nez Amharové. V r. 1991 byl prevrat, dodnes jsou problémy.
Zalobce jezdil do Berlina s zadosti o prodlouzeni platnosti cestovniho pasu, a to vr.
2004, 2006, 2012 a 2014. O mezinarodni ochranu zadal v r. 2012, nebylo mu vyhovéno.
Uvedl, Ze navrat by pro ného byl tézky, je zvykly zde a nevi, jak by tam zil. Soucasti
spravniho spisu je 1 zaznam z provedeného pohovoru zr. 2012, protokol o seznamenti
zalobce s podklady zalovaného ze dne 7. 10. 2016, kdy zalobce dolozil aktualni informaci
o situaci v Etiopii o nasili bezpeCnostnich sil. Za posledni dva mésice se situace v zemi
znacné zhorsila. Dne 23. 1. 2017 byl Zalobce seznamen s posledni aktualni informaci,
predlozil dalsi podklad z internetu o situaci v zemi v zari 2016, v fijnu byl vyhlasen
/o v / ./ *1/ v / 4 4 V.o 4 i
vyjimecny stav, tisice lidi bylo zateno, zatykani pokraluje, vlada nedovoluje vstup
zahraniénim novinarum.
Pfi jednani soudu zastupce zalobce odkazal na zalobu, zduraznil, ze body jsou prakticky
dva, a to poukaz na neexistujici zakonné ustanoveni a dale nové skutecnosti, které ve
véci nastaly, a to vyhlaseni a prodlouzeni vyjimecného stavu v zemi puvodu, které
\4 / v/ v 4 \4 4 M 4 4
nebyly zalovanym fadné zhodnoceny. K vystoupeni zalovaného (viz dale) zastupce
zalobce sdélil, Ze mezi vyrokem rozhodnuti a preklepem v zalobé je zasadni rozdil,
nebot vyrok rozhodnuti musi byt perfektni, nemtze odkazovat na neexistujici
ustanoveni. Spravni organ pfitom takto postupuje jiz dlouhou dobu, ve vice vécech, a
autorita k tomu povétena, tedy soud, by mél zalovanému objasnit, ze takovy postup
neni souladny se zakonem. Z materialt, ptilozenych k doplnéni Zaloby je patrna hrozba
genocidy, tento stav stale trva a zalovany k nému mél ptihlédnout. V dané véci nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, k zastaveni fizeni nebyly
4 v _/ vV . v 4 /7 7 . .
podminky, v doplnéni zaloby byly jasné dany konkrétni informace o stavu v zemi
o v M v v v v ’ " V/ Ve
puvodu, zalobce je presvédcen, ze pokud by se vratil, bude vystaven nebezpeci zivota a
Y . . . 7 Vi 7 . 7 / ’
zdravi v souvislosti s genocidou svého kmene. Vyrok rozhodnuti je nezakonny. Sam
zalobce pak uvedl, Ze jeho kmen je na indexu, je snaha, aby Zeny nerodily déti. V zemi
Ve . o / v/ eV v / LY . . o > P eV 7 VI e
zije asi 80 kmenu a da se fici, ze téch zbyvajicich 79 je proti Amhartm. Ziji v jizni ¢asti
zemeé a je jich asi 11 miliond, je snaha je vyhladit. Po dobu 30 let, co zalobce zije v CR, se
do zemé puvodu nevracel, zdejsi pobyt si prodluzoval, divodem neprodlouzeni byla

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ztrata zaméstnani. Je ve styku s kamarady na internetu, jeho rodice ziji ve strachu,
v pripadé navratu by byl ohrozen tak, jako ostatni prislusnici kmene.

Povérena pracovnice zalovaného navrhla odmitnuti véci s tim, ze rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem?23. 2. 2017, zaloba byla blanketni a doplnéna byla po preruseni lhuty
v \4 4 v M v / 4 i
az 22. den, tedy 16. 4. 2017. Pokud by soud zalobu neodmitl, povazuje zalovany namitky
v v v 4 v/ v 4 M 4 4 4 v v/
zalobce za precenéné, v pripadé namitky nezakonného ustanoveni mohl zalobce pozadat
. ’, ’ ’ v , . / . vv/
o opravu jasnych nespravnosti - zde zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ¢. 1 As 112/2008, které fesi situace, kdy je z textu
odavodnéni seznatelné, z jakého ustanoveni bylo vychazeno, konecné, v daném pripadé
M / v v v v M / /7 v / 4 b i
je patrné, ze zalobce védél, z jakého ustanoveni zalovany vychazel, nebot na okolnosti
reagoval v zalobé. V zalobé doslo k preklepu nazvu kmene, tedy pokud by takto
postupoval i zalovany, nemohl by uznat tento zalobni bod. Zaloba je neduvodna a soud
by ji mél zamitnout. Dale uvedla, ze zalobcem poskytnuté dikazy povazuje zalovany za
nadbytecné, tam uvedené informace se zalobce pfimo netykaji a problémy nesméfuji
proti vSem ¢lenum kmene, ale tykaji se protestujicich proti rezimu, kteti demonstruji.
Azylovy pribéh zalobce je pfibéhem potfebneé legalizace pobytu. Zalobni body nebyly
v dané véci v potrebné lhaté doplnény, zaloba pak neslouzi jako opravny prostredek pro
. / /v ’ v eV V1V . / /
poukaz na zjevna pochybeni zalovaného, zalobce zcela jisté védél, o jaké ustanoveni se
jedna a mohl vyuzit § 70 spravniho radu a pozadat o opravu. Okolnosti, které vznikly
4 4 4 /v 4 /o v / . o \4
po vydani rozhodnuti, tedy vyhlaseni vyjimeéného stavu v zemi pavodu, se zalobce
nedotkly, v zemi pavodu nebyl, popisovanych akci se nezicastnil, nedotkly se dle jeho
/ V1 M i / v/ v_ 7/ o 4 4 o V/ /7 Vv / / V
vypovédi ani rodinnych prislusnikt. Nahradu naklada fizeni zalovany netctoval.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.)

Soud konstatuje, ze zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ust. § 10a odst. 1 pism. e)
situaci, kdy zadatel podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptripustnou, v navaznosti na ust. § 11a odst. 1. Zde se
4 4 v i b v/ v 4 M 4 4
uvadi, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti, a to, zda uvedl nebo se
objevily nove skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna Gjmy podle § 14a).
Ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu upravuje zastaveni ftizeni v pripadé
neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, sméfujici k nezdkonnosti vyroku
napadeného rozhodnuti, tedy, Ze ve vyroku prvnim chybi u § 10a, pism. e) zakona o
azylu oznadeni odst. 1. K zdtvodnéni zalovaného v tom sméru, ze zalobce si mohl dle §
70 spravniho fadu podat zadost o opravu zfejmych nespravnosti, kdyz mu s ohledem na
oduvodnéni rozhodnuti i judikat NSS, jak uveden v bodé 8, byla tato nespravnost zfejmé
jasna, soud uvadi, ze ano, mél tuto moznost, nicméné tato rozhodné nezbavuje
zalovaného vydat perfektni rozhodnuti, tedy, véetné uvedeni prislusného odstavce
daného ustanoveni. S ohledem na cit. rozhodnuti NSS, okolnosti véci a zalobni namitku
pak soud problém uzavfel tak, ze absence cit. odstavce ve vyroku napadeného

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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rozhodnuti nebyla fesena jako davod, vedouci k zruseni napadeného rozhodnuti dle § 78
odst. 1 s.fs.

K navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby pro jeji nevéasné doplnéni soud uvadi, ze si je
védom veskerych rozhodnuti zejména rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z obdobi r. 2017 a 2018, fesicich véasnost a celkovou moznost doplnéni blanketni
zaloby. V daném pripadé vsak soud dne 14. bfezna 2017 vydal usneseni o ustanoveni
zastupce zalobci, které nabylo pravni moci dnem 27. 3. 2017, nasledné pak dne 5. 4. 2017
vydal usneseni, kterym vyzval zalobce, aby prosttednictvim svého zastupce doplnil ve
lhuté dvou tydna radné zalobu ve smyslu ust. § 71 odst. 1 s.t.s., s poucenim pfipadného
postupu dle § 37 odst. 5 s.t.s., pokud tak nebude ve stanovené lhuté ucinéno. Zastupci
zalobce bylo usneseni dorudeno dnem 7. 4. 2017. Doplnéni zaloby bylo soudu doruceno
dne 16. 4. 2017. Za popsaného stavu véci je tak soud presvédcen, ze postup, kterym by
nasledné odmitl zalobu dle navrhu zalovaného, by nebyl vsouladu se zavéry NSS,
uéinénymi zejména rozhodnutim ze dne 20. 3. 2018 pod ¢j. 3 Azs 66/2017.

Konec¢né pak soud zkoumal, zda v dané véci byly naplnény podminky pro zastaveni
v/ 4 o] v/ * V7 Vv v 4 M 4 4 o
fizeni z divodu nepripustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z davodu
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Po projednani a prezkoumani véci je soud
presvédCen, ze tyto podminky v daném pripadé naplnény nebyly a uvedeny duvod pak
vedl soud k zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni. Predné soud
konstatuje, ze svoji prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany zadatel podal v fijnu
2012, kdy uvadél obdobné dlouhodobost zdejsiho pobytu, upozormioval na zménu
. .. ° v . V. JR v . o
situace v zemi jeho ptvodu po r. 1994, kdy se zménil rezim a uvadél, Ze v zemi puvodu
jiz davno nebyl a mohl by byt pronasledovan. Uvedl, ze na zdejsi studia ho vyslal
dfivéjsi rezim, s nimz sympatizoval, coz by v dobé soucasné mohl byt probléem. Ve véci
zalobce bylo vydano dne 11. 2. 2013 meritorni rozhodnuti, kterym mu mezinarodni
ochrana udélena nebyla. V druhé, soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v . /v v \4 M o v . .
zalobce uvedl, jak uvedeno vyse v bodé 6, ze v zemi puvodu se zménila situace, byl
vyhlasen vyjimeény stav, situace je aktualné zhorSena zejména na Gzemi, obyvaném
kmeny Amhara a Oromo. Zalovany reagoval tim, ze do spravniho spisu vlozil Informaci
MZV CR, ¢j. 118004/2016-LPTP, ze dne 13. prosince 2016, k ¢j. MV-132093-1/OAM-
2016, obsahujici vypracované odpoveédi zastupitelskym dfadem v Addis Abebé
k dotazim MYV, a to ohledné situace politické strany OLF, strany Semayawi, moznosti
obc¢ant Etiopie obratit se na policii ¢ jeji nadfizené slozky, ohledné podani zadosti o CP
¢i jiné doklady, dale k postaveni ptislusnik etnika Oromo, k situaci netspé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu a k situaci ob¢and Etiopie po navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi. V ramci seznameni se s timto materialem pak dne 23.
1. 2017 zalobce uvedl do protokolu, ze pfinasi nové podklady, které informuji o
protestech, probihajicich v zemi ptvodu, o vyhlaseni vyjime¢ného stavu v zemi, zatleni
tisict lidi, s tim, Ze vlada nedovoluje vstup zahrani¢nim novinarim. Poté zalovany dne
8. 2. 2017 vydal napadené rozhodnuti ve véci, v némz konstatoval, ze nové predlozena
fakta neznamenaji pro véc zalobce zasadni zménu politické nebo bezpecnostni situace,
/v v . . , y N N s e
v niz by mohlo zalobci hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma.

S uvedenym zavérem zalovaného se vdaném pifipadé soud neztotoznuje. Poté, co
. b 4 v v /v 4 /o v 4 . V1 4

v Etiopii v zavéru r. 2016 doslo k vyhlaseni vyjimecného stavu, situace byla boufliva a

znamenala zna¢né zatykani, stim, Ze popisovany jsou problémy zejména na Gzemi

o M v v v v Ve v / ’ v 4 4 4 4

kment Amhara a Oromo, je soud presvédcen, ze ucinény zaveér spravniho organu neni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dostatecny. Jednak soud zcela postrada vyhodnoceni probléma a noveé situace vucéi kmeni
Ambhara, z néhoz zalobce pochazi, jednak je soud presvédcen, ze v nové situaci v zemi je
v 4 / v/ / 4 | / 4 M
potfrebné zabyvat se pripadnym problémem navratilce, ktery byl vyslan na studia
dfivéj$im rezimem a ktery v zemi puvodu nebyl 30 let pfitomen, tedy, jeho moznosti
bezproblémového navratu a zatazeni se do spolecnosti, tim, zda bude za nové situace
v zemi prijat bez hrozby pronasledovani ¢i vazné 4jmy v azylové relevantnim smyslu. Je
tedy zcela ztejmé nutné, zabyvat se osobni situaci zalobce, nikoliv obecnym odkazem na
\4 v v / o i N4 /V 4 /o v /
to, ze zalobce nebyl v dobé problémd, souvisejicich s vyhlasenim vyjimecného stavu
v zemi pfitomen a tudiz mu nic nehrozi. Zména situace vzemi puvodu, ktera je
\4 v v / M 4 M .. v v 4
v zalobcem predlozenych dokumentech popisovana, je zcela jisté novou skutecnosti,
s niz se musi zalovany objektivné a vylerpavajicim zptusobem vyporadat, ktera nemuze
4 4 v v \4 b / Ve / 4 v VvV Ve Ve / 4
veést k zavéru, ze zalobce se nijak vyraznéji netyka a véc tak lze fesit vyuzitim ustanoveni
§ 10a odst. 1 pism. e) a nasledné § 25 pism. i) zakona o azylu - zde srovnej napft.
rozhodnuti NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009 a dalsi.

Vzhledem ke zjisténym a popsanym skuteCnostem soud postupoval v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s., napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost

zrusil a véc mu vraci k dalsimu fizeni (odst. 4 téhoz). Pravnim nazorem, ktery soud
M M v/ v/ /7 Vv / 4 4 v

vyslovil, je v dalsim fizeni zalovany vazan dle § 78 odst. 5 s.t.s.

V. Naklady rizeni

Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, ze zadny z Gcastnikt nema na tuto pravo, a
to vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz o nahradé nakladd pravniho zastoupeni
zalobce rozhodl samostatnym usnesenim, jiné naklady fizeni zalobce, ktery byl ve véci
Uspésny, neuctoval.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 7. éervna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



