Cislo jednaci: 8A 44/2015 - 42-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce L W.
bytem xxx
Spolkova republika Némecko,
zastoupen advokatkou JUDr. Andreou Povazanovou,
se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 15

proti Uftad pramyslového vlastnictvi
zalovanému se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu priimyslového vlastnictvi ze dne 30. 12.
2014, &. j. O-500695/D55462/2014/UPV

Takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nema prava na nahradu nékladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 3. 2015 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 30. 12. 2014, & j. O-
500695/D55462/2014/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti U¥adu
prumyslového vlastnictvi ze dne 1. 8. 2014 o zamitnuti namitek proti zapisu slovni
ochranné znamky ve znéni ,PUREWIN®, jejimz prihlasovatelem je spoleénost SOFI
REAL a.s., IC": 277 26 851, se sidlem Ratiskovice 217.

Prihlagka slovni ochranné znamky ve znéni ,PUREWIN® byla podana dne 21. 12. 2012 a
zverejnéna dne 13. 3. 2013 pro nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do tridy 3: pripravky
pro myti, CiSténi, leSténi, brouseni a odmastovani v domacnosti, pfipravky pro myti,
Vev_ Vv 4 V_V 4 v 4 V) 4 4 U 4 V1 7/ v/ .. 4 4
Cistént, lesténi, brouseni a odmastovani v kancelarich, praci a bélici pfipravky a jiné praci
prostredky, mydla vletné dezinfekénich, parfumerie, kosmetika, vlasové vody, zubni
pasty, deodoranty pro lidskou potfebu nebo pro zvifata, osvézovale vzduchu v
mistnostech, hygienické toaletni pripravky; (5) dezinfekcni a antibakterialni ptipravky,
ptipravky pro ¢isténi vzduchu, hygienické vyrobky pro osobni hygienu kromé toaletnich
v e v N v ’v . TR
potreb, deodoranty jiné nez pro lidskou pottebu nebo pro zvitata, chemické pfipravky pro
hubeni parazitQ, obtizného hmyzu a skadct; (21) pomucky pro domacnost a kuchyn,
drobné nacini a pristroje pro domacnost a kuchyn ruéni, htebeny a myci houby, kartale (s
/o V_V o 4 v / /o 4 V o 4 v 4 /v
vyjimkou stétcu), davkovace aerosolové, s vyjimkou davkovacu pro lékafské ucely,
davkovace mydla, davkovace papirovych ruénikd, davkovace toaletniho papiru, kartade,
mopy, materialy pro vyrobu kartall, {istici potfeby, dratky na listéni parket, utérky na
tklid, utérky napusténé Cisticimi pfipravky; (24) textil a textilni zbozi nezahrnuté v jinych
tridach, rukavice na umyvani, nabytkové ochranné potahy, utéraky, rucniky textilni; (37)
v / M / Vev_ VvV 4 4 /4 VeV _V 7 */ o VeV _V 4 Vev/y o

sluzby tklidové, ¢isténi, prani pradla, Cisténi interiéra budov, ¢isténi vnéjsich povrcha a
ploch budov, véetné fasad a oken, pronajem disticich stroji, hubeni skidct s vyjimkou
zemédélskych, nebo zabavy nebo vychovy nebo vzdélavani podle Niceské dohody o
mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Dne 12. 6. 2013 podal I. W. proti zapisu slovni ochranné znamky ve znéni ,PUREWIN®
namitky proti zapisu napadené obrazové ochranné znamky zn. sp. O-501679 podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona c.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist. Namitajici uvedl, ze je majitelem
slovni ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 8148179 ve znéni ,,proWIN® s pravem prednosti
ode dne 11. 3. 2009, ktera je zapsana pro shodné, resp. obdobné vyrobky a sluzby jako jsou
ty, pro néz ma byt chranéna napadena ochranna znamka. Namitajici uvedl, ze obé
oznaleni jsou si podobna, a proto zde existuje pravdépodobnost zamény na strané

verejnosti. Odkazoval na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen
»SDEU®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitana slovni ochranna znamka Spoledenstvi ¢. 8148179 ve znéni ,,proWIN“ byla u
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), (nyni
EUIPO), prihlasena dne 11. 3. 2009 a pro spole¢nost Winter Vermogensverwaltung GmbH
& Co KG, Illingen, Zeppelinstrasse 8, zapsana dne 2. 9. 2009 pro nasledujici vyrobky a
sluzby zatazené do tridy 3: parfémy; éterické oleje; vyrobky pro péci o télo a kosmetické
vyrobky; Cistici pripravky; kosmetika; mydla; toaletni mydla; bélici prostredky a jiné latky
pro prani; Cistici, leStici, cidici a brusné pfipravky; parféemové zbozi; vlasové vody;
prostredky k cisténi zubd; do tridy 5: dietetické latky upravené pro lékarské ucely;
chemické a rostlinné vyrobky pro zdravotni pécli; farmaceutické vyrobky, zejména
vitaminové a mineralni pfipravky; potravinové doplnky pro lékarské uclely, zejména na
bazi nebo sestavajici z uhlohydrati a/nebo rostlinnych vytazkl, zejména ovocnych
vytazki  a/nebo  vitaminl, mineralnich latek; zdravotni ¢aje; potravinove
doplnky/diabetické potraviny nikoliv pro lékarské uUcely na bazi nebo sestavajici z
rostlinnych vytazkt, zejména ovocnych vytazk a/nebo vitamint, mineralnich latek; do
tridy 21: ¢istici pristroje s ru¢nim pohonem; Cisticl hadriky; kosmetické kartacky; kartace
na umyvani nadobi; houby na pouziti v domacnosti; rukavice na lesténi; rukavice pro
domacnost; hfebeny a houby; Cistici potfeby; do tfidy 26: stuhy do vlast; sponky do vlast;
Celenky; ozdoby do vlasi; zaviraci sponky do vlasi podle Niceské dohody o
mezinarodnim ttidéni vyrobka a sluzeb.

Spravni organ prvantho stupné rozhodnutim ze dne 1. 8. 2014 podané namitky zamitnul
4 \4 M 4 /4 v 4 M i 4 4 M / M
stim, ze posoudil porovnavana oznaleni =z hlediska vizualniho, fonetického 1
/ . 4 M v o / . VeV Vv . \4 4 4 v 4 .
sémantického, jakoz i celkového dojmu, priemz je patrno, ze porovnavana oznaceni si
. ’ Vv 4 v/ v /7 V7 4 / v 4 o . v 4
nejsou podobna. Odlisna pocatecni ¢ast porovnavanych oznaceni zptsobuje, ze napadené
oznaceni nemuze vyvolat mylny dojem na strané vefejnosti, ze jim oznacené produkty
pochazeji od majitele namitané ochranné znamky Spolecenstvi a naopak. Slovni prvky
SLUREWIN® a ,,proWIN* jako celek z vizualniho hlediska nevykazuji z divodu rozdilné
skladby pismen slovnich prvkd, zejména na jejich pocatku, dostateénou miru podobnosti.
Koncovou ¢ast ,WIN“ prihlaSovaného oznaceni nelze posuzovat oddélené nebo ji
prisuzovat identifikujici roli v oznacenich, bez ohledu na jejich pocatecni ¢asti. Rovnéz z
fonetického hlediska zanechaji porovnavana oznaceni s ohledem na jejich odlisnou
pocatecni cast odlisny foneticky vjem. Pokud jde o hledisko sémanticke, je
nepravdépodobné, ze shodné Ccasti slovnich prvka pfisoudi spottebitel konkrétni
/ / . c*/ M 4 v/ vV _/ V/ 4 o v / v M
vyznamovy obsah, a to i s ohledem na jeji spojeni s pocatecni ¢asti. Prumérny spotrebitel
nebude zkoumat mozny vyznamovy obsah jednotlivych ¢asti slovnich prvkd predmétnych
oznaceni, a pokud pfresto prisoudi napadenému oznaleni a namitané ochranné znamce
Spolecenstvi jako celku néjaky vyznamovy obsah, bude dostate¢né odlisny. Nékteré
/. S Ve /v 4 v 4 . . /4 /
vyrobky, pro které je prihlaseno napadené oznaceni, jsou sice shodné nebo podobné s
vyrobky, pro které je zapsana namitana ochranna znamka Spolecenstvi, existenci zamény z
v * / v - M ’ . .
pohledu spotrebitelské verejnosti nelze mit s ohledem na absenci shodnosti nebo
podobnosti napadeného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou Spolelenstvi za
v . v /. /4 M v v / v 4 4
pravdépodobnou, a to ani v podobé vzajemné asociace predmeétnych oznaceni, ktera by
mohla vést k zaméné piavodu jimi opattenych produktd.

Konstatoval, ze zapisem pfihlasovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek nedojde
k zasahu do zikonem chranénych starsich prav namitajiciho, jelikoz pravdépodobnost
zamény predmétnych oznaceni na strané verejnosti nebyla shledana.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V¢as podany rozklad ze dne 28. 8. 2014 byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim,
v ném? predseda Utadu pramyslového vlastnictvi zddraznil, %e spravni orgin prvniho
stupné oprel sva hodnoceni o primérného spotrebitele tak, jak byl konstatovan rozsudkem
SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH wund Rudolf Tusky w.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt. Pfi hodnoceni podobnosti oznaleni prihléd] ke
standardni judikature Tribunalu, konkrétné k rozsudku Tribunalu ve spojenych vécech T-
183/02 a T-184/02 El Corte Inglés, SA v. OHIM (slovni ochranna znamka MUNDICOR)
a potvrdil nazor o nepodobnosti porovnavanych oznaceni. Zabyval se rovné otazkou, zda
je mozno aplikovat tzv. kompenzaéni princip ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.

Zalovany tedy shodné jako spravni organ v prvnim stupni dospél k zavéru, %e porovnavana
oznaceni nejsou podobna. Z hlediska vizualniho dovodil, Ze s ohledem na to, ze spotrebitel
vnima predevsim zadatek slova a prisuzuje mu tak vétsi vyznam, se u napadeného oznaceni
jako dominantni a vice vyznamny jevi zacCatek oznaceni ,PURE®. Vzajemné odli$nosti
prevazuji nad shodnosti pocatecni hlasky ,P“ jiz nelze vnimat oddélené, i koncovky
»WIN“, konstatoval, ze napadené oznaceni neni namitané ochranné znamce Spolecenstvi

podobné. U fonetického

hlediska dospél zalovany k zavéru o nepodobnosti porovnavanych oznaceni zejména na
zakladé odlisné zvukové reprodukce pocatku oznaceni, pficemz bylo prihlédnuto k tomu,
ze stejné jako u hlediska vizualniho bude spotfebitel vnimat predevsim pocatek slova. Z
pohledu sémantického zalovany konstatoval, ze bud toto hledisko nebude hrat prti
/4 4 v 4 M v v 4 v M 4 4 M b 4
porovnani oznaceni roli a obé oznaceni budou spottebitelé vnimat jako fantazijni, bez
konkrétniho vyznamu, popt. bude prihlasované oznaceni ,PUREWIN" vnimano celé jako
vyraz fantazijni, zatimco u namitané
ochranné znamky Spolelenstvi spotrebitel bude vnimat jako fantazijni pouze prvni Cast
v ’ 7V, e « Ve ;7 7 ’
oznaceni a koncove ¢asti ,, WIN“ prisoudi vyznamovy obsah.

Pokud jde o porovnani prihlasenych vyrobka a sluzeb s vyrobky chranénymi namitanou
ochrannou znamkou, zalovany se jimi zabyval v rozsahu vzneseného rozkladu a
prezkoumal podobnost pouze u téch vyrobku a sluzeb, které nebyly v prvém stupni fizeni
shledany jako podobné. Namitajicimu prisvédcil ohledné namitané podobnosti vyrobka
prihlasenych ve tridé 21 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb,
pro které je chranéna namitana ochranna znamka Spolecenstvi. Pokud vsak jde o ,textil a
textilni zbozi nezahrnuté v jinych tfidach, nabytkové ochranné potahy“, posoudil tyto
/ . Vv / / o / 4 /
vyrobky jako odlisné od vyrobku zapsanych pro namitanou ochrannou znamku
Spolecenstvi, nebot a priori nesouvisi s cisténim a uklizenim a vyrobky z toho
vyplyvajicimi. Co se tyce sluzeb ve tridé 37 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
/. o v 4 M / v 4 Ve /v . 4
vyrobkd a sluzeb, pro které je napadené oznaceni prihlaseno, nejedna
se o sluzby, které by se vztahovaly pouze k vyrobkim zapsanym pro namitanou
ochrannou
znamku Spolecenstvi. V ramci téchto sluzeb mohou byt pouzivany distici prostredky, pro
ktere je
mj. chranéna namitana ochranna znamka Spolecenstvi, nelze vsak konstatovat podobnost,
nebot povaha téchto sluzeb se list od vyroby takového zbozi. Po vyhodnoceni zjisténych
/ 4 v v / 4 v v v/ 4 v M /
skutkovych okolnosti dospél zalovany k zavéru, ze nebezpei zamény mezi napadenym
oznaCenim a namitanou ochrannou znamkou Spoledenstvi neexistuje, a to 1 pres
v v v / 4 / / . / Ve / bd 4 4
skutecnost, ze nékteré porovnavané vyrobky jsou shodné ¢i podobné, nebot porovnavana
oznaceni nebyla shledana podobnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany posoudil rovnéz pravdépodobnost asociace a uvedl, Ze asociace oznadeni neni
M Vev/y M v i 4 v v 4 / \4 v/
striktnéjsi alternativou k pravdépodobnosti zamény oznacCeni, nybrz slouzi pouze k
definovani jejtho rozsahu. To znamena, ze se neda aplikovat v ptipadé, kdy si
v i 4 A Ve v 4 v 4 4 v/ 4 Vv
spotrebitelska vefejnost pfi spatfeni oznaceni vybavi star$i ochrannou znamku, aniz by
bylo pravdépodobné, ze predmétna oznaleni zaméni. Takovy vyklad je v souladu
s rozsudkem SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport.
Zalovany uzavfel s tim, ze v inkriminované véci neexistuje ani pravdépodobnost asociace
mezi napadenym oznacenim a star$i namitanou ochrannou znamkou Spolecenstvi, ktera
by méla za nasledek neopravnény zasah do prav namitajiciho k jeho ochranné znamce.
K pozadavku namitajictho na uplatnéni tzv. kompenzaéniho principu ve smyslu predseda
Ufadu uved], ze vzhledem k tomu, Ze mezi napadenym oznacenim a star$i ochrannou
znamkou Spolecenstvi nebyla shledana podobnost v zadném stupni, nebylo mozné tzv.
kompenzalni

princip rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon aplikovat.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zrudeni rozhodnuti ptedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 30. 12. 2014, & j. O-500695/D55462/2014/UPV.

Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti s tim, Ze Yalovany nespravné vylozil
ptislusna ustanoveni zakona a rozhodnuti SDEU, zejména neurcity pravni pojem
»pravdépodobnost zamény a nevzal v potaz tzv. ,kompenzaéni princip“.

Zalobce namital, Ze porovnavana oznaceni jsou podobné vizualné, foneticky i sémanticky,
jakoz i z celkového dojmu.

Zalobce namital podobnost dotéenych vyrobkd, jejich konkuren¢ni nebo komplementarni
charakter.

Zalobce namital pravdépodobnost zamény a tvrdil, Ze Zalovany chybné vyloZil rozsudek
SDEU ve véci C-39/97 Canon.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 30. 4. 2015 navrhl zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Poukazal na skutecnost, ze kompenzacni princip podle rozsudku SDEU ve
véci C-39/97 Canon nelze aplikovat bez uréitych mantineld a nepodobna oznaceni nelze

Ve v i J o v 4 / /
oznalit za zameénitelna jen z toho duvodu, ze se vztahuji ke shodnym nebo podobnym
vyrobkum.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot ani zalobce, a ani zalovany se
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

1.
Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 8A 44/2015

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v \4 v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdch priblasované oznacent se nezapise do
rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥tku podanych u Utadu
majitelem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti &i podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou,

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach ¢i dotenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusného neuréitého
/4 4 M M i **V_V / / 4 4 % 4
pravntho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
4 4 v 4 4 4 v /4 /4 v 4 /4 4 i 4 i
neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46, pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich adel, zptsob
pouziti, jakoz i jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na
které je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni verejnost a obvykly
puvod zbozi (prevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141). Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro Gcely § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je nutné vzit v vahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez ¢astem
nasledujicim;
(2) prumeérny spotrebitel pti vaimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na

slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovum, jez
4
znd; a

(3) prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozlisovaci a prevladajici
prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze aplikovat mechanicky.

Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Meéstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU®).

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotfebitelem
dotéenych vyrobku nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znamek. Vtomto ohledu primérny spotrebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky,
kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotfebitelé daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribuéni sité daného druhu vyrobka
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo
sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spottebitele
se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze
pti posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
ocekavani prumérné informovaného, pozorného a rozumného prumérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to,
co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL, Ze ,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim ke
vsem faktorum relevantnim pro okolnosti pripadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni,
/4 / /4 M v v/ 4 4 / v 4
sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pricemz je tfeba vzit v Gvahu zejména jejich distinktivni
a dominantni prvky*.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze nejprve zabyval zalobni namitkou smérujici
proti chybné aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, tj. posouzeni
podobnosti porovnavanych oznaceni, a dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky jsou
neodivodnéné.

V inkriminované véci spravni organy obou stupnt uvedly, ze pti zkoumani podobnosti
porovnavanych oznadeni je nutno postupovat podle kritéria prumérného spotrebitele.
Odkazaly na vymezeni provedené SDEU v rozsudcich C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer
a C-210/96 Gut Springenheide, ze se tedy jedna o spotrebitele priméfené dobre
i 4 v/ / v 4 VeV A2 / / /. v /. v
informovaného, vsimavého a obezfetného, pricemz je nutno také vzit v ivahu, ze Groven
i v 4 M v / / o v o v /

pozornosti se meéni podle kategorie dotéenych vyrobkd nebo sluzeb. Prumérnym

v M 4 i M i 4 Vv o v 4 Ve 4
spotrebitelem podle nazoru soudu bude v inkriminované véci tedy predevsim siroka
spotrebitelska vefejnost poptavajici myct, Cistici a uklidové prostredky, drogisticke zbozi.
Spravni organ prvniho stupné ho blize neoznalil, zalobce ve svém rozkladu namitky
neuplatnil, takze zalovany se jiz touto otazkou nezabyval a ani zabyvat nemohl.

Pokud jde o vyrobky, na néz se porovnavana oznaleni vztahuji, spotfebitel se bude
orientovat predevsim podle nazvu, resp. znéni porovnavanych oznaceni a zejména jejich
vyznamu. Jak

judikoval SDEU v citovaném rozsudku ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, ma
spotrebitel pouze ztidka moznost mit pfi vybéru zbozi ochranné znamky vedle sebe,
nybrz pracuje s nedokonalym vjemem ve své paméti.

Zalobce namital, Ze se mé&l Zalovany zabyvat rozlifovaci zptsobilosti namitaného oznadent,
a to jak vnitfni, tak ziskanou, kterd zvysuje pravdépodobnost zamény, a odkazoval na
rozsudek SDEU ve véci C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd,
v némz SDEU judikoval mj.

,Clanek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice 89/104 o ochrannych znimkaich musi byt
vykladan v tom smyslu, ze existence spojeni, ve smyslu rozsudku ze dne 23. fijna 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01), mezi starsi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a pozdéjsi ochrannou znamkou musi byt posuzovana celkové, s prihlednutim ke
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vSem relevantnim faktorim projednavaného pfipadu. SkuteCnost, ze pozdéjsi ochranna
4 VvV v . /4 Ve VvV v 4 v ’ o v /4
znamka u bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezfetného prumérného
spotrebitele evokuje star$i ochrannou znamku s dobrym jménem, ma stejny vyznam jako
existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, ve smyslu uvedeného
rozsudku. Skutecnost, zZe: starsi ochranna znamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité
specifické kategorie zbozi nebo sluzeb, toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo
. v v 4 v/ \4 4 VV Vev/ 4 4 ’
nejsou zna¢né podobné zbozi nebo sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna znamka zapsana,
a starsi ochranna znamka je jedineCna ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbam,
neznamena nezbytné existenci spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ve smyslu

rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux. (viz body 62-64, vyrok 1-3)¢

Meéstsky soud v Praze musel tuto namitku odmitnout jako nepatfi¢nou. V inkriminované
véci, jak je zrejmé z citace, se SDEU zabyval otazkou dobrého jména oznaceni. Nicméné
zalobce v prubéhu znamkopravniho rizeni dobré jméno nenamital. Namitany rozsudek se
na predmeétné rizeni nevztahuje. Z namitek nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat
na vysokou rozliSovaci zpusobilost namitaného oznaceni, jez by mohla mit vliv na
posouzeni pravdépodobnosti zamény oznaleni.

Pokud zalobce namital chybné posouzeni pravdépodobnosti zamény porovnavanych
oznaCeni z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického, jako i z hlediska celkového
dojmu, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodavodnénou.

Podle nazoru soudu porovnavana oznaleni ,PUREWIN®“ a ,proWIN“ byla obéma
spravnimi organy posuzovana podle jednotlivych hledisek vyznamnych pro posouzeni
v . /v ’ ’ v / . . 1’
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni, a to z hlediska vizualniho,
fonetického, sémantického 1 z hlediska celkového dojmu, jakym pusobi na prumérného
spotrebitele. Jednotliva hlediska byla v ptipadé obou oznaceni posuzovana jak oddélene,
tak i z hlediska celkového dojmu, jakym porovnavana oznaleni pusobi na pramérného
spottrebitele.

Obé porovnavana oznaceni maji shodnou koncovou dast ,WIN®, ktera je v namitaném
oznaleni zvyraznéna velkymi pismeny a ma tak dominanci v tomto oznaceni. Takovou
roli vsak jiz nehraje v napadeném oznaceni ,PUREWIN, vnémz dominance nalezi
prvoim dvéma slabikam ,PU“ a ,RE®. Podle nazoru soudu zalobce chybuje, kdyz
vyclenuje z napadeného oznadeni ,PUREWIN® jeho koncovou cast ,WIN“ a priklada ji
samostatné postaveni a rozlisovaci zpusobilost v ramci oznaleni. Podle nazoru soudu je
nutno souhlasit se zavérem zalovaného, ze napadené oznaceni tvori jeden slovni fantazijni
prvek, ktery bude primérnym deskym spotrebitelem vniman jako celek, aniz by z ného
vyclenoval koncovou ¢ast , WIN® a ¢inil ji samostatnym nositelem distinktivity.

Naproti tomu namitana ochranna znamka SpoleCenstvi ,proWIN“ ma z vizualniho
hlediska zduraznénou koncovou cast ,WIN“ pomoci velkych pismen, coz opticky
rozdéluje namitané oznaceni a muze tak vést k tomu, ze spotfebitel, s ohledem na velka
pismena, koncovou dast ,WIN“ bude vnimat jako dominantni ¢ast celého oznaceni.
Napadena ochranna znamka

LUREWIN® je tvofena jednim slovnim fantazijnim prvkem, ktery neni nijak vizualné
rozdélen. Pokud zalobce namital, ze napadené slovni oznaCeni muze byt uzivano ve
stejném

provedeni jako namitané oznaceni, musel soud tuto namitku odmitnout jako spekulativni,
nebot nebyla nijak dolozena. Uzivani napadeného oznaceni ,PUREWIN® s potlacenou
pocatecni Casti a zvyraznénou koncovou dasti pomoci malych a velkych pismen, jako je
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tomu u namitaného oznaleni ,,proWIN®, vytvari uritou specifickou koncepci namitaného
oznaceni, ktera neni bézna, a nelze proto automaticky bez dalstho vychazet z toho, ze
napadené oznadeni bude uzivano pravé v tomto konkrétnim provedeni.

Zalovany pti svém rozhodovani p¥ihlédl ke standardni judikatufe Tribunalu, konkrétné k
rozsudku Tribunalu ve spojenych vécech T-183/02 a T-184/02 El Corte Inglés, SA v.
OHIM (slovni ochrannd znamka MUNDICOR), podle néhoz pramérny spottebitel
priklada obvykle vétsi vyznam pocateéni Casti slov. Pokud jde o hodnoceni nebezpeci
zameény, bylo konstatovano, ze sémantické rozdily mohou za urlitych podminek
neutralizovat vizualni a fonetickou podobnost porovnavanych ochrannych znamek,
pricemz rozhodujici je vnimani pramérného spotfebitele.

Koneckoncu v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 As 41/2012-46
Nejvys$i spravai soud pripomnél, ze pti posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro
Ucely § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, Ze prumérny spotrebitel
obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez Castem nasledujicim.

Obdobny zavér vyplyva rovnéz z rozsudku Tribunalu ve véci T-402/07 Kaul GmbH v.
OHIM (ARCOL), v némz Tribunal judikoval:

»Stejny pocet pismen tvoricich dvé slovni ochranné znamky totiz sam o sobé nema zadny
zvlastni vyznam pro verejnost, které jsou ochranné znamky urleny, a to ani pro verejnost
specializovanou. Vzhledem k tomu, ze abeceda je tvorena omezenym poctem pismen, ktera
ostatné nejsou vsechna uzivana stejné Casto, je nevyhnutelné, ze cela rada slov je tvorena
stejnym poctem pismen a néktera z nich maji dokonce spolecna, aniz by bylo mozné je
pouze z tohoto duvodu kvalifikovat jako vzhledové podobna. Vetejnost si krom toho
obecné neni védoma presného poctu pismen, kterd tvori slovni ochrannou znamku, a

M vV, Ve v v/ o Ve v v i o4 / 4 M
proto si ve vétsiné pripadd nepovsimne toho, ze dvé kolidujici ochranné znamky jsou
tvofeny stejnym poctem pismen. Pfi posuzovani vizualni podobnosti dvou slovnich

/ 4 M o Ve / 4% / 4 4 M / v 4 \4 /
ochrannych znamek je dulezity spise vyskyt vice pismen ve stejném poradi v kazdé z
téchto znamek. (viz body 81-83)“

V bodé 85 tohoto rozsudku Tribunal znovu pfipomenul, ze spotrebitel obecné vénuje vétsi
pozornost zacatku ochranné znamky nez jejimu konci z divodu zplsobu cteni zleva
doprava.

Zalovany ze shora uvedenych dévodd nepochybil, kdyZ dospél k zavéru, Ze jako
dominantnéjsi se u napadené ochranné znamky ,PUREWIN® jevi pocate¢ni ¢ast ,LURE*.

Pokud zalobce pfi hodnoceni podobnosti z hlediska vizualniho posouzeni spatroval rozpor
v odtvodnéni zalovaného spocivajici v tom, ze jako dominantni se zalovanému jevily
pocatky

porovnavanych oznaceni ,PURE® a ,pro“, pficemz dale uvedl, ze u namitané ochranné
znamky lze jako dominantni vnimat ¢ast ,, WIN“, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodtvodnénou.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany vychazel z ustalené judikatury SDEU,
resp. Tribunalu, podle které ma pocatecni cast slovni ochranné znamky obvykle
/ Vev/ v M \4 / /7 N/ v 4 4
vyznamnéjsi dopad na pozornost spotrebitele, nez zbyvajici éast oznaceni. Tato zasada
koneckoncu nasla uplatnéni i v ustalené citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Z tohoto pohledu se jako dominantni jevi predpony ,PURE“ a ,pro“ porovnavanych
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oznaceni. Nicméné jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 8 As
41/2012-46: Tato kritéria vsak nelze aplikovat mechanicky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze polite¢ni &ist namitaného oznadeni
»proWIN* je napsana malymi pismeny, a ze se da logicky usuzovat, ze spottebitel tim bude
z vizualniho hlediska upozornén na zbyvajici koncovou dast ,WIN®, které podle toho
vénuje 1 vyssi pozornost. U namitaného oznadeni ,,proWIN® by z vizualniho hlediska byla
jako dominantni
vanimana jeho podateéni odlisna ¢ast v pfipadé, ze by namitané slovni oznaceni bylo
uzivano

bez rozdéleni na velkd a mala pismena. Namitané oznaceni ,,proWIN“ bude podle nazoru
soudu vnimano jako jeden fantazijni celek, a proto je treba povazovat za distinktivni celé
oznaceni a
nikoli jen jeho koncovou dast ,WIN®, nicméné tato koncova cast bude primérnym
spottebitelem povazovana za dominantni.

Podle nazoru soudu je nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze pouhé jedno ¢i dvé odlisna
pismena uprostred porovnavanych oznaCeni nemohou zajistit dostatecnou odlisnost
oznaceni. Z hlediska
vizualniho porovnavana oznaceni ,PUREWIN® a ,proWIN“ prumérny spotrebitel dobre
odlisi. V napadeném oznaceni ,PUREWIN®“ bude spotfebitel pocate¢ni pismeno ,P“
vaimat jako celek zacatku oznaceni ,PURE® a v ptipadé namitaného oznaceni ,,proWIN“
potom pocatecni ,p“ spotrebitel bude vnimat jako ,pro“. Shodné koncové casti , WIN*“ s
ohledem na
citovana vykladova pravidla nebude vénovat takovou pozornost, jako ¢asti pocatedni.
Pokud jde o namitané oznaceni, muze optické rozdéleni pomoci malych a velkych pismen
vest

k odlisnému vnimani koncové casti ,WIN®, kdy spotfebitele, na rozdil od napadeného
oznaceni vnimaného jako celek, tato ¢ast upouta vice, nebot je dominujici, muze u néj
evokovat 1 urcity laudatorni vyznam - win = ziskat, vyhrat, vitézstvi. Z vizualniho
hlediska odlisné pocatecni ¢asti ,PURE® a ,pro“ prevazi nad shodnou koncovou ¢asti a
shodnym pocate¢nim pismenem ,p“. Celkovy dojem porovnavanych oznaceni tedy bude
pro prumérného spotiebitele odlisny.

Pokud zalobce namital, ze chybné posouzeni porovnavanych oznaCeni z hlediska
fonetického zalovanym, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e napadené oznaleni ,PUREWIN® bude
spotrebitelem vyslovovano jako ,pu-re-vin®, popt. sanglickou vyslovnosti ,pjar-vin®,
zatimco namitana ochranna znamka Spolecenstvi ,,proWIN“ bude vyslovovana jako ,pro-
vin“. Zalovany stejné jako v pipadé vizuilniho hlediska neshledal ani u fonetického
hlediska podobnost porovnavanych oznadeni. Poukazal na to, ze spottebitel se zpravidla
vice soustfedi na zacatek oznacent, ktery slysi jako prvni a vyslovuje s vét$im dirazem, coz
u porovnavanych oznaceni tvori odlisné vyrazy ,pro“a ,PURE®. Vyjadsil se i k odlisnému
poctu slabik 3 + 2 pfi vyslovnosti ,pu-re-win“ a ,pro-vin“, kterou lze u pramérného
Ceského spotrebitele ocekavat. Podle nazoru soudu neni hodnoceni zalovaného chybné.

Pokud zalobce tvrdil podobnost oznaleni pti anglické vyslovnosti oznaceni, kdy maji
oznaceni
stejny pocet slabik a stejny rytmus vyslovnosti, musel soud toto tvrzeni odmitnout jako
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nedolozené, nebot od primérného ceského spotrebitele nelze ocekdvat znalost anglické
vyslovnosti porovnavanych oznadeni. Nicméné i pri anglické vyslovnosti napadeného
oznaceni ,pjar-vin" urcitou ¢asti spotrebitelské vetejnosti, kdy pocet slabik bude stejny, je
vyslovnost zacate¢nich ¢asti obou oznadeni odlisna. V napadeném oznaleni ,PUREWIN®
je prvni slabika

e/« / ° v 7 7« ’ ’ ’ v /
»pjur® je vyslovovana dlouze s dirazem na odli$né 4%, zatimco v namitaném oznaceni
»proWIN“ se prvni slabika ,pro“ se vyslovi kratce. Porovnavana oznaceni tedy nelze
povazovat za foneticky podobna.

Pokud zalobce namital chybné posouzeni z hlediska sémantického a tvrdil, ze porovnavana
v ’ 4 ./ 4 /4 4 . /4 Vi . Vi .
oznaceni vyvolavaji blizké sémantické vazby, musel soud tuto namitku odmitnout jako

o v 7 . v v v 7 . . . se 7 v /
neodtvodnénou. Zalobce tvrdil, Ze obé oznaceni jsou sice jako celek fantazijni oznacent,
nicméné jde o slozeniny anglickych slov, kterym bude Cesky spottebitel rozumét - ,PURE®
= (isty a ,,WIN® = vyhrat, ,pro“ odvozeno od ,professional“ = profesional. Obé oznadeni
maji shodny

zaklad ,vyhrat“, priCemz u napadeného oznaceni jde o ,Cistou vyhru“ a u namitaného o
»profi vyhru“, coz v obou pripadech znaci stoprocentni vyhru.

Tento nazor tvrzeny zalobcem je vSak podle nazoru soudu nutno povazovat za
nepravdépodobny, za spekulativni. Je totiz nepravdépodobné, ze prumérny Ccesky
spotrebitel rozdéli napadené oznadeni ,PUREWIN* na dva vyrazy, kterym ptiradi vyznam
odvozeny z anglictiny, aby takové oznaceni jako celek vnimal ve vyznamu ,Cista vyhra*.
Stejné nepravdépodobné je tvrzeni zalobce, ze pramérny Cesky spotfebitel bude namitané
oznaceni ,,proWIN® vnimat se stejnym vyznamem, a ze jeho prvni cast ,,pro“* bude chapat
jako zkratku slova ,profesional®, poté tomuto oznaleni pfitadi vyznam ,profi vyhra“.
Zalobce toto své tvrzeni nijak nedoloZil, a proto nimitku, Ye porovnivani oznaleni
z hlediska sémantického maji stejny vyznam, ze se v obou pripadech jedna o stoprocentni
vyhru, je nutno odmitnout jako nepatti¢nou.

Spravné oznacil zalovany toto tvrzeni zalobce za ryze tUceloveé, nebot lze tézko
predpokladat, ze by pramérny spotrebitel dovodil z vyrazu ,pro®, ze se jedna o zkratku ve
vyznamu »professional,

rofesional ¢i profesionalni, a ze by v porovnavanych oznalenich spatfoval podobny
p p y VP y p p y
vyznam ve smyslu stoprocentni vyhra.

Méstsky soud v Praze prisvedcil zavéru zalovaného, ze obé porovnavana oznaceni
SLUREWIN® a ,,proWIN® je nutno vaimat jako fantazijni vyrazy. V pfipadé namitaného

v 4 M 4 / M 4 / v 4 \ A « oV v/ M v o M
oznaceni, kde je koncova, velkymi pismeny zvyraznéna, ¢ast ,, WIN“, muaze ¢asti verejnosti
se znalosti angliCtiny pripominat anglické slovo s vyznamem ,ziskat, vyhrat, vitézstvi®.
Prisvédéil zavéru, ze z provedeného posouzeni nevyplyvaji zadné blizké sémanticke vazby
mezi porovnavanymi
oznacenimi.

Zalobce namital nedostate¢né porovnani vyrobki a sluzeb, kterymi jsou chranéna

4 4 v 4 / v M 4 \4 / / . N /
porovnavana oznaceni, konkrétné nesouhlasil s tim, ze napadené vyrobky ,textil a textilni
zboZi nezabhrnuté v jinych tridach, nabytkové ochranné potahy“ prihlasené ve tridé 24 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb a napadené sluzby prihlasené ve
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tridé 37 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb byly posouzeny
jako nepodobné s namitanymi vyrobky.

Podle nazoru Méstského soud v Praze zalovany nepochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti
mj. uvedl, Ze tyto vyrobky jsou odlisné. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze prihlasené
vyrobky ve tfidé 24 ,textil a textilni zbozi nezahrnuté v jinych tfidach, nabytkové a
ochranné potahy“ jsou prinejmensim podobné namitanym vyrobkium, nebot tyto vyrobky
lze podradit ,Cistici hadfiky“ chranéné namitanou ochrannou zndmkou Spolecenstvi ve tii
21. K posouzeni podobnosti
namitanych vyrobku ,distici hadfiky s napadenymi vyrobky ,textil a textilni zbozi
nezahrnuté vjinych tfidach, nabytkové a ochranné potahy“ nestali, Ze tyto vyrobky
mohou byt vyrobeny z textilnitho materidlu, kdyz ,Cistici hadtiky jsou Cisticimi
potrebami nebo prostredky, uréené k Cisténi a uklizeni, se kterym textil a textilni zbozi a
priori nesouvisi. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, naopak mohou slouzit
k Gplné jinym ucelim, nemusi byt poskytovany soucasné s namitanymi vyrobky ani se
vzajemné nedoplnuji. Textil a textilni zbozi jsou poptavany na zcela odlisnych trzich nez
tistici prosttedky. Zalovany nepochybil, kdy? ,&istici hadfky* neposoudil jako vyrobky
podobné textilu a textilnimu zbozi nezahrnutému v jinych tfidach. Takovéto posouzeni by
totiz predstavovalo nepfipustné rozsifeni Uzce vymezene skupiny vyrobka s jinym Gcelem
pouziti na siroce vymezenou skalu textilu a textilniho zbozi.

Pokud jde o nabytkové ochranné potahy a ,Cistici hadriky“, ani v tomto pfipadé nebylo
1ze shledat podobnost vyrobka. Nabytkové ochranné potahy chrani nabytek pred riznymi
vlivy a ,Cistici hadriky“ jsou distici prostiedky uréené k Cisténi. Soud stejné jako zalovany
neshledal blizkou konkrétni spojitost, pro kterou by bylo lze konstatovat podobnost
téchto porovnavanych vyrobkd.

Pokud jde o napadené sluzby ,sluzby tklidové, {isténi, prani pradla, csténi interiért
budov, listéni vnéjsich povrcha a ploch budov, vcetné fasad a oken, pronajem disticich
stroju, hubeni skudct s vyjimkou zemédélskych® narokované ve tfidé 37 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, nejedna se o sluzby, které by se pouze
vztahovaly k vyrobkim zapsanym pro namitanou ochrannou znamku. Skute¢nost, ze v
4 i v v / v/ 7 4 (' M4 v v/
ramci téchto sluzeb mohou byt pouzivany namitané Cistici prostredky nebo ptipravky,
v/ o . ~ / / / v /
nesta¢i ke shledani podobnosti. Zalovany podle nazoru soudu spravné v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze tyto sluzby jsou primarné poptavany za jinym tcelem a vzhledem
k namitanym vyrobkim zejména ve tfidach 3 a 21 podle Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobkd a sluzeb nejde o produkt konkurenéni ani komplementarni. Tyto sluzby
zpravidla poskytuji specializované osoby, odlisné od vyrobce, priCemz prumérny
Vv . . v \ . /7 . /4 /
spotrebitel si bude védom toho, ze se nejedna o stejného vyrobce nebo poskytovatele
sluzeb.

Pokud zalobce namital, ze zalovany neaplikoval tzv. ,kompenzacni princip“, musel
Meéstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neoduvodnénou.

V namitaném rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon je formulovan tzv. kompenzac¢ni
princip, a z néhoz vyplyva zejména nutnost posuzovat zaménitelnost samotnych oznacent
a podobnost vyrobku a sluzeb nikoliv izolované, ale ve vzajemné souvislosti, pricemz v
pripadé, kdy je stupen podobnosti samotnych oznadeni vysoky, postacuje pro konstatovani
nebezpeci zamény 1 pripadny niz$i stupent podobnosti vyrobku a sluzeb (a naopak).

V inkriminované véci Méstsky soud v Praze nemohl prihlédnout k tzv. kompenzaénimu
principu ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon, nebot nebyla zjisténa ani
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podobnost porovnavanych oznaceni z vizualniho, fonetického i sémantického hlediska, a
ani tim padem i z hlediska celkového dojmu, jakym ptisobi na primérného spotrebitel.

Zalovany proto nepochybil, kdy? k aplikaci tzv. kompenzaéniho principu nepfistoupil,
ackoliv u
nékterych porovnavanych vyrobka dospél k zavéru o vzajemné shodnosti ¢i podobnosti.
za podstatné je vsak nutno pokladat skutecnost, ze nebyla shledana podobnost
porovnavanych oznaleni, a to v zadném stupni. Conditio sine qua non neboli podminka
nezbytna k uplatnéni tzv. kompenzacniho principu tak nebyla splnéna.

Meéstsky soud v Praze se pii vyporadani Zalobnich nimitek ¥dil nlezem Ustavniho soudu
ze dne 12. tnora 2009, IIL. US 989/08, podle néhoZ neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna. (bod 68).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
\2 4 o / o o v 4 v \4 v / 4 4 4
zalobnich bodd a ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto duvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ N4 ’ v ’ ’ e v v YV -
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
vV . v v , ve . ’ . . .
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovino pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybirad Nejvys$i spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strainkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2018

JUD:r. Slavomir Novak v.r.
predseda senitu
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